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डॉ० जगदीश गुप्त 


विश्वविद्यालय, प्रयाग 


प्रयाग विश्वविद्यालय 
की डो० फिल ० उपाधि के लिए स्वोकृत 
तथा 
ब्रज साहित्य मंडल 


की ओर से एक सहस्र के पुरस्कार द्वारा 
सम्मानित 


शोध-प्रबंध 


मूल्य ८) 


प्रकाशक 
हिन्दी परिषद्‌, प्रयाग विश्वविद्यालय, प्रयाग 


मुद्गरक 


एस० एल० गुप्त, बी० एस-सी०, 
टेकनिकल प्रेस (प्राइवेट) लिमिटेड, २ लाजपत रोड, इलाहाबाद 


श्रद्धेय 
प्रो० धीरेन्द्र वर्मा 
तथा 
श्री केशवराम काशीराम शास्त्री 
को 
आदर सहित 


सूर 
कोऊ माई लेहै री गोपालहि । 
दधि को नाम द्यामसृंदर रस बिसरि गई ब्रजबालहि । 
-+सु० सा०, पृ० ३२६ 
मीरां 
कोई श्याम मनोहर लयोरी, सिर धरे मटुकिया डोले 
दधि को नाँव बिसर गई ग्वालन, 'हरिल्यो हरिल्यो” बोले 
“+मी० पदा०, पृ० ६१ 


नरसी 
धरणीधरसु लागू माएूुं ध्यान रे । 
लोक कहेशे गोपी घेली रे थइ् छें, 
माथे छें महि, कहे छे कान रे। 
>-चन० कृ० का०, पृ० ५३६ 


परिचय 


भारतवर्ष के महत्वपूर्ण सांस्कृतिक आंदोलन प्राय: देशव्यापी रहे हैं, यद्यपि 
इनमें साथ साथ प्रादेशिक विशेषताएँ भी विकसित होती रही हैं। इस प्रकार के 
आंदोलनों में मध्ययुग की वैष्णव भक्ति-भावना ने देश के बहुत बड़े भाग को 
प्रभावित किया था और वह जन-जीवन में बहुत गहरी उतर गयी थी । एक ही 
मूल धार्मिक प्रेरणा को मध्यदेश, गुजरात, बंगाल, उड़ीसा, आसाम आदि के 
संप्रदाय-प्रवत्तेकों तथा भक्त-कवियों ने अपने-अपने ढंग से प्रकट किया । 


मेरी यह निश्चित धारणा रही है कि यदि हमे अपने देश के सांस्कृतिक 
आंदोलनों का वास्तविक पूर्ण अध्ययन उपस्थित करना है और उनका पूर्ण चित्र 
सामने रखना है तो यह केवल मात्र प्रादेशिक अध्ययनों के रूप में नहीं हो' सकेगा, 
कितु विस्तृत ऐतिहासिक और तुलनात्मक अध्ययन भी अनिवाय होंगे । इसी 
दृष्टिकोण को ध्यान में रखते हुए में अपने सहयोगियों तथा खोज के विद्यार्थियों को 
भाषा, साहित्य और संस्कृति संबंधी ऐतिहासिक तथा तुलनात्मक विषयों पर कार्य 
करने को निरंतर प्रेरित करता रहा हूँ । 

तुलनात्मक विषयों में गुजराती और ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य का तुलनात्मक 
अध्ययन मैंने श्री जगदीश गुप्त के सिपुर्द किया था । कुछ अन्य विद्यार्थियों को हिंदी- 
बंगाली, हिंदी-तेलगू, हिन्दी-मराठी, आदि विषयों के तुलनात्मक अध्ययनों में 
लगाया था। मुझे अत्यंत संतोष है कि श्री गुप्त ने अपने विषय का अध्ययन पूर्ण 
परिश्रम और खोज के साथ किया और उनके इस काय॑ पर प्रयाग विश्वविद्यालय 
ने उन्हें डी: फिलू० की उपाधि प्रदान की । उनके परीक्षकों ने इस महत्वपूर्ण 
कार्य की अत्यंत प्रशंसा की थी। यही थीसिस अब परिवर््धित तथा संशोधित रूप 
में प्रकाशित हो रहा है । 


इस कार्य के सिलसिले में श्री गृप्त ने गुजराती भाषा और साहित्य का भली 
भकार अध्ययन किया तथा कई महीने गुजरात के अनेक केन्द्रों में रह कर सामग्री 
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संकलित की और वहाँ के विद्वानों के साथ विचार विनिमय किया। ब्रज की तो 
उन्होंने कई यात्राएँ कीं। मेरे विचार में अपने देश के दो प्राचीन जनपदों की 
साहित्यिक तथा धामिक धाराओं का ऐसा विस्तृत और गम्भीर अध्ययन प्रस्तुत 
ग्रंथ के रूप मे पहली बार उपस्थित किया जा रहा है। मुझे विश्वास है भारतीय 
संस्कृति और साहित्य के विद्यार्थी इसे अत्यंत उपयोगी तथा ज्ञानवद्धंक पायेंगे । 


प्रयाग, 
नवम्बर १९५७ धीरेन्द्र वर्मा 


प्राेकेथन 


समस्त आधुनिक भारतीय आर्यभाषाओं और उनके साहित्यों का विकास 
प्रायः समानान्तर ही हुआ है। मध्यकाल में महान्‌ भक्ति आन्दोलन से अनुप्रेरित 
होकर राम और कृष्ण सम्बन्धी जो विद्ञाल साहित्य निर्मित हुआ वह हिन्दी, 
बंगला, मराठी, गुजराती आदि सभी भाषाओं में उपलब्ध होता है। एक समय 
में लगभग एक ही प्रकार की प्रेरणाओं से उत्पन्न विभिन्न प्रान्तीय भाषाओं में रचित 
इस साहित्य के सम्यक्‌ ज्ञान के लिए गंभीर तुलनात्मक अध्ययन अत्यन्त आवश्यक 
है । इस आवश्यकता को समझ कर और गुजराती तथा ब्रजभाषा में पर्याप्त कृष्ण- 
साहित्य देखकर गुजराती और ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन" 
शीर्षक विषय को हाथ में लिया गया । जहाँ तक ब्रजभाषा का प्रश्न है १६वीं और 
१७वीं शती में कृष्ण-काव्य की सर्वाधिक रचना हुई, इससे पहले का प्रामाणिक काव्य 
नहीं मिलता परन्तु गुजराती में भालण जैसे प्रमुख कवि १५वीं शी में ही माने 
जाते हैं, अतएवं १५वीं, १६वीं और १७वीं इन तीनों शतियों के समय विस्तार को 
स्वीकार किया गया । कवियों और उनके काव्यों का परिचय शती-क्रम के अनुसार 
ही दिया गया है। कौन सा कवि किस शती में माना जाय इसका निर्णय जन्मकाल 
के आधार पर न करके काव्यकाल के आधार पर किया गया है जो काव्य सम्बन्धी 
अध्ययन के लिए अधिक उचित है। अध्यायों का विभाजन काव्य में पाये जाने वाले 
प्रमुख अंगों के अनुसार किया गया है । 


“कवि और काव्य” शीषंक प्रथम अध्याय में कवियों के समय से सम्बन्धित 
प्रमाण देते हुए उनके कृष्णपरक काव्यों का संक्षिप्त परिचय दिया गया है। जो 
काव्य कृष्णपरक नहीं समभे गये उन्हें, स्वीकृत कवि की रचना होते हुए भी, प्रस्तुत 
अध्ययन में स्थान नहीं दिया गया है। जैसे नरसी मेहता की 'हारमाला” आदि कई 
रचनाएं जो उनके जीवन से सम्बद्ध घटनाओं पर रची गयी हैं, इस अध्ययन में 
, सम्मिलित नहीं की गयी हैं । इसी तरह तुलसीदास की केवल “क्ृष्णगीतावली' को 
ही सम्मिलित किया गया है क्योंकि इसके अतिरिक्त उनकी सारी रचनाएँ रामपरक 
हैं । दोनों भाषाओं के सम्पूर्ण काव्य साहित्य को लेकर रचनाओं का इस तरह 
चयन लेखक को स्वयं करना पड़ा है । गुजराती की बहुत सी ऐसी सामग्री का प्रयोग 
किया गया है जो अभी तक अप्रकाशित है । ब्रज में विभिन्न सम्प्रदायों के प्रभाव से 


८ भाककथन 


कृष्ण-साहित्य का विकास होने के कारण ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का परिचय सम्प्र- 
दायों के वर्ग बनाकर दिया गया है और जो सम्प्रदाय-मुक्त कवि हैं उनको एक 
स्वतन्त्र वर्ग में रक्खा गया है। गुजराती में परिस्थिति भिन्न होने के कारण इस 
प्रकार के वर्ग-विभाजन की आवश्यकता नहीं हुई । कृष्ण-काव्य केवल भक्ति-काव्य 
ही नहीं है अतएव ब्रजभाषा के रीतिकार और गुजराती के आख्यानकार कवियों 
को भी स्थान दिया गया है । गुजराती कवियों के समय को स्पष्ट करने के लिए 
विभिन्न इतिहासकारों द्वारा दिये गये उनके समय को एक स्वतन्त्र तालिका-चित्र 
के रूप में प्रस्तुत किया गया है साथ ही तीन तालिका-चित्र और दे दिये गये हैं 
जिनसे प्रत्येक शती में गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के कवियों और काव्यों 
की तुलनात्मक परिस्थिति तत्काल एक ही दृष्टि में विदित हो जाती है । यह सब 
ग्रंथ के अंत में छपे हैँ । गुजराती कवियों और काव्यों का परिचय अपेक्षाकृत 
कुछ अधिक विस्तार से दिया गया है क्योंकि हिन्दी-भाषी क्षेत्र अभी उनसे कम 
परिचित है। नरसी मेहता के लिए गुजराती में प्रयुक्त नरसिह का व्यवहार 
ने करके नरसी' का ही व्यवहार किया गया है जो हिन्दी में प्रचलित रहा है। 
नाभादास ने अपने “भक्तमाल' में और शध्रुवदास ने अपनी “भकतनामावली'” में इसी 
का व्यवहार किया है। मीरां के तथाकथित “नरसी रो माहेरो” में भी यही रूप 
व्यवहृत हुआ है । 

इस अध्ययन का द्वितीय अध्याय, जिसमें वर्ण्यंवस्तु का विश्लेषण एवं विवेचन 
किया गया है, अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। इसकी सारी सामग्री, ब्रज-लीला, मथुरा-लीला 
तथा द्वारका-लीला, इन तीन भागों में विभाजित कर दी गयी है। इन भागों के 
अन्तगंत अवान्तर विभाजन करते हुए वण्ये-वस्तु की सूक्ष्म तुलना करने का प्रयास 
किया गया है । तुलनात्मक स्थिति को पूर्ण बनाने के लिए प्राचीन संस्कृत ग्रंथों 
के स्रोतों का बराबर निर्देश कर दिया गया है। एक तो इससे मूल प्रेरणाओं पर 
प्रकाश पड़ सका है दूसरे कवियों की, वस्तु के क्षेत्र में, मौलिक देन का भी निश्चय 
किया जा सका है। यह सारा विश्लेषण मूल ग्रंथों का आधार लेकर मौलिक रूप 
से किया गया है। 


३० 


तृतीय अध्याय में “सिद्धान्त पक्ष” शीर्षक से दोनों भाषाओं के कवियों द्वारा 
ब्रह्म, जीव, जगत्‌, माया तथा भक्ति के सम्बन्ध में व्यक्त किये गये सिद्धान्तों, 
विचारों एवं धारणाओं को यथावत्‌ प्रस्तुत किया गया है। साम्प्रदायिक मान्यताओं 
तथा प्राचीन स्नोतों का भी आवश्यकतानुसार प्रसंग के अनुकूल उल्लेख कर दिया 
गया है परन्तु प्रधानता कवियों के अपने विचारों को ही दी गयी है । 


प्राष्कथन ९ 


चतुर्थ अध्याय काव्य की दृष्टि से विशेष महत्त्व रखता है। उसमें 'भावपक्ष' 
का तुलनात्मक निरख्पण किया गया है। भात्रों की गंभीरता, उनका सहज सौन्दये, 
ओऔचित्य-अनौचित्य, अभिव्यंजना के गृण-दोष, सभी का विवेचन रूढ़गत शास्त्रीय 
परिपाटी से न करके साहित्य के स्वाभाविक मानदंड से किया गया है। इसके लिए 
कृष्ण-काव्य के कुछ विशेष भावमय स्थल अथवा प्रसंग चुन लिए गये हैं। दोनों 
भाषाओं में प्राप्त होने वाले भावसाम्य की ओर विशेष रूप से संकेत कर दिया 
गया है । 


'कलापक्ष' शीषंक पंचम अध्याय में कला का व्यापक अर्थ ग्रहण करते हुए 
अलंकार-विधान के अतिरिक्त दृश्य-चित्रण, स्वभाव-चित्रण, प्रकृति-चित्रण तथा 
प्रबन्ध-निर्वाह का भी समावेश कर लिया गया है जिससे दोनों भाषाओं के कृष्ण- 
काव्य के लगभग सभी प्रमुख पक्ष सामने आ जाते हैं । 


'छंद' शीष॑क षष्ठ अध्याय के अन्तर्गत प्रबन्ध, पद और मुक्तक तीनों शैलियों 
में व्यवहृत छंदों का तुलनात्मक अध्ययन किया गया है । छंदों के सृक्ष्म भेदों, लक्षणों, 
समानताओं एवं विषमताओं के निर्देशन के बाद अंत में दोनों भाषाओं के काव्य में 
स्थान स्थान पर निर्दिष्ट मुख्य रागों की सूची भी दे दी गयी है । 


भाषा शेली' शीर्षक सप्तम अध्याय भी पर्याप्त महत्त्व रखता है क्योंकि 
इसके उत्तरांश में भाषा-मिश्रण की विवेचना करते हुए कुछ ऐसे स्थलों का उदाहरण 
सहित निर्देश किया गया है जहाँ गुजराती कवियों के काव्य में ब्रजभाषा का प्रयोग 
मिलता है । ब्रजभाषा काव्य में गुजराती से प्रभावित जो प्रयोग मिलते हैं उनकी 
ओर भी संकेत कर दिया गया है। अध्याय के प्रारंभ में तत्सम, तदभव, देशज 
अथवा लोक प्रचलित छाब्दों के वभव का परिचय दिया गया है और पर्याय शब्दों 
के उदाहरण रूप में कृष्ण के लिए दोनों भाषाओं में प्रचलित शब्दों का संकलन 
प्रस्तुत किया गया है जो मनोरंजक भी है और महत्त्वपूर्ण भी । लोकोक्तियों और 
मुहावरों की सूची देकर दोनों भाषाओं की भावाभिव्यंजन-शक्ति की तुलना की गयी 
है तदनन्तर भाषा की शलीगत विशेषताओं का संक्षिप्त परिचय दिया गया है। 
इसी अध्याय में मीरां तथा भालण की भाषा से सम्बन्धित दो ब्लॉक भी दे दिये 
गये हैं । 

पहले अध्याय को छोड़ कर शेष सभी अध्यायों में दी गयी सामग्री तथा उसका 
विद्लेषण एवं विवेचन मौलिक रूप में लेखक द्वारा प्रथम बार प्रस्तुत किया गया है। 
बीच में यदि कहीं से सहायता ली गयी है तो उसका उल्लेख भी कर दिया गया है। 
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दोनों भाषाओं के कृष्ण-काव्य में मिलने वाले बहुमुखी साम्य और वैषम्य के 
आधार को प्रकट करने के लिए उपसंहार में गुजरात और ब्रज के यूगों पुराने 
सांस्कृतिक सम्बन्धों पर एक बिहंगम दृष्टि डालते हुए उनके अनेक पहलओं पर 
प्रकांश डाला गया है । इस उपसंहार में जिन तथ्यों का प्रतिपादन किया गया है 
उनके संकलन में विभिन्न विद्वानों की कृतियों से सहायता ली गयी है । 

प्रस्तुत अध्ययन से सम्बन्धित सामग्री की प्राप्ति के लिए लेखक को ग्जरात, 
बम्बई, पूना, नाथद्वारा, कॉकरौली, उदयपुर ज॑से अनेक स्थानों की यात्रा करनी 
पड़ी । गुजरात में रहकर उसने कई महीनों तक अहमदाबाद की “गुजरात विद्या 
सभा” (गुजरात वर्नाक्यूलर सोसाइटी) तथा बड़ौदा के 'प्राच्यविद्या मंदिर में 
कार्य किया । बम्बई की 'फाबंस गुजराती सभा” तथा “भारतीय विद्या भवन में 
भी कुछ समय तक उसे काये करना पड़ा । “भंडारकर इन्स्टीट्यूट' पूना तथा 
पविद्याविभाग' काँकरौली से भी लेखक ने आवश्यक सामग्री प्राप्त की । 

अपने यात्रा काल के शोधकाय में लेखक को श्री दुर्गाशंकर शास्त्री, श्री रण- 
छोडलाल ज्ञानी, डॉ० मोतीचंद, श्री पी० के० गोडे, श्री मुनि जिनविजय, श्री 
रविशंकर रावल, श्री रसिकलाल छो० पारीख, श्री केशवराम काशीराम शास्त्री, 
श्री जेठालाल गोवध॑ न शाह, श्री गोविन्द लाल भट्ट, डॉ० मंजूलाल मजमूदार तथा 
श्री बालचन्द जैन आदि अनेक विद्वान्‌ महान॒भावों से सहयोग प्राप्त हुआ जिसके 
लिए वह उनका हृदय से आभारी है । 

श्रीमती महादेवी वर्मा ने साहित्यकार संसद्‌ की ओर से आथिक सहायता 
देकर यात्रा का व्यय-भार कुछ हलका किया अतएवं लेखक उनका भी आभार 
सधन्यवाद स्वीकार करता है । प्रयाग विश्वविद्यालय ने लगातार तीन वर्ष तक 
डी० फिल० का रिसच स्कॉलरशिप प्रदान करके तथा इस शोध-प्रबंध के प्रकाशन 
की अनुमति देकर जो उपकार किया है उसके लिए धन्यवाद देना लेखक का 
कत्तंव्य है । 

श्री के० एम० मुंशी तथा स्वगंस्थ श्री रामनारायण विश्वनाथ पाठक ने 
परीक्षक रूप में जो अमूल्य सुझाव दिये थे उनका, कृतज्ञता के साथ, ग्रंथ में उपयोग 
किया गया है । 

अपने श्रद्धेय गुरु डॉ० धीरेन्द्र वर्मा का लेखक सबसे अधिक क्ृतज्ञ है जिनकी 
देखरेख और निर्देशन में सारा कार्य सम्पन्न हुआ। वस्तुत: इस कार्य में मुझे प्रवृत्त 
करने का सारा श्रेय उन्हीं को है और उन्हीं के बहुमूल्य परामर्श से इस प्रबन्ध 
को इतना व्यवस्थित रूप मिल सका । 
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तुलनात्मक अध्ययन के क्षेत्र में लेखक को अपना पथ स्वयं बनाना पड़ा है 
क्योंकि आदर्श रूप में कोई कृति उसके सामने नहीं थी । विवेचन करने और निष्कर्षों 
पर पहुँचने में उसने यथाशक्ति तटस्थ रहने का प्रयास किया है। 


ग्रंथ विषयक कुछ सामान्य बातों की ओर भी यहाँ ध्यान दिला देना आव- 
इ़्यक है । एक तो यह कि प्रत्येक अध्याय की पादटिप्पणियाँ सुविधा के कारण 
अध्याय के अन्त में दी गयी हैं दूसरे यह कि इस अध्ययन में सबंत्र सनों का व्यवहार 
किया गया है । जहाँ संबतों का व्यवहार हुआ है वहाँ वसा संकेत कर दिया गया 
है । कुछ ग्रंथों तथा व्यक्तियों के पूरे नाम न देकर संक्षिप्त रूप प्रयुक्त किये गये हैं 
जिनके पूर्णरूप संक्षिप्त रूपों के साथ ग्रंथ के प्रारंभ में दे दिये गये हैं । 

अन्त में में उन सब लोगों क़ा साभार स्मरण करना चाहता हूँ जिनके श्रम 
ओर सद्भाव ने ग्रंथ को वर्तमान रूप में प्रस्तुत करने में योग दिया। श्री गंगाप्रसाद 
श्रीवास्तव ने कुछ अंशों के संक्षिप्तीकरण एवं अनुलेखन में, श्री पुरुषोत्तमदास मोदी 
तथा श्री कृष्ण चन्द्र कपूर ने टाइपिग की व्यवस्था में, आदरणीय श्री लल्ली प्रसाद 
पाण्डेय तथा मेरे प्रिय शोध-छात्र श्री योगेन्द्र पाण्डेय ने प्रूफ-पंशोधन में सहायता 
दी । श्री शेषकुमार रस्तोगी तथा श्री सुदर्शन मिश्र ने अनुक्रमणिकाएँ निर्मित करने 
में जिस लगन से कार्य किया वह सराहनीय है। न चाहते हुए भी अनेक त्रुटियाँ 
यत्र तत्र रह गयी हैं जिनका सुधार अगले संस्करण में अवश्य ही कर दिया जायगा। 
अपनी सीमाएँ और विषय-विस्तार दोनों का ध्यान करके में विनम्न भाव से यह 
ग्रंथ आपके हाथों में अपित करता हूँ । 


जगदीश गुप्त 


प्रयाग, 
कात्तिकी पूणिमा, सं० २०१४ 


विषय-क्रम 
[अंक पृष्ठ-संख्या के द्योतक हैं ।] 
प्रथम अध्याय 
क्रवि और काव्य. ... गा मी १-६८ 


१५वीं शवी; गुजराती, १-६, ब्रजभाषा, ६-८, १६वीं शती; गुजराती, 
८-२५, ब्रजभाषा, २५-४०, १७वीं शती; गुजराती, ४०-५३, ब्रजभाषा, 


५३-६८ 
पादटिप्पणियाँ ६९-७८ 
दितोय अध्याय 
वण्य वस्तु औ भ ,.. ७९-१५९ 


ब्रजलोला--अलोकिक गोकुल लीलाएँ, कृष्ण-जन्म ८०, पृतना-वध ८२, 
सिद्धरब्राह्मण ८२, कागासुर-वध ८३, मोती बोने की कथा ८३, विराट 
आज् वृक्ष ८३, शकट-भंजन अथवा शकटासुर-वध ८४, तुणावर्त-बध ८६, 
मृत्तिका-भक्षण एवं यशोदा द्वारा विश्व-दर्शन ८८, महराने के पाँडे का भोग 
और नंद का देवाचेन ८९, उल्खलबंधन और यमलार्जुनमोक्ष ९०, लौकिक 
गोकुरू लीराएँ, कृष्ण के संस्कार, नामकरण ९२, अश्नप्राशन ९३, वर्षगाँठ 
९३, कर्णछेदन ९४, रक्षाबंधन ९४, बाललीला ९४, चंद खिलौना ९६, 
प्रभाती ९७, माखनचोरी ९८, गोदोहन १००, अलौकिक व्‌ दावन लोलाएँ, 
व्‌ दावन-गमन १००, वत्सासुर, वकासुर तथा अघासुर-वध १० १, विधि-मोह 
१०१, ब्रह्मा द्वारा मीन-रूप-धारण १०२, धेनुकासुर-वध १०२, कालीय-दमन 
१०३, प्रलम्बासुर-वध १०४, दावानछ-पान १०५, गोवर्धन-धारण १०६, 
वरुणगृह से नंद का उद्धार तथा वैकुंठ-दर्शन १०७, सप-शंखचूड़, अरिष्ट, केशी 
और व्योम-वध १०८, ल्‍हौकिक व्‌ दावन लीलाएँ, गोचारण, कात्यायनि ब्रत 
और चीर हरण १०९, ब्राह्मण पत्नियों पर अनुग्रह ११०, राधाप्रधान कृष्ण- 
छीलाएँ, राधा जन्म १११, प्रथम मिलन १११, स्त्री-रूप धारण ११२, राधा- 
व्यंतर ११२, बैदक लीला ११३, पनघट की लीलाएँ ११४, संभोग वर्णन ११५, 


६. ४ -]) 


जल-क्रीड़ा ११६, वसंत-क्रीड़ा, ११६, वर्षा, हिडोला ११८, व्‌ दावन वर्णन 
११९, बारहमासा और षडऋतु-वर्णन १२०, दानलीला १२३, मानलीला 
१२७, रासलीला १२९, रास के विविध प्रकार १३१, भागवत के रास की 
मूलवस्तु के आधार पर रास-वणन के विभिन्न अंशों का तुलनात्मक अध्ययन 
१३७, रास से सम्बद्ध अन्य महत्व पूर्ण वस्तुएँ १४१, मथुरालीला, मथु रा-गमन 
१४३, कंस-वध १४५, म्रमरगीत १४६, उद्धव के ब्रज-गमन का हेतु १४७, 
नंद-यशोदा से भेंट १४८, कृष्ण-संदेश १४९, गोपी-उद्धव संवाद १५०, 
कुब्जा-रमण १५१, जरासंध-विजय, कालयवन मुचकुंद-वध, द्वारका-प्रस्थान 
१५१, द्वारका लोछा, रुक्मिणो-हरण १५२, सुदामा-दारिद्रय-भंजन १५६, 
कौरवों पांडवों के बीच दूतत्व १५६, स्यमंतक मणि की कथा तथा कृष्ण के 
अन्य विवाह १५६, सत्यभामा का मान तथा नरकासुर-वध १५७, पुनरभिलन 
१५८, सिद्धान्त विषयक काव्य १५९ 


पादटिप्पणियाँ १६०-१७२ 


वतीय अध्याय 
सिद्धान्त-पक्ष ५. जे ,.. १७३-२३० 


ब्रह्म १७४, विरुद्धवर्माश्रयता १७६, अविक्ृतर्परिणामवाद १७६, ब्रह्म का 
आनन्द एवं रस स्वरूप १७७, अवतार १८०, विराट रूप १८२, जीव १८५, 
जीव की ब्रह्म से विमुव॒ता १८७, जगत्‌ १९१, माया १९४, मोक्ष १९७, 
भक्ति २०१, भक्ति की महिमा २०२, भक्त के प्रकार २०६, भक्ति के 
मुख्य भाव २११, भक्ति और कर्मकांड २१५, भक्ति-पथ में सत्संग और 
नाम-कीत॑न की विशेष महत्ता २१८, भक्ति और वैराग्य २२२, भक्ति-मार्ग 
में गुरु का स्थान २२५, भक्ति की सावंजनीनता २२६, भक्तों की प्रशंसा 
तथा उनके लक्षण २२७, भक्ति रस २२९ 

पादटिप्पणियाँ २३१ 


चतुर्थ अध्याय 
भावपक्ष शा हे .« २३२-३५२ 


आत्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २३२, आत्मनिवेदन २३४, कृष्ण-लीलाओं से 
आत्मसम्बन्ध २४०, वाह्यविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २४२, कृंष्ण-काव्य 


( १५ ) 


में भावमय स्थल २४३, कृष्ण की बाल लीलाएँ २४३, मानवीय भावों के 
साथ कृष्ण के लोकोत्तर रूप का मिश्रण २४४, कृष्ण-जन्म २४७, बाल- 
स्वभाव २४९, वय-विकास २५४, बाल-छवि २५७, माखनचोरी २५९, 
गोचारण २६३, नंद, वसुदेव, यशोदा और देवकी के उदगार २६५, 
रासलीला २८४, दानलीला २९२, मानलीला ३००, पनघटलीला ३०५, 
संयोगावस्था की विविध मनोदशाएँ ३०९, खंडिता गोपियों के भाव ३२०, 
कृष्ण का मथुरागमन ३२६, अ्मरगीत ३३७, संदेश पाने से पूर्व ब्रजवासियों 
की मनोदशा ३३८, संदेश की प्रतिक्रिया ३४०, कृष्ण के प्रति गोपियों का 
उपालंभ, व्यंग्य, और अनन्य प्रेम, ३४१, पुनमिकन ३४७ 


पादटिप्पणियाँ ३५३-३५४ 
पंचम अध्याय 
कृला-पक्ष रा कि .»« ३२५५-३९९ 


दृश्य-चित्रण ३५५, स्वभाव-चित्रण ३६१, प्रकृति-चित्रण ३६४, प्रबन्ध- 
निर्वाह ३७१, उक्ति-वेचित्रय और अलंकार-विधान ३७५, उक्ति-बैचित्र्य 
३७६, अलंकार-विधान ३७८ 

पादटिप्पणियाँ ४०० 


पष्ठ अध्याय 
छंद का मा »«« ४०१-४२८ 

आख्यान-शैली ४०२, आख्यान-शैली में प्रयुक्त छंद और उनका स्वरूप ४०३, 
पद-शेलो ४१६, पदों की रूपरेखा ४१६, ध्रुवा और ल्लुवा सहित पद ४१७, 
पद-दशैली में प्रयुक्त प्रमुख छंद और उनका स्वरूप ४१९, मुक्तक-शेली ४२४, 
मुक्तक-शली में प्रयुक्त छंद और उनका स्वरूप ४२४, आन्तर-प्रास ४२५, 
रागों का निर्देश ४२७ 
पादटिप्पणियाँ ४२९-४३० 

सप्तम अध्याय 


भाषा-दौली कक रे ,.» ४२१-४५८ 


शब्द-भांडार ४३१, तत्सम शब्द ४३१, तदभव शब्द ४३५, लोक प्रचलित 
तथा देशज दृब्द ४३८, विदेशी शब्द ४३९, पर्याय शब्द ४४०, लोकोक्तियाँ 


( १६ ) 


और म्‌हावरे ४४१, भाषा शैली की विशेषताएँ ४४६, विविध भाषाओं का 
सिश्रण ४५०, पंजाबी का मिश्रण ४५०, मराठी का मिश्रण ४५१, संस्कृत 
का मिश्रण ४५२, गुजराती कवियों द्वारा ब्रजभाषा का प्रयोग एवं मिश्रण 
४५३, ब्रजभाषा कवियों द्वारा प्रयुक्त कतिपय गुजराती शब्द ४५७, मीरां 
के पदों की भाषा ४५७ 


पादटिप्पणियाँ ४५९-४६ १ 


उपसंहार ४६ ३-४८२ 
पादटिप्पणियाँ ४८३-४८५ 


सहायक ग्रंथ-सूची ४८६-५०४ 
तालिका-चित्र नं० १ ५०५ 

तालिका-चित्र नं ० २ ५०६-५०८ 
तालिका-चित्र नं ० ३ ५०९-५११ 
तालिका-चित्र नं० ४ ५१२-५१५ 
व्यक्ति-तासानुक्रमणिका ५१६-५२३ 


ग्रंथ-नासानुक्रमणिका ५२४-५३० 


अ० 
अण० व॒० 

उत्त७ 

उप ७० 

कण० चु० 

कृ० खं० 

कु० गी० 

गृ० व० सो० 
गु० सा० 

गू० हा० संकलित यादी 
छं० सं० 
भावेरी 
तारापोरवाला 


त्रिपाठी 

थ्‌थी 

द० स्के० 
दिवेटिया 
ध्रुव 

स० कु० का० 
नि० मा० 
ने० 

नंद ० 

प० 

प्रा० का० मा० 


अध्याय 


'अष्टछाप और वलल्‍लभ-सम्प्रदाय 


उत्तराधे 

उपनिषद 

कवि चरित 

कृष्ण जन्म खंड 

कृष्ण गीतावली 

गुजरात वनत्रियुकर सोसायटी 
गुजराती साहित्य 

गूजराती हाथप्रतोनी झंकलित यादी 
छंद संख्या 

कृष्णछाल मोहनलाल भावेरी 


इरच जहाँगीर सोराबजी तारापोर- 
बाला 


गोवर्धनराम माधवराम त्रिपाठी 
एन० ए० धूथी 

दशम स्कंध 

नरसहराव भोलानाथ दिवेटिया 
आनन्दशंकर श्रुव 

नरसिंह महेता कृत काव्य-संग्रह 
निम्बार्क माधुरी 

नंबर 

नंददास 

पुराण 

प्राचीन काब्य माला 


१८ 


प्रा० ग्‌ ० छं० 
पृ० 

फा० गु० स० 
ब्र० वे ० 

ब्‌ृ० का० दो० 
भा० 

मा० वा० 
मीतल 

मी० प० 

मुंशी ० 

ले० 

सू० सा० 

सं० 

इलो ० 

शास्त्री 

श्रीकृ० ली० का० 
श्रीकृ० वु० रा० 
श्रीगदा० वा० 
श्रीम० भा० 
श्रीव० र० वा० 
श्रीहि० चौ० से० वा० 
बा० 

व्या० वा० 

ह० प्र० 

हरि० धो० 

हि० चौ० 


प्राचीन गुजराती छंदो 
पृष्ठ 

फाबूस गुजराती सभा 
ब्रह्म वैवर्ते 

बृहत्‌ काव्य दोहन 
भागवत 


माधुरी वाणी 


प्रभुदयाल मीतलू 

मीरां पदावली ._ 

कन्हैयालाल माणिकलाल मुंशी 
लेखक 

सूरसागर 

संवत्‌ तथा संपादक (प्रसंगानुसार) 
इलोक 

केशवराम काशी राम शास्त्री 
श्रीकृष्ण लीला काव्य 

श्रीकृष्ण वृन्दावन रास 
श्रीगदाधर भट्ट की वाणी 
श्रीमदभागवत (प्रेमानंद कृत) 
श्रीवल्लभ रसिक की वाणी 
श्रीहित चौरासी सेवक वाणी 
वाणी 

व्यास वाणी (हरिरामव्यास क्ुत ) 
हस्त प्रति - 

हरिलीला षोडशकला 

हित चौरासी 


अंग्रेज़ी -: १९ 
अंग्रेजी 


8. 0. &72८2४९००2फ ० 0पुंक8(, 52792. 
टप9ए. (४४9८7. 
७, 2. 0. एोग्डडझंटको ए0८83 ० 06प्रुंग्राबां. बाते 


पालांल वैजीपटालट 07 5०ल॑ंटाए थाते 
025, 0. श, पाएगा, 


७. 0. पल छाकप पोधां शब3 एपागुथा4 
06879. 

(5. 7. एपर[ंथ्प्डा. कावे 398 गाशछशांपाट, 
शपारशीओ, 

७. 7.. 7... एपुंक्राथां ,बगा8ए22९ 2एपे 7(टा2- 
पपा८, तर, 8, 7)ए८79. 

. 0. 7. 2. उण्फप्कने रण (एललाबोी. परशध्धांपांट, 
897009 

१.7. 8. ०. 8. जउत्प्कानों ० वफ्रढ एवीनआा 902०6 
ण एलान 47 ै 

१, ७. 4.. पला0ताटड पर. एप्रुंग्रबा वटा2- 
(०7८, ]79ए८+., 

5.९४ 0. 7., 56९टांणा३ 7600 (95८ (एप्गुक्षां 
[पलाबापाट, 4 9[0072८ए७०/४०.- 

है (०) मे '४०0प्रगा८, 


ए. 6. 'एद्वंडप्र॥ए2४ 0० 6प्रांगाबा, 370007, 


गुजराती 
और 


ब्रजभाषा 
में लिखे गये, १४०० ई० से 
१७०० ई० तक के समस्त 


उसके विविध पक्षों के 
विश्लेषण से युक्त, विवेचना- 
पूर्ण तुलनात्मक अध्ययन । 


हे 


कवि ओर काव्य 
१५वीं शती--गुजराती 


गुजराती साहित्य के प्रमुख इतिहासकारों में १५वीं शती के कृष्णपरक कवियों 
और उनके समय के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद हे । प्रस्तुत अध्ययन के लिए इस शती 
के जिन कवियों और काव्यों को स्वीकार किया गया हू उनके नाम चित्र नं० १ में दिये 
गये हें तथा चित्र नं० ४ में विभिन्न इतिहासकारों द्वारा दिये गये कवियों के समय एवं 
तत्सम्बन्धी जटिलता को स्पप्ट किया गया हूं । 


चित्र नं० ४ के देखने से ज्ञात होता ह कि इस शती में कुल सात कवि उपलब्ध 
हुए हें जिनमें से मयण का उल्लेख मुंशी और शास्त्री के अतिरिक्त अन्य किसी इति- 
हासकार ने नहीं किया हे । नयषि तथा केशवदास का परिचय भी मुंशी और शास्त्री 
दो ही ने दिया है । मीरां के विषय में दिवेटिया मौन हैं तथा मुंशी और शास्त्री ने 
उन्हें १५वीं शती में स्वीकार नहीं किया हैँ किन्तु शेष इतिहासकारों ने १५वीं में ही 
माना है । भालण को सबने स्वीकार किया हू और भीम को भी । केवल दिवेटिया 
ने भीम का परिचय नहीं दिया । नरसी को मुंशी और दिवेटिया के अतिरिक्त सबने 
१५वीं शी में रक्खा है । इस विषय में दिवेटिया की धारणा उतनी दृढ़ नहीं हैं 
जितनी मुंशी की। अधिकतर कवियों के जीवनकाल के विषय मे अनिरुचय एवं 
मतवेविध्य है जिसका निराकरण करते हुए निष्कर्ष रूप में १५वीं शी में निम्न- 
लिखित चार कवियों को स्वीकार किया गया हूं । 


१. नय्ि 
२. मयण 
३. भालण 
४. भीम 


शेष कवि १६वीं शती के अन्तर्गत स्वीकृत हुए है । उक्त चार कवियों तथा उनके 
काव्यों का परिचय आगे दिया गया हें । 


२ कवि और काव्य 


मुंशी ने नरसिंह यूगना कवियो' तथा अपने इतिहास में इस कवि का 
समय सं० १४९५ (सन्‌ १४३९) के आसपास दिया हूं किन्तु नाम नतषि माना है ।' 
कीतिमेरु नामक जन कवि की सं० १४९७ की एक हस्त- 
नयर्षि प्रति में फागु नामक रचना के प्राप्त होने तथा उसकी एक 
पंक्ति कीरति मेरु समाण” के आधार पर उन्होंने फाग- 
कार को कीतिमेरु का शिष्य होना भी संभव माना हू । नतषि नाम का आधार ग्रंथ 
के अंत मे प्राप्त संस्कृत के दो इलोकों में से निम्नलिखित इलोक हे । 
पोौराण: कीतिंतो देव त्यामेव भुवनाधिपः । 
नत (य) थिं: श्री जगद्वन्धो ज्ञानी ध्यानी गणी कविः ॥। न्‍ह 
शास्त्री नतषि को निरर्थक समझते हुए नयषि (नय--ऋषि) को उचित समझते हैं ।' 
यही दूसरे इलोक की पंक्ति 'रमा रमा रसा रास तस्थ येन नयोनते' को देखते हुए 
अधिक सभाव्य लगता हैँ । वसंतविलास नामक काव्य, जिसकी हस्तप्रति सं० १५०८ 
तक की उपलब्ध हूँ, की अनेक पंक्तियाँ फागू की अनेक पंक्तियों से समानता रखती हैं 
जिसके कारण मुंशी एक ही व्यक्ति को दोनों का रचयिता मानते हूँ परन्तु शास्त्री 
दोनों का रचनाकाल सं० १४५० से सं० १५०० के बीच मानते हूँ और इनके 
रचयिता के एक ही होने के सम्बन्ध म॑ शंकाल हूं । उनके मत से फाग॒ का रचयिता 
यदि भिन्न हं तो लगभग २५ वर्ष बाद फाग्‌ की रचना हुई होगी।* जो भी हो इतना 
स्पष्ट हे कि फागु का रचयिता सं० १४९७ के आसपास का अर्थात्‌ १५वीं शती ईसवी 
का कवि हूँ । यहाँ इतना ही अभिप्रेत है । 


रचना : फागु---कवि की कृष्ण विषयक रचना केवल एक ही प्राप्त ह॑ जिसे 
'फागु' की संज्ञा दी जाती है । वसंतविलास यदि नयषि की ही रचना हो तो भी वह 
प्रस्तुत विषय की सीमा में नहीं आती । इस 'फाग्‌” नामक काव्य का विषय बसंत 
ऋतु में द्वारकावासी कृष्ण की गोपियों सहित रासक्ीड़ा है। प्रारंभ में सरस्वती 
वंदना के उपरान्त सोरठ देश का परिचयात्मक निरूपण हूं । काव्य के नाम का 
आधार यह अन्तिम पंक्तियाँ हूँ । 
देव तणउ ओ फाग। पढह गृणह अणुराग । 
नव निधि ते लह॒इ अं । ज॑ पाणि संभरूइ अं ॥ ६४।॥ 
इस कवि के काल निर्णय के सम्बन्ध में कोई स्थल प्रमाण उपस्थित नहीं 
किया जा सकता तो भी 'मयणछंद' की भाषा के आधार पर इतना अवश्य अनु- 
मान होता हूं कि इसकी रचैना १५वीं शती के बाद की 
मयण नहीं हैँ । शास्त्री इस कवि का समय सं० १५०० के 
आसपास मानते हेैं।" 


१५वीं शतोी--गुजरातो ३ 


रचना : मयणछंद---मयण की एक मात्र कृति मयणछंद ही उपलब्ध हैँ । सारी 
रचना मे विविध प्रकार से स्यथामास्याम' का संभोग श्ूंगार वणित है । यत्र तत्र विरह 
एवं मान सम्बन्धी छंद भी हें । 


यद्यपि सामान्यतः सभी इतिहासकारों ने भालण को १५वीं झती में माना हूँ 
तथापि उनका समय पूर्णरूप से असंदिग्ध नहीं कहा जा सकता । भालण के विशेषज्ञ 
रामलाल चुन्नीलाल मोदी एक स्थल पर उन्हें नरसी का 
भालण समकालीन मानते हुए सं० १४९० से सं० १५७० के 
बीच स्थापित करते है और दूसरे स्थल पर वे ही उनका 
मृत्यु समय सं० १५४५-४६ होने का अनुमान करते हें ।* मुंशी इनका समय 
सन्‌ १४२६ से १५०० के बीच मानते हुए उसे एक प्रकार से अनिश्चित बताते हें । 
शास्त्री भालण का जन्म सं० १५१५-२० के आसपास संभव मानते हें किन्तु आइचर्य 
हैँ कि इसी के साथ भालण की कादम्बरी की भाषा को वे दूसरी भूमिका न मानकर 
गुजराती की तीसरी भूमिका मानते हुए सं० १६२५ लगभग मां स्थापित थयेली 
भाषा छे' भी लिखते हूं । यदि कादम्बरी की भाषा के सम्बन्ध में उनका यह निर्णय 
स्वीकार किया जाय तो भाषा की यह अपेक्षाकृत अर्वाचीनता भालण के सर्वमान्य 
काल को स्वीकृत करने में बाधक सिद्ध होती हू । संभव ह कि गुजराती के अन्य 
विद्वान कादम्बरी की भाषा विषयक शास्त्री जी की उक्त धारणा से सहमत नहों। 
ऐसी स्थिति में भालण के समय की सीमा निर्धारित करने वाली अन्य सामग्री का 
परीक्षण आवश्यक हूँ । 


जिस सामग्री के आधार पर भालण का समय निश्चित किया जाता हे उसकी 
प्रामाणिकता प्रधानतः चार मान्यताओं पर आधारित हे । 


१. भालण और 6हरिलीलाषोडशकला' के रचयिता भीम के वेदान्तपारंगत 
गुरु पुरुषोत्तम' की एकता 


२. नारायण भारती द्वारा भालण के घर से प्राप्त सामग्री की सत्यता एवं 
प्रामाणिकता 


३. भालण की तथाकथित रचना बीजु नलाख्यान' में दिया हुआ समय सं० 
१५४५ 
४. भालणसुत विष्णुदास के उत्तरकांड की समाप्ति का समय सं० १५७५ 


इन चारों में से एक भी बात ऐसी नहीं हँ जिसे स्वतः सिद्ध प्रमाण माना जा 
सके । सभी संदेह से युक्‍त हे । 


४ । कवि ओर काव्य 


भीम ने गुरु रूप में पुरुषोत्तम का उल्लेख केवल “प्रबोधप्रकाश' में किया हैं। 
“हरिलीलाषोडशकला' में “महारिषि' एवं 'द्विज” मात्र कहा गया हे। पूरा नाम 
उसमें नहीं मिलता | इस स्थिति को समझाने के लिए मोदी ने यह कल्पना की कि 
जिस काल म॑ पुरुषोत्तम भालण जीवित थे उनका नाम परंपरान सार कवि ने नहीं दिया 
किन्तु प्रबोधप्रकाश/ की रचना के समय तक उनकी मृत्य हो चुकी थी अतः उसमें 
उनका नामोल्लेख किया गया ।” शास्त्री के अनू सार यह कल्पना भी संभव नहीं ।' 
सबसे म्‌र्य बात तो यह है कि न तो भालण की किसी रचना से उनके पुरुषोत्तम 
नाम का प्रमाण मिलता हँ और न भीम की किसी रचना से भालण नाम का । फिर 
भालण के वेदान्तपारंगत होन का भी कोई समर्थन नहीं हैं । नारायण भारती द्वारा 
भालण के घर से प्राप्त ताम्रपत्र पर पुरुषोत्तम महाराज पाटणनां” खुदे होने से 
यह कभी सिद्ध नहीं होता कि पुरुषोत्तम भालण का ही नाम था । रष्टी मानने की 
बात सो तो भीम को भालण का शिष्य ही नहीं पुत्र तक मानने की निराधार कल्पना 
की जा चुकी हँ जिसके लिए मोदी को लिखना पड़ा कि भीम भालण नो पुत्र होवो 
दकक्‍य नथी ।' 


बीजुं नलाख्यान' में दिय गये संवत की प्रामाणिकता से पहले स्वतः: उसी की 
प्रामाणिकता विचारणीय है । मोदी इसे भालण की रचना ही नहीं मानते यद्यपि 
शास्त्री को यह पूर्णतया अमान्य भी नहीं । किन्तु वे भी आ काव्य नी रच्या 
साल तेमने मत्ठली' “क' प्रत मां छे ख' मां न थी' की सुचना देकर सं० १५४५ की 
पूर्ण मान्यता को संदिग्ध बना देते हैं। अतएवं इस तिथि, वार, दिवस शन्य संवत्‌ के 
आधार पर , भालण का समय निश्चित नहीं किया जा सकता । 


रामजनकुंअर रचित उत्तरकांड में 'भालण सुत विष्णदास' के दो कड़वों से जो 
समय निकलता है ( सं० १५७५ ) वह भी अशुद्ध ठहरता है । यह बात मोदी 
और शास्त्री दोनों ने ही स्वीकार की हूँ । वहाँ बुधवार दिया हे जबकि गणनानुसार 
शनिवार ही आता हूं । 


इधर भालण के दशमस्कंध में कवि की छाप वाले छ: ब्रजभाषा के पदों की 
स्थिति पर विचार करन से एक नयी ही समस्या उत्पन्न हो गयी है । इस दृष्टि 
से भालण के समय पर इतिहासकारों द्वारा अभी तक विचार नहीं किया गया था। 
हरगोविददास कांटावाला, नारायण भारती तथा मोदी आदि जिन अन्य विद्वानों ने 
भालण का समय निश्चित करने की चेष्टा की उन्होंने भी उनके ब्रजभाषा के पदों 
को कोई महत्व नहीं दिया । मोदी को तो इसका भान भी नहीं हे । उनकी दृष्टि में 
केवल विष्णुदास के ही पद आये ।” शास्त्री ने भालण छापवाले केवल चार ब्रज- 


१५वीं शतो--गुजराती ५्‌ 


भाषा के पदों का उल्लेख किथा | सन्‌ १९४९ की ओरियंटल कांन्फ्रेंस में गुजराती 
सेक्शन के लिए उन्होंने इस विषय पर एक लेख भेजा जिसमें पाँच पदों को स्वीकार 
किया । इस सम्बन्ध मे वे जिस निष्कर्ष पर पहुँचे है वह उनके लेख की सिनॉप्सिस 
के निम्न उद्धरण से स्पष्ट हे : 


लुकटइट ॥ए९ एछबग्ते45 डाठपोौत एट ८०ण्रग्मवेकटल्त टंधिक ]40९० वंराटएणी2- 
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९णाफ्ठगयणा... ऊिर ब०८९फागए पीट वैद्वाशः सांटण, 70 75$ ९८४5५ (0 528५ पा 
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भालण को १६वीं शती विक्रमी के उत्तराध॑ में मानने का तात्पये हू उनको 
१५वीं शती ईसवी से वहिष्कृत करना । परन्तु ऐसा करना तब तक उचित नहीं हें 
जब तक यह पूर्णतया प्रमाणित न कर दिया जाय कि भालण छाप वाले पद स्वयं 
भालण की ही कृति हूं । भालण के उक्त पदों के अन्य व्यक्ति द्वारा रचे जाने और 
प्रक्षिप्त होने की संभावना को शास्त्री ने स्वीकार भी किया है । साथ ही विष्णु दास, 
रसातलनाथ, सीतलनाथ तथा सूर के पद दशमस्कंध में प्रक्षिप्त रूप में मिलते ही 
हैं । अतएव जिस समय तक प्रक्षेप की संभावना का पूर्ण निराकरण नहीं हो जाता 
तब तक इसी आधार पर भालण को समय-च्यूत करना युूक्‍क्ति-संगत प्रतीत नहीं 
होता । वस्तुत: इन पदों और कादम्बरी की भाषा के सम्बन्ध में अधिकारी तथा 
विशेषज्ञ विद्वानों का निर्णय प्राप्त होने से पूर्व भालण का समय संदिग्ध मानते हुए 
भी उन्हें १५वीं शती मे रखना ही उचित लगता हूँ । इसी दृष्टि से प्रस्तुत अध्ययन 
में उन्हें समय-च्यूत नहीं किया गया हूं । 


रचनाएँ : दशमस्कंध, कृष्णविष्टि---यों तो भालण ने कादम्बरी, नलाख्यान, 
सप्तशती, रामबालचरित आदि अनेक रचनाएँ की हें किन्तु कृष्ण सम्बन्धी उनकी 
केवल दो ही कृतियाँ प्राप्त होती हूँ । 


१.  दशमस्कंध 
२. कृष्णबिष्टि 


मोदी के अनुसार यह दोनों रचनाएँ उनके उत्तरकाल की हे, शास्त्री के मत से 
उत्तम कोटि की ।** मुंशी ने रुक्मिणीहरण, सत्यभामाविवाह्‌ तथा इंष्णबाल- 


६ कवि और काव्य 


चरित का भी उल्लेख किया है” किन्तु यह सारी की सारी रचनाएँ दशमस्कंध 
के अन्तर्गत ही आ जाती हें। 


दशमस्कंघ--भागवत के दशमस्कंध का अनुवाद होते हुए भी कई कारणों से 
भालण की यह रचना अत्यन्त महत्व रखती हू । कृष्ण की बाल लीला के पद, राधा का 
वर्णन तथा ब्रजभाषा के पद ऐसे ही कारण हें । इसमें अनेक प्रक्षिप्त पद भी हैं 
जिनकी ओर समय के प्रसंग में संकेत किया जा चुका है । रासपंचाध्यायी के ११ पद 
(पद नं० १५७ से १६७ तक) लक्ष्मीदास के रचे हुए हें । इस ग्रंथ की प्राचीन हस्त- 
प्रतियों में भी यह क्षेपक यथावत्‌ विद्यमान मिलते हूं । 


कृष्णविष्टि---इस रचना के केवल चार पद ही प्राप्त हें । इनमें कृष्ण के 
दूतत्व की भूमिका रूप द्रौपदी के मनोभावों को व्यक्त करने वाला संदेश पद्मबद्ध हे । 
इस आधार पर एक विद्वान इसे द्रोपदी प्रकोप” नाम देना अधिक उचित समझते 
हैं । नडियाद वाली हस्तप्रति में भी 'पांचाली नां पद' शीर्षक दिया हैं परन्तु अन्य 
में इति श्री विष्टि समाप्त' लिखा हे जिससे अनमान होता हूँ कि कदाचित्‌ भालण ने 
पूर्ण कृष्णविष्टि की रचना की होगी जिसमें से केवल यह चार पद ही उपलब्ध हैं । 


भीम के समय के सम्बन्ध में भाहुण की तरह न कोई मतभंद हँ और न उसकी 

संभावना ही क्योंकि भीम ने अपनी दोनों रचनाओं 'प्रबोधप्रकाश' और 'हरिलीला- 

षोडशकला' में रचना संवतों का उल्लेख कर दिया हूँ जो 

भीम प्रामाणिक तथा शुद्ध सिद्ध होता हूँ । सं० १५४६ 

प्रथम ग्रंथ का तथा सं० १५४१ द्वितीय ग्रंथ का रचनाकाल 

हूँ । इससे स्पष्ट ह कि कवि का काव्य काल १५वीं शती ईसवी के अन्तर्गत 
आता हू । भाषा और वस्तु की दृष्टि से भी कोई विरोध स्थापित नहीं होता । 


रचना : हरिलीलाषोडशकला--भीम की कृष्ण विषयक रचना केवल हरि- 
लीलाषोडशकला ही हूँ । इसका आधार बोपदेव की हरिलीला हूं । हरिलीला एक 
प्रकार से भागवत का संक्षेप मात्र हे किन्तु भीम ने उसे षोडशकला का रूपक देकर 
श्रीकृष्णचंद्र की निष्कलंक कथा का निरूपण किया है ।* वर्णन अधिकतर संक्षिप्त 
एवं अनुवादात्मक हें । स्थान स्थान पर संस्कृत इलोक और उनके अनुवाद दिये गये हें । 


१५वीं शती--ब्रजभाषा 


अभी तक की शोध के आधार पर १५वीं शती में कोई निविवाद महत्त्वपूर्ण 
कवि ऐसा प्राप्त नहीं होता जिसने ब्रजभाषा में कृष्ण विषयक काव्य की रचना की हो । 


१५वीं शती---गुजराती ७ 


इस स्थान पर इस विषय के विशेषज्ञ डॉ० दीनदयाल गुप्त का मत उद्धत कर देना 
अनुचित न' होगा । 


भाषा की दृष्टि से सूर और परमानन्ददास के पहले ब्रज॒भाषा में रचना करने 
वाले किसी भी कवि का परिचय इतिहास नहीं देता । नामदेव को ब्रजभाषा भी 
परिवर्तित रूप में हमारे सामने आती हँ । इस प्रकार अप्टछाप का प्रथमवर्ग ही ब्रज- 
भाषा का आदि कवि वर्ग हूँ और उसमें भी सबसे अधिक श्रेय सूर को है ।* 


डॉ० धीरेन्द्र वर्मा के मत से भी इसी तथ्य का पोषण होता हूँ । संक्षेप में बह 
कहा जा सकता हूँ कि ब्रजभाषा से सम्बन्ध रखने वाली १५वीं शताब्दी तक की 
प्रकाशित प्रामाणिक सामग्री अभी शून्य के बराबर हूँ ।* 

अन्यत्र वे पुनः: लिखते हें। 

सोलह॒वीं शताब्दी से पहले भी कृष्ण काव्य लिखा गया था लेकिन वह सब का 
सब या तो संस्कृत में है जैसे जयदेव कृत गीतगोविद या अन्य प्रादेशिक भाषाओं में 
जेसे मेथिककोकिल कृत पदावली । ब्रजभाषा में लिखी हुई सोलहवीं शताब्दी से 
पहले की प्रामाणिक रचनाएँ उपलब्ध नहीं हें । 


हिन्दी साहित्य की १५वीं शती में मुख्यतया कबी र, विद्यापति, लालचदास तथा 
बजूबावरा आदि के नाम आत हें। निम्बाक सम्प्रदाय के श्रीभट्ट तथा हरिव्यास को 
साम्प्रदायिक मान्यता के अनुसार १४वीं शताब्दी में स्वीकार किया जाता हैं ।** 
कबीर न कृष्ण काव्य की रचना नहीं की । विद्यापति मंथिली के तथा दशमस्कंध 
के अनुवादक लालचदास अवधी के कवि होने से प्रस्तुत विषय की सीमा में नहीं आते । 
विचारणीय केवल बं॑जूबावरा, श्रीभट्ट और हरिव्यास ही रह जाते हें । बेजूबावरा 
के कुछ पदों के प्राप्त होते का उल्लेख प्रभूदवाल मीतल ने किया है ।" किन्तु ऐसी 
स्वल्प सामग्री से प्रस्तुत अध्ययन में कोई विशेष सहायता नहीं मिलती । जहाँ तक 
श्रीभट्ट का प्रदन है उनके विषय में प्राप्त एक दोहे के 'ननवान पुनि राम समति' 
को आधार मानकर उनका समय सं० १३५२ के आस-पास निश्चित करना उचित 
प्रतीत नहीं होता ।' समय निर्णय में प्राप्त ग्रंथ की भाषा, भाव तथा वस्तु और 
तत्सम्बन्धी बहिस्साक्ष्य पर भी विचार करने की आवश्यकता होती हूं । 
और इस दृष्टि से श्रीभट्र का समय १६वीं शती के पहले नहीं आता। दोहे 
में दिये गये संवत्‌ के साथ तिथि, वार, मास आदि का निर्देश न होने से ज्योतिष 
गणना द्वारा उसकी प्रामाणिकता भी सिद्ध नहीं की जा सकती । निम्बाकें- 
माधुरी के रचयिता विहारीशरण के अतिरिक्त कदाचित्‌ हिन्दी के किसी अन्य विद्वान 
ने श्रीभट्ट को १६वीं शती के पहले का कवि नहीं माता ।* यही दशा हरिव्याय 


८ कवि और काव्य 


की हैँ । वे श्रीभट्ट के शिष्य होने से वे श्रीमद् के परवर्ती ठहरते हें। डॉ० राम- 
कुमार वर्मा हरिव्यास को चैतन्य और वल्लभाचायं का समकालीन मानते हूँ तथा उन 
पर चंतन्य का प्रभाव भी स्वीकार करते हें ।* ऐसी स्थिति में पूर्वोक्त मतों के अन्‌ - 
सार यही सिद्ध होता हू कि १५वीं शी में ब्रजभाषा का कोई महत्त्वपूर्ण कवि नहीं हुआ 
तथा किसी की कगयई भी प्रामाणिक रचना उपलब्ध नहीं होती । 


१६वीं शती--गुजराती 


जैसा कि चित्र नं० २ से स्पष्ट हैँ १६वीं शती के क्ृष्णपरक कवियों में निम्न- 
लिखित बारह कवियों को स्वीकार किया गया हू । 


१. नरसी मेहता ७. ब्रेहेदेव 

२. मीरां ८. कीकु वसही 

३. केशवदास ९. वासणदास 

४. नाकर १०. काशी सुत शंघजी 
५. चतुर्भुज ११. संत 

६. भीम वेष्णव १२. फूड 


इन कवियों की सूची में से प्रथम तीन कवि तो ऐसे हूं जिन्हें अनेक इतिहास- 
कारों न १५वीं शती में स्वीकार किया हूँ किन्तु प्रस्तुत अध्ययन में उन्हें १६वीं शती 
में ही रखना उचित समझा गया हूँ । इस सम्बन्ध में आधारभूत कारणों का उल्लेख 
तीनों कवियों के परिचय के साथ कर दिया गया हूँ । नरसी और मीरा को मूंशी 
ने अपने इतिहास में १६वीं शती के कवियों में स्थान दिया हूँ । केशवदास के विषय 
में इतिहास ग्रंथों के आधार को छोड़ना पड़ा हे। नाकर का समय थूथी, मुंशी और 
शास्त्री तीनों को इसी शताब्दी में मान्य हे । शेष आठ कवियों का परिचय केवल 
शास्त्री के कविवरित म॑ ही मिलता हूं । 


जिपाठी ने इस शती में जिन तीन कवियों को माना हैँ उनमें से किसी ने कृष्ण- 
परक काव्य नहीं रचा। झावेरी ने भी उन्हीं का अनुकरण किया है । तारा- 
पोरवाला ने कुछ और कवियों के नाम दिये हे किन्तु वे भी विषय की सीमा में नहीं 
आते । नरसी के अतिरिक्त दिवेटिया ने नाकर का उल्लेख मात्र किया हूँ तथा इस शती 
के अन्य किसी कवि के सम्बन्ध में उनके ग्रंथ से कोई सूचना नहीं मिलती । गोपालदास 
का उल्लेख मुंशी, थूथी तथा शास्त्री ने किया हे किन्तु वल्लभ-सम्प्रदाय में दीक्षित 
होने के बाद भी उन्हें कृष्ण-काव्य का रचयिता नहीं माना जा सकता यद्यपि उनका 
“वल्लभाख्यान' अन्य अनेक दृष्टियों से प्रस्तुत अध्ययन के लिए महत्त्वपूर्ण हें । 


१६वों शती---गु जराती ९्‌ 


आगे १६वीं शती के कृष्णपरक कवियों का प्‌ थक्‌ पृ थक्‌ परिचय दिया गया हे । 
कवि नमंदाशंकर, इच्छाराम सूर्यराम देसाई तथा हरगोविददास कांटावाला 
जैसे प्राचीन गुजराती संशोधकों ने अपने समय में प्राप्त सामग्री के आधार पर नरसी 
मेहता का समय सं० १४७०, निश्चित मान लिया था । यह 
नरसी मेहता वृद्धमान्य समय बहुत काल तक स्वीकृत किया जाता रहा । 
झावेरी, थूथी, तारापोरवाला तथा शास्त्री ने इसी का प्रति- 
पादन किया हं । इस विषय में सबसे पहली शंका उठाने वाले थे आचार्य आनन्द- 
शंकर ध्रूव | गोवर्धनराम त्रिपाठी ने भी १९०५ की साहित्य परिषद्‌ के प्रमुख 
पद से दिये गये भाषण में उसका समर्थन किया । बाद में मुंशी ने अपने 
अनेक लेखों में नवीन-नवीन तक देकर विवाद को आगे बढ़ाया ।' १९३० में 
नं० भो० दिवेटिया ने इस प्रश्न को पुनर्जीवन दिया। मुंशी को और भी बल 
मिला और उन्होंने अपने इतिहास में नरसी को स्पष्टतया वृद्धमान्य समय से च्युत 
करके १६वीं शती म॑ स्थापित किया । नरसी को समय-च्य त करने के पक्ष में जो 
तक दिय॑ जाते हें वे बहुसंख्यक हूँ । उनकी आधारभूत प्रमुख बातें निम्नलिखित 
ह्‌। 

क. नरसी में जो सखी भाव मिलता हूँ वह गुजरात की प्रकृति के प्रतिकूल हूँ 
अतः उन पर निश्चय ही चंतन्य की शुद्ध वुन्दावनीय भक्ति का प्रभाव 
पड़ा जिसका प्रमाण गोविददासरे कडछा' हूं जिसमे चेतन्य की गुजरात 
यात्रा और जनागढ़ में मीरांजी ब्राह्मण के घर निवास तथा रणछोड़दास 
के मंदिर दर्शन का वर्णन है । यह १५११ की रचना हूं । इसमें नरसी 
का कोई उल्लेख न मिलना महत्त्वपूर्ण हे क्योंकि यदि वे उस समय रहे 
होते तो उनकी ख्याति से जूनागढ़ जाकर भी गोविददास का अपरिचित 
रह जाना संभव नहीं । अत: नरसी का समय चेतन्य की गुजरात यात्रा 
के बाद होना चाहिए । 


ख. नरसी जीवगोस्वामी की रचना उज्ज्वलनीलमणि' तथा विदग्धमाधव, 

की टीका से परिचित प्रतीत होते हे । इसके दो प्रमाण हें । 

(१) ललिता, विशाखा तथा चन्द्रावली आदि राधा की सखियों के जो नाम 
नरसी के गोविंद गमन' तथा सुरतसंग्राम' मे मिलते हें उनका आधार 
उज्ज्वलनीलमणि का निम्नलिखित अंश हू । 

'तनत्र शास्त्र प्रसिद्धास्तु राधा चन्द्रावली तथा विशाला रूुलिता इयामा' 
जीवगोस्वामी को शायद यह नाम भविष्योत्तर पुराण से मिले होंगे । 


१० कवि और काव्य 


प्राचीन गजराती साहित्य में यह नाम उपलब्ध नहीं होते । 
भविष्योत्तर में से नरसी ने यह नाम लिये हों इससे अधिक संभव यही 
हँ कि उन पर गौडीय सम्प्रदाय के उक्त ग्रंथों का प्रभाव पड़ा हो । 


(२) नरसी के उपास्य गोपनाथ महादेव से मिलता नाम गोपीश्वर महा- 
देव का हू । आचाय॑ ध्रुव ने यह साम्य देखकर लिखा कि 'काठिया- 
वाडना गोपनाथ महादेवन्‌ं नाम पूर्वोक्त गोपीश्वर ऊपर थी पड॒यूं 
होइ अम सहज कल्पना थई आवे छे “" विदग्धमाधव नाटक की 
प्रस्तावना में जो अद्याहंं स्वप्नान्तरे समादिष्टोस्मि भक्तावतारेण 
श्री शंकरदेवेन' वाक्य आया ह उसकी टीका में जीव गोस्वामी ने उन 
महादेव का नाम गोपीश्वर दिया हूं । 


ग. नरसी की रचनाओं की १६वीं शती से पूर्व की हस्तप्रतियाँ उपलब्ध नहीं 
होतीं । हारमाला की प्राचीनतम प्रति सं० १६७५ की हें। फिर 
प्राचीन प्रतियों में दी हुई तिथियों में समानता नहीं हू । हारप्रसंग का 
समय सं० १५१२ पाठभेद से सं० १५७२ भी पढ़ा जा सकता हू । वृद्ध 
मान्य समय का सर्वप्रमुख आधार नरसी तथा रामांडलिक की समकाली- 
नता हूँ जो एंतिहासिक दुष्टि से किसी प्रकार श्रद्धेय नहीं हे । वस्तुतः 
हार का प्रसद्भ एक दंतकथा हूँ तथा हारमाला नरसी की अपनी कृति न 
होकर किसी परवर्ती कवि की रचना हैं । 


घ. नरसी का उल्लेख १०वीं शती के भीम, भालण, केशवदास, यहाँ तक कि 
उनके परवर्ती नाकर तक न॑ नहीं किया है । १६वीं शती के विष्णुदास, 
मीरां, नाभा, वस्ता, विश्वनाथ जानी तथा सं० १६६० में कल्याणराय 
द्वारा लिखित लौकिकेष्‌ इदानीं प्रसिद्धेषु नरसिहाख्यादिषु अपि प्रसिद्धि 
बोधको हि शब्दा:''* से स्पष्ट ज्ञात होता है कि नरसी की ख्याति १६वीं 
शती में और इसके “बाद हुई। 


इन प्रमुख बातों के साथ पेढीनामा, नरसी द्वारा प्रयुक्त छंद-प्रणाली तथा भाषा 
आदि को लेकर अन्य नवीन-नवीन तर्को. से इन्हीं का प्रतिपादन किया गया । वाद- 
विवाद विचारों तक ही सीमित न रह कर भावों का भी स्पर्श करने लगा। दूसरी 
ओर से भी इनके उत्तर में बहुत कुछ कहा गया । अम्बालाल बुलाकीराम जानी, 
नटवरलाल देसाई तथा कल्पित प्रमाण देते हुए जगजीवनराम बधेका ने इस मत का 
सशक्त विरोध किया । मुंशी के “नरसिंह महेतानों कोयडो' पर दुर्गाशंकर शास्त्री ने 
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अत्यन्त गंभीरतापूर्वक विचार करते हुए "नरसिंह मेहताना कोयडा नो विचार' लिखा।'* 
भागवत नी छाप न थी, का उत्तर देते हुए उन्होंने भागवत से नरसी की रचनाओं 
की विस्तृत तुलना की और निष्कर्ष रूप में कहा कि नरसिंह महेतानांकाव्यो भागवत- 
मय छं' तथा नरसिंह ऊपर सो थी बघारे असर भागवतनी छे' | उन्होंने नरसी पर 
वुंदावनीय भक्तित के प्रभाव एवं जीवगोस्वामी के ऋण को अस्वीकार करते हुए 
उनके सखी-भाव को भागवत तथा गीतगोविंद के आधार पर विकसित माना। 
सखियों के नामों के सम्बन्ध में उनका मत हूँ कि वे नरसी को भक्त संतों की देश व्याप्त 
वाणी से प्राप्त हुए, उज्ज्वलनीलमणि से नहीं । चेतन्य से नरसी को सम्बद्ध करने 
में उन्हें शंका हुई फलतः वे इस परिणाम पर पहुँचे कि जूनागढ़ के नरसी मेहता, 
आंध्रके श्री वल्‍लभाचाय॑ तथा नदिया के श्री चैतन्य तीनों ने अपनी अपनी रीति से 
भागवतोक्‍्त गोपी जनों की प्रेमलक्षणा भक्ति का, जयदेव तथा विल्वमंगल आदि भक्तों 
के सम्प्रदाय का अनुसरण करके विस्तार किया है । 'कडछा' को उन्होंने अप्रामाणिक 
घोषित किया। उनके पश्चात के० का० शास्त्री ने अपने कविचरित में तथा अन्यत्र 
इस प्रदन के उक्त सभी म्‌ लाधारों को हठपूर्वक ध्वस्त करने की चेष्टा की । उन्होंने 
बहुत से ऐसे प्रमाण प्रस्तुत किये जो सर्वथा नवीन' थे । सुरतसंग्रामः तथा गोविद- 
गमन' को, जिनमे राधा की सखियों के नाम मिलते हैं, उन्होंने भाषा के आधार पर 
अप्रामाणिक ठहराया । परन्तु छलिता का नाम नरसी की 'चातुरी षोडशी' में भी 
प्राप्त होता है जिसके समाधान के लिए उन्होंने जीवगोस्वामी से पूर्ववर्ती गुजराती 
कवि चतुर्भुज की सं० १५७६ की भ्रमरगीता में सुनी तनी थई सर्व सखी चंद्राउली 
जानि चित्रामि लिखी" पंक्ति की ओर संकेत करके दिखाया कि उज्ज्वलनीलमणि की 
रचना से पहले गूजरात राधा की सखियों के नामों से परिचित था। साथ ही 
सं० १४७८ के 'पृथ्वीचन्द्रचरित' म॑ भविष्योत्तर, ब्रह्मवेवर्त तथा प्पुराण का 
उल्लेख निर्दिष्ट करते हुए सिद्ध किया कि चेतन्य से पहले ही गुजरात में भविष्योत्तर 
पुराण प्रचलित था । अत: सखियों के नामों के लिए नरसी को चेतन्य सम्प्रदायी 
जीवगोस्वामी का ऋणी मानना न अनिवायं हे और न उचित ही । 


गोविददासेर कडछा' को तो उन्होंने अप्रामाणिक अथवा 'झूठग्रंथ/ माना ही, 
साथ ही साथ यह भी दावा किया कि उसमें दिया हुआ चतन्य के जूनागढ़ निवास का 
सारा वर्णन, उसमें आने वाले सारे नाम असत्य हैं। शास्त्री के अनुसार चैतन्य के समय 
जूनागढ़ में रणछोड़ का कोई मंदिर ही नहीं था | मांगरोल में अवश्य सं० १५०१ 
का मंदिर हँ जिसकी प्रेरणा से सं० १८३५-३८ में पहले पहल जूनागढ़ में रणछोड़- 
राय का मंदिर स्थापित हुआ । इसी प्रकार मीरांजी ब्राह्मण के स्थान पर वहाँ मुसलमानों 


१२ कथयि और काव्य 


के पीर मीरांदातार का पता चलता हे । उनके मत से किसी १९वीं शती के लेखक 
ने कर्णोपकर्ण नाम सुनकर मीरांजी तथा रणछोड़ को अपने वर्णन में स्थान दिया । 
इस प्रकार कडछा' की सामग्री के साक्ष्य को उन्होंन पूर्णतया अस्वीकार किया और 
अपने समर्थन में बंगाली विद्वान डॉ० आर० सी० मजूमदार द्वारा १९३६ की अमृत- 
पत्रिका में प्रकाशित कडछा के खंडन की ओर संकेत किया । इसके विरुद्ध हारप्रसंग 
तथा नरसी और रामांडलिक की समकालीनता को उन्होंने ऐतिहासिक माना । 
हारमाला' में प्रक्षेप एवं परिवर्धन मानते हुए भी उसके सात पद वाले आदि रूप 
को प्रामाणिक सिद्ध किया । १५वीं शती के कवियों तथा नाकर आदि के नरसी सम्बन्धी 
मौन के अनेक कारण दिये । कल्याणराय के इदानों का अर्थ उनके मत से 'इस 
जमान में होना चाहिए क्योंकि सं० १६२१ के तिथि काव्य में नरसी का उल्लेख मिलता 
हँ और उससे भी पहले मीरां के नरसी रो माहेरो' में जिसे अप्रामाणिक नहीं कहा 
जा सकता। नरसी के छंद-विधान की प्राचीनता को उन्होंने पूव॑वर्ती जेन रास काब्यों 
से तुलना करते हुए प्रतिष्ठित किया । अपने दृष्टिकोण के समर्थन में उन्होंने और 
भी बहुत से प्रमाण प्रस्तुत किये जिनका उल्लेख यहाँ आवश्यक नहीं है । कुल मिला 
कर उन्होंने नरसी को वृद्धमान्य समय से च्यूत करने के हर विचार का सायास प्रति- 
बाद किया । 


वस्तुतः इस प्रशइन का समाधान पूर्णरूप से तब तक नहीं हो सकता जब तक नरसी 
की रचनाओं की प्राचीन प्रामाणिक प्रतियाँ उपलब्ध नहीं होतीं । भाषा, छंद, पाठ- 
भेद तथा तिथियों की समस्या बहुत कुछ इसी के आश्रित ह । जहाँ तक गोविददासेर 
कडछा' की सामग्री का सम्बन्ध हूं उसे पूर्णतया अप्रामाणिक नहीं कहा जा सकता । 
इस विषय में बँगला के अधिकारी विद्वान एस० के० दे का मत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हें 
क्योंकि यह उनकी चंतन्य सम्बन्धी नवीनतम शोध पर आधारित हू । वे लिखते हें '**- 
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वास्तव में चेतन्‍्य की गुजरात यात्रा के कडछा' में दिये गये विवरण की गंभोर 
ऐतिहासिक शोध की आवश्यकता हे । उसमें दी हुई सामग्री को सहज ही अप्रामाणिक 
कह कर टाला नहीं जा सकता । सखियों के प्रश्न को लेकर तो नहीं किन्तु नरसी की 
भक्ति; भावमयता, मंडलीबद्ध कीतंन प्रणाली तथा सखीभाव की उत्कटता को 
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देखते हुए सहसा यह कहना कठिन हूँ कि उन पर वृन्दावनीय भक्ति का प्रभाव नहीं पड़ा। 
वलल्‍्लभ-सम्प्रदाय में नरसी को बधैय्या' माना जाता हैं । जहाँ शुद्ध भक्ति में चेतन्‍्य का 
प्रभाव झलकता हू वहाँ दार्शनिक विचारों में वल्‍्लभाचायं के शुद्धाद्वत से विचित्र साम्य 
मिलता हैँ । नरसी के अनेक पदों में मीरां का उल्लेख हे । उनके ऐसे सभी पदों को 
प्रक्षिपत कहना भी उचित नहीं लगता । अतएव सारी परिस्थिति पर विचार करते 
हुए ध्र॒व, त्रिपाठी, मुंशी तथा दिवेटिया की धारणा में बहुत कुछ सार प्रतीत होता 
हूँ । इसी विचार से प्रस्तुत अध्ययन में नरसी को वृद्धमान्य समय के विरुद्ध शदवीं 
शती में स्वीकार किया गया हूं । 


रचनाएं---विषय और वस्तु की दृष्टि से नरसी की रचनाएँ दो प्रकार की प्राप्त 
होती हू । एक प्रकार की कृतियाँ वे हे जिनमें उन्होंने अपन जीवन की किसी अलौकिक 
घटना का वर्णन किया हूँ और दूसरी वे जो पूर्णतया कृष्ण को आलम्बन मान कर 
लिखी गयी हूं । द्वितीय प्रकार की रचनाएँ ही प्रस्तुत निबन्ध की सीमा में आती हे । 


प्रथम प्रकार की रचनाएँ--- १. 
२. 
द्वितीय प्रकार की रचनाएं-- १. 


सामलदासनो विवाह 
हारमाला 


सुरतसंग्राम 


* गोविदगमन 

* चातुरी छत्रीसी 
. चातुरी षोडशी 
. दाणलीला 

« सुदामाचरित 

, राससहस्रपदी 
 श्वृगारमाला 

, बाललीला 


इन नौ रचनाओं के अतिरिक्त कुछ प्रकीर्णक पद हे जिनकी संज्ञा विषय के 


अनुसार ही दी गयी हू । 
१०. 
१. 
है १२. 
१३. 
१४. 


हींडोलानां पदो . 
भक्तिज्ञाननां पदों 
कृष्णजन्मसमंनां पदों 
कृष्णजन्मबधाईनां पदों 
बसंतनां पदो 
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उपयुक्त सभी रचनाएँ नरसिंह मेहेताकृत काव्य संग्रह"! के नाम से प्रकाशित 
हो चुकी हें । इसके अतिरिक्त इनका प्रकाशन वृहत्‌ काव्य दोहन", प्राचीन काव्य 
त्रेमासिक' तथा प्राचीन काव्य सुधा” आदि ग्रंथों के विभिन्न भागों में भी हो चुका हूं । 
मुंशी ने नागदमन' और 'मानलीला' का भी उल्लेख किया है ।” स्वतन्त्र रूप से ऐसी 
कोई रचनाएँ प्राप्त नहीं है । विषय विशेष के पदों के आधार पर यह नाम दे दिये 
गये हैं । 
शास्त्री ने हस्तलिखित ग्रंथों की शोध के आधार पर भाठ बार, 'ककक्‍्को', गायनी 
मागणी, द्रौपदी नूं कीर्तन, पांडवजुगटानूं पद, बारमास”, बारमास रामदेना, 
'मधुकरना बारमास', मामंरुं, मोती नी खेती, विष्णुपद', शशियर', सत्यभामानूं 
रुसरणु', सालवणनी समस्या" तथा हूंडी' को नरसी की रचनाओं के रूप में उल्लिखित 
किया हूं ।' इनमे से अनेक रचनाओं का कृतित्व संदिग्ध हे । कुछ कृष्ण से सम्बन्धित 
नहीं हैं और शेष मात्र स्फुट पदों के रूप म॑ हें जो विशेष महत्वपूर्ण नहीं हें । 
दूसरे प्रकार की रचनाओं में सुरत संग्राम' और गोविदगमन' की प्रामाणिकता 
पर अभी कुछ समय पूर्व शास्त्री द्वारा आक्षेप किया जा चुका है । त्रिपाठी से लेकर 
मुंशी तक गृजराती साहित्य के सभी इतिहासकारों ने तथा स्वयं शास्त्री ने अपने 
कविचरित में इन रचनाओं पर कोई संदेह व्यक्त नहीं किया । किन्तु इनमें आये हुए 
राधा की सखियों के नामों का नर॒सी के जीवनकाल के प्रश्न से घनिष्ट सम्बन्ध होने 
के कारण इन पर विशेष विचार करने की आवश्यकता हुई । शास्त्री ने इन रचनाओं 
की प्रामाणिकता पर जो अविश्वास प्रकट किया उसका समर्थन यद्यपि अन्य गूजराती 
विद्वानों द्वारा अभी नहीं हुआ तथापि उनके तकों की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 
उनके मुख्य तक यह हें । 
१. इनकी हस्तप्रतियों का कोई पता नहीं हे । स्व० हरगोविददास कांटा- 
वाला ने हस्तप्रति मिलने की जो कथा बताई हूँ वह श्रद्धेय नहीं । 
. कृत्रिम भाषा, अर्वाचीन प्रयोग तथा अस्वाभाविक प्रास योजना । 
३. राही और राधा का पृथक्‌-प्‌थक्‌ निरूपण । 
४. मोहिनी, सोहिणी, मविणी, दोहिनी तथा मोदिनी. आदि काल्पनिक नाम 
है जो नारदपांचरात्र, गगंसंहिता, पद्मपुराण, ब्रह्मवेवर्तं आदि प्राचीन 
ग्रंथों में कहीं नहीं मिलते । ओ 
५. रचनाओं की ही कुछ पंक्तियों के आधार पर ज्ञात होता हूँ कि इनका 
रचयिता प्राचीन न होकर कोई नवीन नरसी हूँ । संभवत: हरगोविंद- 
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दास कांटावाला और नाथाशंकर ने मिलकर इन्हें रचा हे जो 'हरिनाथ' 
पद से व्यंजित हूँ । 


इन तर्को में सबसे प्रबल तक पहला ही हू । राही और राधा का पृथक-पृथक 
निरूपण प्रेमानंद वासणदास आदि अन्य कई गजराती कवियों ने किया है ।* 
अतः इसे शंका की दुष्टि से देखना अनुचित हैँ । दूसरी ओर एसी सूक्ष्म बात का 
सचेष्ट निरूपण संभव और विश्वसनीय प्रतीत नहीं होता । मोहिनी सोहिनी आदि 
की तरह काल्पनिक नाम ब्रजभाषा के कवि शक्रष्‌वदास ने भी गिनाये हें । उनकी 
रचना की प्रामाणिकता भी असंदिग्ध ह अतएवं इस तक के आधार पर कोई निर्णय 
नहीं किया जा सकता । भाषा की कृत्रिमता आदि अवश्य विचारणीय ह परन्तु इनसे 
इतना ही निष्कष॑ निकाला जा सकता हूं कि किसी अर्वाचीन व्यक्ति के द्वारा उक्त 
रचनाओं का पुनर्लेखन अथवा संशोधन हुआ । ऐसी स्थिति में नाथाशंकर और हर 
गोविददास को भी इसका श्रेय दिया जा सकता हूँ । परन्तु वस्तु को देखते हुए 
दोनों रचनाएँ अप्रामाणिक प्रतीत नहीं होतीं । नारीकुंजर की कल्पना जो गोबिंद- 
गमन में की गयी हैँ वह उस समय के गजरात की प्रकृति के पूर्णतया अन॒कल हैं ।" 
रचनाओं के शीषक भी उचित तथा परम्परापुष्ट हेँ। सुरतसंग्राम की कल्पना 
नरसी की अन्य रचनाओं को देखते हुए अत्यन्त स्वाभाविक प्रतीत होती हे । शास्त्री 
के मत को अन्य गजराती विद्वानों का अभी समर्थन भी प्राप्त नहीं हुआ है । ऐसी 
स्थिति में प्रस्तुत अध्ययन में इन रचनाओं को सम्मिलित कर लेना ही उचित समझा 
गया हू । 


सुदामाचरित में यद्यपि प्रधान नायकत्व सुदामा का माना जायेगा तथापि भक्ति- 
भाव और कृष्ण महिमा वर्णन उद्देश्य होने के कारण इसे कृष्ण काव्य की कोटि में स्वी- 
कार किया जा सकता हूं । राधा, यशोदा, नंद तथा अक्रूर की तरह सुदामा का प्रसंग 
भी कृष्ण से अभिन्न रहा हें । 


नरसिंह कृत काव्य संग्रह के परिशिष्ट भाग में दिये हुए कुछ स्फरुट पदों के अतिरिक्त 
इस प्रकार प्रस्तुत अध्ययन के लिए नरसी की केवल तेरह रचनाएँ उपयुक्त जंचती हूं 
जिनका संक्षिप्त परिचय इस प्रकार हू । 


सुरतसंग्राम--यह आख्यानात्मक रचना हँं। इसका विषय कृष्ण की दान- 
लीछा का ही एक कल्पनात्मक विकसित रूप हूँ । राधाक्ृष्ण की प्रणय लीला को 
सग्राम का रूपक देकर चित्रित किया गया हूँ । राधा की ओर से स्वयं नरसी और 
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कृष्ण की ओर से जयदेव दूत काय॑ करते हें। अन्त में राधा के पक्ष की विजय 
होती हू । समस्त रचना में ८२ समान पद हूँ । 


गोविदगसन--भागवत के शक-परीक्षित सम्बाद केरूप में कृष्ण के मथरा- 
गमन के प्रसंग को लेकर इसकी रचना हुई है । इसमें कुल ३३ पद हे । 


चातुरी छत्रीसी--दृती, कुंज विहार, श्यामाद्याम रमण तथा दान आदि के 
प्रसंगों को लेकर विविध प्रणय चर्चा को विभिन्न चातुरियों का रूप देकर इसमें 
वर्णित किया गया हूं । नामानुसार ही इस रचना म॑ छत्रीस चातुरी प्रकरण हे । 


चातुरो षोडशी--नाम साम्य होने पर भी चातुरी छत्रीसी ज॑सी विश्वंखलता 
इसमें नहीं हू । सारा प्रसंग एक आख्यान रूप में चलता हैँ । ललिता राधा को महावन 
में ले जाती है । वहाँ कृष्ण राधा मिलन होता ह और अन्त में राधा स्वयं अपना रति- 
सुख ललिता से स्पष्ट शब्दों में कह सुनाती हू । राधा को खंडिता रूप में भी चित्रित 
किया गया हैँ । सारी रचना में कुल १६ पद हें। 


दाणलीला--यह कोई ग्रंथ नहीं हू केवल आख्यानात्मक पद हैँ । इसकी 
हस्तप्रति भी अप्राप्य हू । के० का० शास्त्री ने जिन दो प्रतियों* का उल्लेख किया 
हूँ उनमें से द० ८४३ ड' अशुद्ध हे तथा फा० ५४ ड' में जो दानलीला प्राप्त होती हे 
वह इस पद से भिन्न हूँ । परन्तु परिशिष्ट तथा अन्यत्र दिये हुए नरसी के अनेक एसे 
पद हैँ जिनका विषय दानलीला हूं । 


न० कृ० का० संग्रह में निम्नलिखित पद इस विषय के प्राप्त होते हूँ । 


पृष्ठ संख्या पद संख्या 
३८९ ४३३, ४३४, ४३५ 
३९० ४३६, ४३७, ४२८ 
४२३ ण३२। 
परिशिष्ट ५७७ ५्‌ 
५७९ १० 
५८० १४ 
५८३ २० 
५८८ ३७ 


५९४ ५८ 
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प्रसंगांतर से अन्य रचनाओं में भी इस विषय के कुछ पद मिल जाते हें । 
सुदामाचरित--९ पदों की संक्षिप्त रचना हूँ । विषय स्वतः स्पष्ट है । 
भावात्मकता की अपेक्षा पदों में वर्णनात्मकता अधिक हूँ । 


राससहल्नपरी--मूछत: भागवत के पाँच अध्यायों पर आधारित इस 
रचना का नाम रूप अत्यन्त भ्रामक हैँ । नाम से प्रतीत होता कि इसमें सहस्र रास- 
विषयक पद होंगे और इसका रूप अत्यन्त विशाल होगा परन्तु वस्तुतः सौ सवासौ 
से अधिक पद इस शीब॑क के अन्तर्गत नहीं आते । न० क्ृ० का० में इसमें १८९ पद हूं, 
मुंशी ने १२३ पदों का उल्लेख किया हूँ ” और शास्त्री ने इसका समुद्धार कर के पदों 
की संख्या ११३ निश्चित की जिसमें परिशिष्ट तथा श्ूृंगारमाला के अन्तर्गत आने वाले 
पद भी सम्मिलित हूँ । शास्त्री ने भागवतानूसार दशम स्कंव के २९-३३ अध्यायों 
के अनुरूप पद-क्रम निर्धारित करने की भी चेष्टा की हू ।* 


यह रचना अत्यन्त विश्वेंखलित हूँ । अनेक पद ऐसे हे जिनमें पाँचों अध्यायों का 
सम्पूर्ण रास संझेप में वणगित है । रूगता हूँ कि जेसे किसी क्रम के आधार पर ये पद 
नहीं रच गये । कई स्थलों पर भागवत के समान भाव वाल पद प्राप्त ही नहीं होते 
और कई स्थलों पर राधा आदि के उल्लेख के साथ नवीन भाव वाले पद भी मिल 
जाते हैं । 


शास्त्री द्वारा दी गई पद संख्या में श्रृंगारमाला के ८, परिशिष्ट द्वितीय के ४, 
परिशिष्ट-प्रथम के ३३और शेष ६८ पद राससहस्रपदी के ही हें। जो अध्याय क्रम उन्हों- 
ने निश्चित किया हूँ उसमें प्रथम अध्याय में ४५ पद, द्वितीय में ५ पद और शेष तीनों 
अध्यायों में सम्मिलित रूप से ६३ पद दिये गये हें । इससे सपश्ट हे कि राससहस्प्रपदी 
की रचना नरसी ने अनुवादात्मक रूप में नहीं की ययवि मूल आधार भागवत का ही 
लिया है । राधारास' के सम्मिश्रण से इसे केवल भागवत तक ही सीथित नहीं रखा 
जा सकता । फिर स्वयं नरसी गोलोक में अपनी उपस्थिति तथा रास दर्शन के आत्मा- 
नुभव का वर्णन करके भागवतोक्तरास को और भी अलौकिक बना देते है । 


अ्रृंगारमाला---इस रचना में नरसी के सर्वाधिक पद संकलित हें । न० 
क्ु० का० में इन पदों की संख्या ५४१ हूँ । इसमें श्वृंगार सम्बन्धी विविधि विषयों एवं 
अन्तदंशाओं पर विभिन्न प्रकार की शैली के अनेक अनेक पद प्राप्त होते हें। रास 
विषयक आठ पद उपयुक्त राससहरूपदी में सम्मिलित किये जाने का उल्लेख हो चुका 
है । कुछ पद ऐसे भी हें जो श्रृगार के नहीं कहे जा सकते । उदाहरणार्थ यश्ोदा 
कृष्ण के वात्सल्य भाव को व्यक्त करने वाले पद नं ० १८५, ४४६ तथा कृष्ण जन्म से 
गु ० ब्र०२ 
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सम्बद्ध पद नं० १८९ आदि प्रस्तुत किये जा सकते हैं । तो भी अधिकांशपद विरह्‌, प्रेम, 
रमण, खंडिता, परकीया, रतिप्रात तथा नखशिख वर्णन से सम्बन्ध रखते हें । 


बाललीला---इसमें कृष्ण के बालचरित विषयक पद संकलित हें किन्तु 
अन्तिम पद स्पष्टतया रास-आरती का पद है । पदों की संख्या ३० है । इस रचना 
के अन्त में संकलनकर्ता ने जो नोट दिया ह उसमें भाषा के आधार पर अन्त के दो 
पदों के नरसी कृत होने में शंका की गई हू । रचना का नाम कदाचित संग्रहकार 
का ही दिया हुआ हू जेसा कि नरसी की अधिकांश रचनाओं के विषय में कहा जा 
सकता है । 

होंडोलानां पद--इस शीष॑क के अन्तर्गत ४५ पद संग्रहीत हें। वृन्दावन 
की शोभा, वर्षाऋतु तथा सखियों के साथ राधा क्ृष्ण का हिडोला झूलना यही समस्त 
पदों के मुख्य विषय हें । 


भक्तिज्ञाननां पदो---इस नाम से जिन ६६ पदों का संग्रह किया गया 
हैँ उनमें सभी का विषय भक्ति और ज्ञान नहीं हूँ । पद नं० ४ नरसी का आत्मचरित- 
परक पद हूँ जिसमें ढेढ के प्रसंग का वर्णन हूं, पद नं० ६, ७, ८ द्रोपदी नी प्रार्थना' के 
पद हूं जिनमें अनेक अवतारों तथा अनेक भक्तों के उद्धार का कथन हे और पद नं० 
९, १७ कृष्ण के गोचारण से सम्बन्धित हें । शेष पद अवश्य नरसी के आध्यात्मिक 
अनुभवों तथा ईश्वर, जीव , प्रकृति, ब्रद्म, माया एवं भक्ति विषयक विचारों को 
व्यक्त करते हं । इंस दृष्टि से यह पद समूह अत्यन्त महत्वपूर्ण हे । 
कृष्ण जन्म सम्बन्धी पद--- 
१. जन्म समानां पद ११ पद 
२. जन्म बधाईनां पद ८ पद 


श्री कृष्ण जन्म समानां पद के प्रारंभिक पद में गरु वंदना है ।” इसके अति- 
रिक्त अन्य किसी ग्रंथ के प्रारंभ में गरु वंदना प्राप्त नहीं होती । नरसी ने इसका 
प्रारंभ आख्यानात्मक ढंग से किया हू जो ढाल और साखी की व्यवस्था से प्रमाणित 
होता है। पहले ९ पदों में मध्रा में कृष्णजन्म, वसुदेव द्वारा योगमाया का लाया 
जाना तथा कंस द्वारा उसका वध वर्णित हू किन्तु अन्त के १०वें और ११वें पद में 
कंसवध तक की लीलाओं का संक्षेप में वर्णण कर दिया गया हे । इस प्रकार यह सम्पूर्ण 
कृति सी लगती हैं । 

श्रीकृष्ण जन्म बधाई के आठों पदों में नंद यशोदा के बालकृष्ण की क्रीड़ा तथा 


स्वरूप का वर्णन हूं । 
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बसंतनां पद--जिस प्रकार हिंडोलानां पद वर्षा ऋतु से सम्बन्धित हैं उसी 
प्रकार वसंतनां पद वसंत ऋतु तथा होली और फाग से सम्बन्धित हू । लीला, विकास, 
श्वंगार और नृत्य गायन के वातावरण में राधाकृष्ण तथा सखियों के उल्लास का विविधि 
प्रकार से वर्णन किया गया हूँ । पद नं० १४, १८ तथा २२वें मे वात्सल्य भाव मिलता 
# अतएवं यह पद अप्रासंगिक प्रतीत होते हें । बसंत के पदों की कुल संख्या ११६ह । 
मीरां को १०वीं शती में मानने वाले विद्वानों का मत अब पूर्णतया अश्रान्‍्त 
सिद्ध हो चुका हूँ । त्रिपाठी और झावेरी की धारणा का आधार कतेल टाड द्वारा 
मीरां को महाराणा कुंभ (मृत्य सन्‌ १४६८ ई०) की 
मोरां पत्नी मानना था । थूथी ने झावेरी के अनुकरण पर ही 
मीरां का समय १४०३--१४७० ई० मान लिया परन्तु 
तारापोरवाला द्वारा दिये गये समय १४९९--- १५४७ ई० का क्या प्रमाण हें, 
जात नहीं । मुंगी और शास्त्री आदि आधुनिक गृजराती इतिहासकार गौ रीशंकर, 
हीराचंद ओझा तथा म्‌ शी देवीग्रसाद आदि राजस्थानी विद्वानों के आधार पर भीरां 
को १६वीं शी में ही मानते हैं । हिन्दी साहित्य के गण्यमान्य इतिहासकारों का 
भी प्रायः यही मत हूँ ।४ यों कुछ लोगों का मत कनल टाड के मत के पुनर्सस्थापन 
की ओर भी हं अर्थात्‌ वे मीरां को राणा कुंभ की पत्नी और १५वीं शती के उत्तराध॑ 
में स्थित मानना चाहते हूँ ।/ उन लोगों द्वारा केवल शंका ही उठायी गयी हूँ । 
ऐसे प्रमाण अभी प्रस्तुत नहीं किये गये जिनके आधार पर उनके मत को निश्चया- 
त्मकता प्राप्त हो । ऐसी स्थिति में मीरां को १६वीं शती में स्वीकार करता ही समुचित 
प्रतीत होता है । हिन्दी तथा गुजराती के विद्वानों का बहुमत इसी पक्ष में हे । 


रचनाएँ---मीरां के गुजराती पद बृहत्‌ काव्य दोहन, भाग १, २, ५, ६ और ७ में 
प्रकाशित हैं । एक सत्यभामान्‌ रूसणु नामक रचना भी प्राप्त होती हे । परन्तु 
देखने से ज्ञात होता हँ कि यह बीस कड़ियों का एक लम्बा पद ही हैं । इन समस्त पदों 
की संख्या १६० है । तारापोरवाला द्वारा 8(/७7 में जो १०६ पद प्रकाशित 
हैं वे बुहत्‌ काव्य दोहन में से ही संग्रहीत हे । प्राचीन काव्य सुधा, भाग ४ में भी बहुत 
से पद छवे है जिनका समावेश भी लगभग काव्य दोहन के पदों में ही हो जाता हू । 
सभी पद गुजराती भाषा के सिद्ध नहीं होते । कुछ पद मिश्चित भाषा के है । स्थिति 
की स्पष्टता के लिए अधिक विवेचन की अपेक्षा है अतणव बुहत्‌ काव्य दोहन के विभिन्न 

भागों को लेकर पृथक-पृथकू निरूपण आवश्यक हें । 
भाग १ ल--इस भाग में सत्यभामानुं रूपण्‌ ” समेत कुछ १० पद हें । सभी 
पदों की भाषा गुजराती हूँ । सत्यभाम:नु रूसणुं, में पारिजात पुष्प न 
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पाने पर सत्यभामा के मान और क्ृष्ण द्वारा उनके मनाये जाने का 
वर्णन हैं। 

भाग २ जु---इसमें भी सब पद ग्‌जराती के हूं और उनकी संख्या १७ हैं । 

भाग ५ मो--इसमें गजराती के १५ पद प्राप्त होते हें । 


भाग ६ ट्ठो--इस भाग में केवल ५ पद हें। चौथा पद खड़ी बोली का है । 
तीसरे में खड़ी बोली और फारसी का मिश्रण है । दूसरा और पाँचवाँ 
दो पद गुजराती के हे । पहले में खड़ी, ब्रज तथा गुजराती तीनों का 
सम्मिश्रण हू । दूसरे पद में दास मीरां नो स्वामी म॑ दासी के स्थान पर 
दास का प्रयोग उसे संशयास्पद बना देता हूँ । खड़ी बोली के पद भी 
प्रामाणिकता की दृष्टि से संदिग्ध हैं । 


भाग ७ मो--इस भाग में मीरां के सर्वाधिक गूजराती पद संकलित हें । किन्तु 
इनमें मिश्रित भाषा के पदों के अतिरिक्त विशृद्ध ब्रजभाषा के पदों की 
संख्या भी कम नहीं हू । समस्त पद गिनती म॑ ११३ हे जिनमें से ३५ 
पद गुजराती के नहीं हें" । शेष ७८ पदों में भी कुछ पदों की भाषा 
मिश्रित है । 


सारे पदों का जीर्षक 'कृष्ण कीत॑न” दिया गया हे परन्तु राम विषयक पद भी अनेक 
मिलते हें । 


केशवदास कायस्थ के 'क्ृष्णक्रीडाकाव्य' का रचना काल मुंशी और शास्त्री 
दोनों न (सं० १५२९) सन्‌ १४७३ माना हँ जो असत्य 
केशवदास हैं। कवि ने काव्य के रचना काल का उल्लेख स्वयं निम्न 
पंक्तियों में कर दिया हूं । 
तिथि सवत निधि दसका दोय । 
संवत्सर शोभन कृत होय। 
दक्षिणायन शरद ऋतु सार। 
आशवनि शुक्ल पक्ष गुरुवार । 
तिथि द्वादक्षी बली वृद्धि योग । 
शत तारक त्रिप्रहरनो भोग । “० ३१० 


इसमे दिये हुए सम्बत्सर, तिथि, मास पक्ष, दिवस एवं योग गणना करने पर सं० १५९२ 
ही में पड़ते हैं, सं० १५२९ में नहीं। (पिल्लइ की 7697 ८४70०700९५ 
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के अनुसार) । न जाने किस आधार पर शास्त्री ने सं० १५२९ को शुद्ध मान लिया । 
उन्होंने लिखा है कि गणितनी दुष्टि पण आ आपषाढी संवत्‌ होवाथी ते दिवसे ओटले 
सां० १५२९ ना आश्विन सुदि १२ ने दिवसे वरोवबर ग्‌ रुवार आवी रहे छे । अं जोतां 
शंका करवा कोई खास कारण न थी ।' अब स्वयं वे भी इस के पक्ष म॑ नहीं हैं । 
कदाचित्‌ यह लिखते समय उन्होंन योग तथा सम्वत्सर को ध्यान म॑ नहीं रक्खा था 
अन्यथा दूसरा कोई कारण प्रतीत नहीं होता । रामलाल चुन्नीलाल मोदी सं० १५९२ 
के पक्ष में हे । वे केशवदास को वल्लभाचायं का परवर्ती विद्ठलनाथ का समकालीन 
समझते हे तथा इन पर अष्ट सखाओं के काव्य का असर भी मानते है | क्ृष्णक्रीडा- 
काव्य के सर्ग १४ में कुछ ब्रजभाषा मिश्रित पद मिलते हें । सं० १५२९ में अर्थात्‌ 
सुर के जन्म सं० १५३५ से पहले गजरात में ब्रजभाषा की रचनाएँ मिलना आइचर्य- 
जनक ही नहीं असंभव भी ह । सं० १५९२ तक अवश्य अष्टछाप के कवियों का 
प्रभाव गुजरात तक व्याप्त हो चुक्ना था। किर "निधि दसका दोय' से स्पष्ट ही “नौ 
दशक और दो” अर्थात्‌ ९२ का बोध होता है । 'बामतो गति: का प्रशन यहाँ उठाना 
असंगत ह क्योंकि कवि ने १५ के लिय एक पूर्ण पद 'तिथि' दे दिया हे जिसे पहले ही 
लेना हीगा अन्यथा सं० २९१५ सिद्ध होगा । 

सं० १५२९ की मान्यता का मूल कारण यह हूं कि कच्छ से उतारी हुई सं ० १७८७ 
की फार्बस गुजराती सभा वाली जिस हस्तप्रति के आधार पर क्रृष्णक्रीडाकाव्य का 
प्रकाशन हुआ हू उसके हाशिये में 'संवत १५२९ वर्ष उलध' लिखा हुआ है । साथ 
ही पांचवी गुजराती साहित्य परिषद के विवरण में छपे 'कायस्थ कविओ' नामक लेख 
में लीलभाई चु० मजूमदार ने संबत पंदर ओगणवीस होय' ऐसा मत दिया हे 
परन्तु वह कहाँ से प्राप्त हुआ हू यह अज्ञात है । 


अतएव केशवदास को १५वीं शती में मानना सर्वथा अनूपय॒कत हू । क्ृष्णक्रीडा- 
काव्य” के रचनाकाल की दृष्टि से वे स्पष्टतया १६वीं शती में आते हें । 

रचना: कृष्णक्रीडाकाब्य--फार्यस गुजराती सभा से प्रकाशित इनकी रचना पर 
श्रीकृष्णलीलाकाव्य' नाम छपा हुआ हू जो अशुद्ध है । वस्तुतः नाम 'कृष्णक्रीडाकाव्य' 
होना चाहिए क्योंकि सर्गान्त में लेखक ने सर्वत्र 'कृष्णक्रीडायां' का प्रयोग किया हूं । 
भालण के दशम स्कंघ की तरह यह भी भागवत दशमस्कंध का अनुवाद हू । राधा, 
ब्रजभाषा के पद तथा अन्य पुराणों के संदर्भो के कारण इसका भी वैसा ही महत्व है । 
प्रारंभ में संसक्षत का गोपीजनवल्लभाष्टक' दिया हुआ हे जिसे पुष्टिमार्गीय साहित्य 
में हरिराम कृत माना जाता है । संभव यह भी हूँ कि यह अष्टक केशवदास तथा 
हरिराय दोनों के अतिरिक्त किसी अन्य प्राचीनतर कवि की रचना हो । केशवदास 
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ने अपने काव्य में स्थान-स्थान पर सानुवाद इलोक दिये हें । रचना के अन्त में कवि 
ने रचना के विस्तार का निर्देश कर दिया हैँ । 


नाकर ने अपने 'हरिश्चन्द्रास्यान' में समय का निर्देश कर दिया हे जो अपंदिग्ध 


हँ । अतः: उनके समय के विषय में कोई शांका प्रस्तुत 
नाकर नही: होती । 


रचना : भ्रमरगोता--गुजराती साहित्य में नाकर का स्थान उनके आख्यानों के 
कारण ही श्रेष्ठ माना जाता हूं । कृष्ण सम्बन्धी काव्य उनका एक मात्र भ्रमरगीता' 
ही मिलता हूं जो अप्रकाशित हूं । आख्यान शली में लिखित तथा भागवत पर जाधारित 
यह काव्य नाकर की अन्य रचनाओं की तुलना में साधारण कोटि का है । प्रारंभ में 
कवि गणंश, सरस्वती ही की बंदना नहीं करता वरन्‌ बगलिदास, श्रीहर्ष आदि कवियों 
एवं ज्योतिष, गीता आदि शास्त्रों का भी स्मरण करता है । काव्य का रूप भावात्मक 
न हो कर वर्णनात्मक हू । भागवत के गोपी उद्धव संवाद का एक प्रकार से पुनलेंखन 
जेंसा कर दिया गया हूं । 


कवि के स्वतः दिये हुय॑. 'छिहुतारि' शब्द से, उपलब्ध हस्त प्रति के सं० 
८ १६२२ की संगति बंढाकर कुछ विद्वानों नं सं० १५७६ 
चतुभुज के आसपास चतुभृज का समय निश्चित किया हूं ।” 


रचना : भ्रमरगीता--चद॒भूंज की एकमात्र रचना भ्रमरगीता हे । इसकी शेली 
फागु काव्यों जेसी हू । कवि रचना का अन्त इतिश्री कृष्ण गोपी विरह मेलापक 
अ्रमरगीता फाग' लिखकर करता है । इस पृष्पिका में प्रयक्‍त 'फाग' शब्द से सिद्ध 
होता हूँ कि कवि ने सजग होकर फागु शली में काव्य रचना की । भाषा प्राचीन हैं । 
“गजराती' के सं० १९८९ के दीपोत्सवांक में भोगीलाल सांडेसरा ने इसे प्रकाशित 
किया । रचना का विषय स्पष्ट ही भागवत पर आधारित उद्धव गोपी संवाद हे । 
चंद्रावडी के नामोल्लेख की दृष्टि से भी इस रचना का विशेष महत्व है । 


भीम द्वारा काव्य के अन्त में लिखित प्रगट वीठलो' तथा विट्ठल नाथ विषयक 

हि धोल के आधार पर शास्त्री ने इन्हें गोसाई विट्ठलनाथ 

भीम वेष्णव का समकालीन माना हूँ और इनका जीवन काल सं० 
१५७२-१६३६ के बीच निर्धारित किया हैँ ।४ 


रचना : रसिकगोता---क#ष्ण सम्बन्धी इनकी एकमात्र रचना हँ रसिकगीता । 
यह विषय की दृष्टि से भ्रमरगीता ही है । इसका प्रकाशन ब्‌ृ० का० दोहन, भाग 


१६वीं शती--गुजराती ररे 


३जू तथा 5 (४ ७ 7, में हो चुका हूँ । काव्य के अन्त में विट्ठलनाथ तथा वल्लभा- 
चाये का स्मरण किया गया हूं । 


कवि द्वार/ स्वयं दिये गये समय के आधार पर उसका काव्य काल सं० १६०९ 
के आसपास निर्धारित होता है ।* 
ब्रेहेदेव 


रचना : श्रम रगोता--ब्ने हेदेव की निस्‍्संदिग्ध रचना केवल भ्रमरगीता ही हैं । 
यों पांडवगीता की भी संभावना हूँ किन्तु उसके विषय में शास्त्री किसी निर्णय पर नहीं 
पहुँच सके हे ।* भ्रमरगीता का आधार अन्य भ्रमरगीताओं की तरह भागवत का 
अ्रमर प्रसंग ही है । शैली की दुष्टि से इसमें नरसी की चातुरी की छाया प्रतीत होती 
हैं । 'रढियालो रास सोहायणो' कह कर कवि इसे रास' काव्य की परम्परा से सम्बद्ध 
करता हू । यह बु० का० दोहन, भाग शलुं में प्रकाशित हें और चालीस कडवों की 
संक्षिप्त रचना है । 


कीकु के काव्य की हस्तप्रतियाँ सं० १६०० के आसपास की प्राप्त होन के कारण 
शास्त्री ने इनका समय सं० १५५० के रूगभग माना हैं। 

कोकुब॒सही कीकु का काव्यकाल १६वीं शती के पूर्वार्ष में ही कहीं 
हो सकता है । 


रचना: बालचरित---कष्णपरक काव्य कीकु ने एक ही लिखा हे जिसका नाम 
हूं बालचरित' । विषय की दष्टि से यह अग्रकाशित रचना महत्वपूर्ण हे । इसमें 
कृष्ण के बाल रूप तथा बाल क्रीड़ाओं का वर्णन मिलत। है । दोहा चौपाई की आखू्या- 
नात्मक शेली में कवि ने भागवत की कथा के अनुसरण पर इस काव्य का निर्माण 
किया हैं ! 


सं० १६४९ तक की प्राचीन हस्तप्रतियों तथा भाषा के कतिपय प्राचीन 
प्रयोगों के आधार पर शास्त्री वासणदास को सं० १६०० 

वासणुदास के आसपास स्थापित करते हूं । अन्य अपेक्षित प्रमाणों 
के अभाव मे यह उचित ही प्रतीत होता हू । 


रचनाएँ---कृष्णवुन्दावन राधारास, हरिचुआक्षरा तथा सत्यभामानी कंकोतरी, 
यह तीन ऐसी रचनाएँ हे जिन्हें वासणदासकृत माना जाता हूँ । दूसरी और तीसरी 
की सूचना गु० ह० संकलित यादी से प्राप्त होती हे और पहली की कविचरित से । 
तीसरी रचना संशयास्पद हैं । सभी रचताएँ अप्रकाशित हें । 


२४ कवि और काव्य 


कृष्ण बन्दावन राघवरास--रचना का म्‌रुय विषय वुन्दावन में राधाकृष्ण और 
गोपियों की रासक्रीड़ा हूँ । प्रतिलिपिकार अमरबे कुंठ ने पुष्पिका में इतिश्री भागवते 
महापुराणे कृष्णव्‌ दावने राघवरास' लिखा हें । शास्त्री ने 'राधवरास” को अशुद्ध 
समझकर उसके स्थान पर 'राधारास' श॒द्ध समझा। परन्तु कवि की रचना में 'राघव- 
रास' का स्पष्ट प्रयोग मिलता हँ---यथा ते तां राघवरास भावि भणतां'। शार्दूल- 
विक्रीड़ित वृत्त होते के कारण गण और वणंक्रम में भी यहाँ राघवरास ही उचित हैँ । ऐसी 
स्थिति में इसे निवचयपूर्वक 'कृष्ण न दावन राधारास' नहीं कहा जा सकता। संभव हे 
कवि भालण की तरह रामानंदी हो और इसलिए उन्तने 'राघव' शब्द का प्रयोग किया 
हो । रचना के अन्त में कृष्ण की बाललीलाओं का वर्णन हं । प्रारंभ में शीर्ष स्थान 
पर श्री कृष्ण लीला' लिखा भी हैँ । वर्गन कई भागों में विभाजित हँ और प्रत्येक 
अपने में पूर्ण हें । एक प्रकार से यह रचना कई रचनाओं की शांखला जंसी हे । 
चन्द्राउली विलास सम्पूर्ण 'लीलाउली विलास', 'इति श्री गोणी सम्बाद सम्पूर्ण तथा 
“'इति श्री राधारंग सम्पूर्ण लिखकर पृथक्‌-पृथक्‌ प्रसंगों की पूर्णता का निर्देश किया 
गया हू । एक प्रकार से इसमें समस्त क्ृष्ण लीला समाहित हूँ किन्तु राधारंग' की 
प्रधानता के कारण कंदाचित ग्रंथान्त में इसे पूर्ण रचना मान लिया गया है । सारी 
रचना संस्कृत वृत्त शारदूछूविक्रीड़ित मे हें। कुल वृत्त १३५ हें । विविध खंडो में 
विभाजित होने पर भी छंरों की क्रम-संख्या टूटी नहीं ह.ँ जिससे इसके एक ही रचना 
समझ जाने का प्रमाण मिलता है । 


हरिचुआक्ष रा--यह १०३ दोहों में वृंदावन सौन्दर्य तथा होली एवं फाग के विषय 
को लेकर लिखी गयी रचना हूँ । वर्णन की दृष्टि से पहली रचना के सद॒ुश हूँ । कवि 
कृष्ण को राधा तथा अन्य सखियों से संयुक्त रूप में चित्रित करता हे । 
काशीसुत शेधजी ने अपनी अनेक रचनाओं में रचना 
काशीसुत शोधजी  संवत्‌ का उल्लेख किया है जिससे उनका समय सं० 
१६४७-४८ निर्धारित होता हें ।४ 


रचना : रुक्मिणोहरण---यों तो शेधजी ने विराटपव्व, सभापवं, हनुमानचरित 
तथा अंबरीष कथा आदि अनेक काव्य रचे परन्तु कृष्पपरक उनकी एकमात्र रचना 
रुक्मिणीहरण ही प्राप्त हँ जो अभ्रकाशित हूँ । कवि न॑ कृष्ण रुक्मिणी विवाह विषयक 
इस काव्य की रचना अनंक पुराणों की कथाओं के आधार पर की हूं | भागवत, हरि- 
बंश तथा विष्णुपुराण का स्वतः उल्लेख किया हू । 
श्रोभागवत, हरीवंश मां अे कथा वोष्ण॒पुराण । 
कंहीअंक छ वीस्तार कही संक्षेप सुध जाण ॥।१३॥। 


१६वीं शती--ब्रजभाषा २५ 


अतएवं कथा-वस्तु की दृष्टि से रचना छोटी होते हुए भी महत्वपूर्ण हें । शेधजी' 
नाम इसमें नहीं हे । केवल “कासीसुत' का ही प्रयोग मिलता हूं । कवि की अन्य रच- 
नाओं से इस नाम की पुष्टि होती है । शंली कडवाबद्ध हँ तथा कथा के अनेक प्रसंग 
रोचक एवं नवीन हू । 

इनकी भाषा में प्राप्त अंतरि' जसे प्रयोगों के आधार पर शास्त्री ने इनका 
समय विक्रम की १७वीं शताब्दी का पूर्वाध माना है ।४ 
संत किन्तु इस विषय में अधिक निश्चित होने के लिए अन्य 

प्रमाणों की आवश्यकता है । 


रचना : भागवत अनुवाद--संत की एकमात्र रचना भागवत का अनुवाद ही 
हूं । ग्रंथ अप्रकाशित है । प्राप्त प्रति मे १, २, ३, ४, ८, ९ तथा ११वाँ स्कंध पूर्ण है । 
दशमस्कंध आदि अंत म तथा द्वादश स्कध अंत में टूटा है । दोहा चौपाई में सरल 
रोति से सारी भागवत को अनुवादित किया गया हूं । 


फूंढ १६वीं तथा १७वीं शती ई० के संधिकारू के कवि हेँं। शास्त्री ने 
इनका समय सं० १६५२ -१६८३ के आसभास माना हूँ ।४ सं० १६५७ तक का 
समय १६वीं शती ई० के अन्तर्गत आता है । इसमें उतकी 
फूढ एक रचना का निर्माण हुआ हूँ । अन्य कृष्ण विषयक 
रचना मल्लअखाडानां चंद्रावडला' का समय ज्ञात नहीं । 
पांडवविष्टि सं० १६७७ में रची गयी जो १६वीं शती की सीमा में नहीं आती । 
उसकी हस्तप्रति भी उपलब्ध नहीं हूँ ।” 
रचनाएँ---फूढ की क्ृष्णपरक दो रचनाएँ, 'रक्मिणीहरण' तथा 'मल्लअखाडानां- 
चन्द्रावला' प्राप्त होती है जो इस शती में ग्राह्म है । दोनों अप्रकाशित हें । 
रुक्मिणीहरण--राग, वलण तथा कडवगा पद्धति में इसका निर्माण हुआ है। 
कथावस्तु की दृष्टि से यह भागवत पर ही आधारित हूं । 


मल्लअखाडानांचंद्रावहा--इसमें फूढ ने ७५ चंद्रावलों में कंसवध का वर्णन 
किया हू । इसका भी आधार भागवत ही है । 


१६वीं शती--ब्रजभाषा 
ब्रजभाषा में कृष्ण संबन्धी अधिकांश काव्य रचना सम्प्रदायों के अन्तर्गत हुई । 
इन सम्प्रदायों में 4ल्‍्लभ, राधावल्‍लूभीय, गौड़ीय, निम्बार्क तथा हरिदासी सम्प्रदाय 
अमुख हूं । १६वीं शती के कवियों तथा उनके काव्य का परिचय स्पष्ट रूप से प्रस्तुत 
करने के लिये प्रत्येक सम्प्रदाय के साहित्य का पृथक-पृथक निरूपण हुआ हैँ । इसके 


२६ कवि और काव्य 


अतिरिक्त जो कृष्णपरक काव्य इन सम्प्रदायों से स्वतन्त्र होकर रचा गया उसका 
वर्णन एक भिन्न वर्ग में किया गया हैं । 


इस सम्प्रदाय के अन्तर्गत अष्टछाप के आठों कवि सूरदास, कुंभनदास, परमा- 

नंददास, कृष्णदास, गोविद स्वामी, नंददास, छीत स्वामी तथा चतुभृजदास आते है । 

इनमें से पहले चार वललभाचारय के शिष्य थे और अन्तिम चार 

बलल्‍लभ सम्प्रदाय गो० बिटद्ुलनाथ के। डॉ० दोनदयाल गुप्त तथा प्रभुदयाल 

मीतल द्वारा दिये गये इन कवियों के जीवन काल में कुछ 

विभिन्नता हूँ किन्तु उसे नगण्य माना जा सकता हैँ क्योंकि सभी कवि अन्ततः १६वीं 

शती की सीमा में ही आते है । इन कवियों की रचनाओं पर हिंदी साहित्य के कई 

विद्वानों द्वारा स्वतन्त्र रूप से विचार किया जा चुका ह. अतएवं आवश्यक मतभेद का 
निर्देश मात्र करते हुए यहाँ उनका संक्षिप्त परिचय दे देना ही पर्याप्त होगा । 


सूरदास को रचनाएं (सं० १५३५--१६३८--३९ )----धूरदास की रचनाएँ 
आज भी विवाद का विषय हूं । डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा एकमात्र सूरसागर को प्रामाणिक 
मानते हैं पर डॉ० दीनदयाल ग॒प्त, मुंशीराम शर्मा, प्रभुदयाल मीतल तथा द्वारिका- 
दास परीख आदि विद्वान साहित्यकहरी और सुरसारावली को भी प्रमाणिक सिद्ध 
करते है ।” इनके अतिरिक्त सूर की अन्य रचनाओं सूरसाठी, सूरपचीसी, सेवा- 
फल आदि को स्थिति भी विवादास्पद हुं । एक ओर अष्टछाप और वललभ सम्प्रदाय' 
में उन्हें सूरसागर के अन्तर्गत ही स्वीकार किया गया हूँ ।/' दूसरी ओर सूरनिर्णय में 
स्वतन्त्र रचना माना गया हैं ।” वस्तुतः इन्हें स्वतन्त्र रचनाएँ मानना उचित नहीं 
हे क्योंकि सूरसागर से भिन्न इनके अस्तित्व के विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नहीं होते । 
जहाँ तक सूरसारावली और साहित्यलहरी का प्रश्न हे हिन्दी के विद्वानों का बहुमत 
उन्हें सूरदास की ही रचनाएँ मानने के पक्ष में हें । इस सम्बन्ध में और भी गहन अनु- 
संबान की आवश्यकता हूँ । तब तक उन्हें सूरदास की पूर्णतया प्रामाणिक रचनाएँ 
मानने की अपेक्षा विवादास्पद एवं संदिग्ध रचनाएँ कहना अधिक उचित प्रतीत होता 
है । इन शब्दों के साथ बहुमत की उपेक्षा न करते हुए इन दोनों रचनाओं को प्रस्तुत 
अध्ययन म॑ स्वीकार किया गया हे । 


सूरसागर---यह सूरदास की एकमात्र पूर्णतया प्रामाणिक रचना हू किन्तु इसका 
रूप और विस्तार बहुत अंशों में अनिश्चित है । सूरदास के नाम से प्रचलित अनेक 
रचनाएँ वास्तव में इसी का अंश मात्र हें । दूसरी ओर इसके अनेक ऐसे अंश हें जो 
स्वतन्त्र रचनाओं ज॑से लगते हूँ । यों इसे श्रीमद्भागवत, बारहों स्कन्धों का ललित 
रागरागिनियों में अनुवाद माना जाता रहा परन्तु वस्तुत: अनुवाद की अपेक्षा इसे 
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मौलिक रचना मानना अधिक उपयक्त होगा । इसके अन्तर्गत कई कथाओं का एक 
से अधिक बार वर्णन हुआ हू । एक प्रकार से यह सूर की कृष्ण विषयक लगभग 
समस्त रचनाओं का संकलन हूँ जिनका म्‌ र्य आधार भागवत पुराण ह । किन्तु भागवते- 
तर कथाओं का भी इसमें स्पष्ट समावेश है । अनेक कथाएँ तथा वर्णन पूर्णतया मौलिक 
हे । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने सूरसागर के अन्तर्गत निम्नलिखित १६ प्रामाणिक रचनाओं 
को समाविष्ट माना हूं ।* 


१. भागवत भाषा ९. दशमस्कध भाषा 
२. स्रदास के पद १०. नागलीला 

३. गोवर्धन लीला ११. सूरपचीसी 

४.  ब्याहलों १२. भंँवरगीत 

५. सर रामायण १३. दानलीला 

६. सूर साठो १४. मानलीला 

७. राधारसकेलि कौतुहल १५.  सेवाफल 

८. स्रसागर सार १६. सूर शतक 


उपलब्ध सूरसागर भागवत की तरह ही द्वादश स्कंध' में विभाजित हे । कदा- 
चित्‌ स्वयं सूरदास ने ही इसे स्कंधवद्ध रूप में रचा हू ।/' सूरसागर में प्रथम नवम 
तथा दशम पूर्वार्ध और उत्तरार्ध सबसे अधिक विशाल एवं महत्वपूर्ण है । शेष इनकी 
तुलना म॑ अत्यन्त अल्प और नगण्य से हे । सम्पूर्ण पद-संख्या ४५७८ हू और स्कंधवार 
पद-संख्या निम्नांकित रूप में प्राप्त होती हू । 
(१) २१९, (२) ३८, (३) १८, (४) १२, (५) ४, (६) ४, (७) ८, (८) १४, 
(९) ७२, (१०) पूर्वाध ३९३६, (१०) उत्तराध १४२, (११) ६, (१२) ५ 


प्रथमस्कंध में प्रारम्भिक ११२ पद विनय के हें । स्कंधवार पद-संख्या से नितान्त 
स्पष्ट हूं कि सूरसागर का मुख्य भाग दशमस्कंध के आधार पर ही निर्मित हुआ हे । 
सूरसागर और भागवत में समानता से अधिक भिन्नता प्राप्त होने के कारण दो एक 
विद्वानों का अनुमान हूं कि वलल्‍लभाचायं जी ने व्यासजी की जिस समाधिभाषा को 
प्रमाण रूप माना हे उसी का सूरदास न॑ गायन किया । विचार करने पर यह 
अनुमान अधिक यथार्थ प्रतीत नहों होता । यह भी अनु मान किया जाने लगा हूँ कि 
सूरसागर के इस द्वादशस्कंधी रूप में भिन्न विबय-क्रमानुसारी जो एक अन्य रूप 
मिलता हूँ वह कदाचित्‌ मूल के अधिक निकट रहा होगा । वस्तुत: यह प्रश्न अभी 
प्रमाण सापेक्ष है । सूरसागर की एक विशेषता यह भी हू कि भागवत के प्रथम स्कंध 


२८ कवि और काव्य 


से द्वादश स्कंघ पयेन्त की प्रत्येक प्रमख कथा को वर्णनात्मक रीति से बड़े पदों में भी 
गया है । इनकी शली पद शली से भिन्न हें । 


सूरसागर का प्रकाशन वंबटइ्वर प्रेस बम्बई, नवलकिशोर प्रेश लखनऊ 
तथा-नागरीप्रचारिणी सभा काशी से हुआ हूं । वेंक्ट्श्वर प्रेस वले सूरसागर के सब पदों 
को अष्टछापी सूर कृत मानने में डॉ० दीनदयाल गुप्त को कुछ संदेह हे ।/ नवल 
किशोर प्रेस की प्रति के दो भाग हूं । एक मे भिन्न-भिन्न रागों के अनुसार नित्य कीर्तन 
के पद ह और दूसरे में कृष्णकथानुसार लीला के पद । इसमें सूर के अतिरिक्त अन्य 
अष्टछापी कबियों के पद भी मिश्रित हें । 


सूरसारावछी-- ११०७ द्विपद छंदों में निमित इस रचना को सूरसागर का सार 
ही नहीं सूचीपत्र' तक माना गया परन्तु वस्तुतः यह एक स्वतन्त्र रचना है जिसमे 
सूरसागर तथा भागवत की कथा का सम्समिश्रण भी प्राप्त हुं । कथाओं का प्रवाह अवि- 
च्छन्न हूं किन्तु स्कृंधक्रम में विभाजित नहीं । इसकी कथावस्तु का आरम्भ प्रकृति 
पुरुष रूप पा रब्रद! के सप्टि विस्तार को होली और फाग का रूपक देकर होता हैं और 
इस रूपक का निर्वाह अन्त तक किया गया हूँ । अववारों के वर्गतव म॑ भागवत का अन्‌ - 
करण हू । रामावतार की कथा सांगोपांग रूप में विस्तार से दी गई है तथा कृष्णावतार 
को कथा म॑ मथ्रालीला की प्रमुखता हूँ । अनेक नवीन कल्पनाएँ हे । अल्तिम भाग 
में रुक्मिणी के प्रश्न के उत्तर के रूप में ब्रज, वृदावन, राधा, यद्योदा तथा रास आदि 
लीलाओं का समावेश हू । यह रचना सूरसागर के बम्बई और लखनऊ वाले संस्करणों 
के आरंभ में प्रकाशित हुई है । 


साहित्यलहरो---यह कृष्ण राधा के नायक नायिका भेद के हूप में प्रस्तुत करन 
वाले ११८ दृष्टिकूट पदों का संग्रह हैं । उपसंहारों के छूप में ५३ पद और संग्रहीत 
हैं जो सूरसागर में भी प्राप्त होते हेँ। इसका प्रकाशन खड्गविलास प्रेस वांकीपुर स 
हो चुका है । 


कुंभनदास को रचनाएँ (सं० १५२५-१६३९ )--दानलीला के एक ३१ 
छंद के विस्तृत पद, जो स्व॒तन्त्र रूप से प्रकाशित हो चुका हू, के अतिरिक्त कुंभनदास 
का समस्त काव्य स्फुट पदों के ही रूप में प्राप्त हू । 


नाथद्वार के निज पुस्तकालय में ३६७ पदों का एक संग्रह प्राप्त होता हूँ और 
विद्याविभाग काँकरौली में १८६ पदों का जिसका डॉ० दीनदयाल गृप्त ने उल्लेख 
किया है ।४ किन्तु कॉँकरोली में अब हजारीलाल शर्मा द्वारा कुंभवदास के २३२ 
पद संग्रहीत हो चुके हें । 
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करुंभनदास के इन पदों म॑ राधाकृष्ण से सम्बन्धित विविध लीलाओं का वर्णन 
मिल जाता हे । दान प्रसंग, युगलरूप, मिलन, विरह, मान, खंडिता, गोदोहन तथा रास 
आदि सभो विषयों के पद प्राप्त होते है । 


परम.नंददास की रचनाएँ (सं० १५५०-१६४० )--यद्यपि खोज रिपोर्ट में 
“ध्रव चरित्र” तथा दानलीला' नामक रचनाओं का भी उल्लेख मिलता हू किन्तु 
प्रामाणिकता की दृष्टि से एकमात्र 'परमानंदसागर' हो परमानंद की असंदिग्ध 
रचना सिद्ध होती हैं । मीतल ने इन रचनाओं के अतिरिक्त 'उद्धवलीला' परमानंद 
दास के पद तथा संस्कृत रत्नमाला का भी उल्लेख किया हूँ किन्तु न तो इनका कोई 
परिचय ही दिया हू न इनकी प्रामाणिकता पर ही विचार किया गया हूँ ।” 
परमानंदसागर का विस्तार लगभग २००० पदों तक जाता है । यह संख्या नाथद्वार 
तथा काँकरौली में प्राप्त इस अ्ंथ की अनेक हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित है । 


परमानंदसागर म॑ सूरसागर की तरह सम्पूर्ण भागवत की कथा का समावेश 
न होकर दशमस्कंथ तक के प्रसंगों का वर्गन हूं । भवरगीत को छोड़कर अन्य विषयों 
पर इसमें कथात्मक लम्बं पद भी नहीं हूँ । पदों का वर्गीकरण विषयानुसार हैँ । कृष्ण 
की बाऊलीला, गोपी प्रेम, गोपी विरह तथा भ्रमर गीत पर अधिक संख्या में पद उपलब्ध 
होते है । इसके अत्तिरिक्त राधा को लेकर मान, खंडिता, यूगल लीला, रास आदि पर 
तथा अन्य स्फुट विषयों पर भी पद प्राप्त होते है । 


बलल्‍लभ सम्प्रदायी कीतंन संग्रह के तीनों भागों में ५०० से अधिक पद ऐसे प्रकाशित 
हैं जिनके रचयिता परमानंददास है । इनके अतिरिक्त अन्य पद संग्रहों में भी यत्रतत्र 
परमानंददास रचित पद उपलब्ध हो जाते है । 


कृष्णदास को रचताएँ (सं० १५५२-१६३८)--#ष८्णदास की प्रामाणिक, 
रचना केवल उनके पद ही सिद्ध होते हे । कीतंन संग्रह के तीन भागों में प्रकाशित २४८ 
पदों के अतिरिक्त इनके ६७६ पदों के हस्तलिखित संग्रह की दो प्रतियाँ एक काँकरौली 
तथा एक नाथद्वार म॑ उपलब्ध हू । इन स्थानों में प्राप्त अन्य संग्रहों में भी 'कृष्णदास 
के पद' मिलते हूँ ।* 


कृष्णदास की संदिग्ध रचनाओं के रूप में डॉ० दीनदय।ल गुप्त ने भ्रमरगीत, 
प्रेमसत्व निरूपिता तथा वेष्णववबंदना को स्वीकार किया हू साथ साथ रास- 
पंचाध्यायी विषयक ३१ छंद के एक लम्बे पद को प्रेमरसरास तथा पद संग्रह को क्रृष्ण- 
दास की बानी नाम दिये जाने की संभावनां व्यक्त की है । 
मीतल ने कृष्णदास की रचनाओं का नामोल्लेख मात्र किया हे यथा-- 


३० कथि ओर काव्य 


'भ्रमरगीत, प्रेमतत्व निरूषण, भक्तमाल की टीका, वैष्णव वदन, बानी, प्रेम 
रसराशि, हिडोरा लीला आदि' ।” इनमे कुछ नाम अशुद्ध प्रतीत होते हें । 


गोविदस्वामों की रचनाएँ ( सं० १५६२-१६४२ )--गोविदस्वामी की 
प्रामाणिक रचना के रूप में उनका २५२ पदों का संग्रह ही स्वीकार किया गया हँ जिसकी 
अनेक हस्तप्रतियाँ काॉँकरौली तथा नाथद्वार के पुस्तकालयों से उपलब्ध हुई हे ।* 
इन प्रतियों में नाथद्वार की सं० १७३३ की प्रति सब से पुरानी है । इधर कॉकरौली 
में विभिन्न पद संग्रहों के आधार पर गोविदस्वामी के पदों का जो संग्रह किया गया हूं 
उसकी पद संख्या ७६० हूं । इस प्रकार २५२ पदों के अतिरिक्त इतनी संख्या में 
प्राप्त सभी पदों को संदिग्ध नहीं माना जा सकता । गोविदस्वामी के पद यद्यपि कृष्ण 
की अनेक लीलाओं से सम्बद्ध हे फिर भी कुंज लीला और किश्नोर लीला के पद विशेष 
रूप से प्राप्त होते हैं ।. 

नंददास की रचनाएँ (स० १५७०-१६४० )--नंददास की रचनाओं के 
विषय म॑ पर्याप्त शोधन हो चुका हू । उनके नाम से प्राप्त २८ या ३० रचनाओं में से 
अधिकतर अप्रामाणिक सिद्ध हुई हैँ । डॉ० दीनदयाल गुप्त के अनुसार प्रामाणिकता 
का श्रेय निम्नलिखित १४ रचनाओं को प्राप्त हुआ हूँ । 


१. रसमंजरी ८. विरहमंजरी 

२. अनंकार्थमंजरी ९. रूपमंजरी 

३. मानमंजरी १०. रुक्मिणीमंगल 

४. दशमस्कंध ११. रामपंचाध्यायी 

५. द्यामसगाई १२. भंवरगीत 

६. गोवध्धेनलीला १३. सिद्धान्तपंचाध्यायी 
७. सुदामाचरित्र १४. पदावली 


किन्तु इनमें से दो एक रचनाओं के विषय में विद्वानों मे मतभेद हूँ । उमाशंकर 
शुक्ल गोवर्धनलीलां को स्वतन्त्र रचना के रूप में स्वीकार नहीं करते और सुदामा- 
चरित को संदिग्ध मानते हैँ । प्रभूदयाल मीतल ने गोवर्धनलीला का उल्लेख 
ही नहीं किया हैँ । सुदामाचरित को स्वीकार करने के साथ साथ उस पर संदेह किये 
जाने का संकेत कर के भी स्थिति स्पष्ट नहीं की ।” गोवर्धनलीला को स्वतन्त्र रचना 
मानना अनुचित नहीं क्योंकि दशमस्कंध की लीला से कुछ साम्य होते हुए भी आद्यन्त 
युक्त यह रचना सर्वथा वही नहीं हूं । जहाँ तक पदावली का प्रश्न है उसकी प्रामाणि- 
कता तो सिद्ध ह किन्तु पद संख्या के विषय में उक्त तोनों विद्वानों के मत में पर्याप्त 
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भिन्नता है । मीतलर के अनसार “नंददास कृत लगभग ४०० पद उपलब्ध हूँ! 
। उमाशंकर शकक्‍ल ने मलपाठ में ३५ और परिशिष्ट में २४८, इस प्रकार पदावली के 
/ अन्तर्गत कुल २८३ पद प्रकाशित किये हें ।  जवाहरलराल चतुबंदी के पास “नंद- 
/ दास पदावली' के नाम से लगभग ७०० पदों का संग्रह है इसका उल्लेख कई विद्वानों ने 
3 किया हू ।” कॉकरोली के विद्या विभाग की ओर से नंददास के स्फुट पर्दों का जो 
: संकलन हुआ हूँ उसमें ७६२ पद हे । ऐसी स्थिति में चतुर्वेदी जी के संग्रह में ७०० के 
: लगभग पदों का उपलब्ध होना अविश्वसनीय न 
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ः विषय की दृष्टि से नंददास की उक्त प्रामाणिक रचनाओं पर विचार करन से 
हे ज्ञात होता हूं कि अन्ततः कृष्ण से सम्बद्ध होत हुए भी यह सभी रचनाएं पूणतया क्ृष्ण- 
४ परक नहीं कही जा सकतीं । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने विषयानसार चार वर्गों में 
४ विभाजित करके वस्तु स्थिति को अधिक स्पष्ट कर दिया हूं ।' 
.... मानमंजरी, अनेकाथथंमंजरी तथा रसमंजरी कवि की इन तीनों प्रारंभिक रचनाओं 
का उद्देश्य मूलतः क्ृष्णलीला वणन नहीं ह । यद्यपि प्रारंभ म॑ कृष्ण वंदना मिलती हैं 
» और यत्रतत्र उनकी प्र म लीराओं का संकेत भी, तथापि वस्तु की दृष्टि से यह प्रस्तुत 
* अध्ययन में किसी प्रकार भी उपयोगी नहीं है । रसमंजरी के नायिका भेद के उदाहरणों 
का अवश्य रीतिकालीन अन्य कृतियों की तरह महत्व हो सकता ह किन्तु शेष दो केवल 
' कोश काव्य हें । इनके अतिरिक्त शोष सभी रचनाएँ विषय की दुष्टि से उपयोगी हें 
और उनका परिचय नीचे दिया जाता है । 


ह दशमस्कंध---दोहा चौपाई की शैली में लिखित नंददास की यह अपूर्ण रचना है । 
| भागवत दशमस्कंध के उन्‍्तीस अध्यायों को इसमें एक प्रकार से अनूदित किया गया 
हैं । वार्ता साहित्य में इस रचना के अपूर्ण रहने का कारण कथावाचक ब्राह्मणों का 
| विरोध कहा गया हू तथा उससे यह भी ज्ञात होता ह इसके निर्माण की प्रेरणा कवि को 
% तुलसीदास की रामायण से मिली थी इस दष्टि स, इसका रचना काल सं ० १६३१ के 
४ ४ बाद ही संभव 
४ दयाससगाई--यद्यपि इसकी कुछ प्रतियों में तारपाणि' की छाप भी प्राप्त होती 
४ है तथापि अनेक, हस्तप्रतियों, रचनाशेली एवं वस्तु के आधार पर यह रचना नंददास 
5 की ही सिद्ध होती हे । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने इसे स्वतंत्र ग्रंथ न मानकर 'एक 
लम्बा पद मात्र' माना हे । वंदना और अंत के अभाव से यह उचित ही हूँ। २८ छंदों 
< के इस वर्णनात्मक पद में राधाकृष्ण की सगाई का वर्णन है । कृष्ण गारुड़ी बनकर 
4 छल से राधा का काल्पनिक विष उतारते हें और इस प्रकार अंत में सगाई स्वीकृत 
है; कराने में सफल होते हें। 





३२ कवि और काव्य 


गोवध्धंनलीला--नंददास के दशमस्कंध में तथा इस रचना में कुछ पंक्तियों 
एवं भावों की समानता होते हुए भी प्रारंभ में गुरु वंदना तथा अन्त में कवि की छाप से 
युक्‍त यह काव्य भी स्वतन्त्र कृति ही ज्ञात होता है । नाथद्वार को प्रति में इसको 
गोवर्धनपूजा' और 'गोवर्धनलीला' दोनों संज्ञाएँ दी गयी हे । विषय शीर्षक से ही 
स्पप्ट हू । रचना वर्णनात्मक होते हुए भी संक्षिप्त हे । 

सुदामाचरित्र---इस रचना के विषय में डॉ० दीनदयाल गुप्त का यह अनुमान 
कि यह रचना नंददास कृत सम्पूर्ण भागवत भाषा का, जो अब अप्राष्य हूं, अंश है 
उचित ही प्रतीत होता हू । इसकी रचना शली ठीक वंसी ही है जेसी दशमस्कंध की । 
कवि ने दशामस्कध' विमल सुख बानी, सुतत परीछित अतिरति मानी” लिखकर स्वयं 
इसी तथ्य को स्वीकार किया हू । रचना का विषय नाम से स्वत: प्रकट हैँ । 


विरहमंजरो---इस छोटी सी कृति में नंददास ने द्वादश मास विरह की कथा' 
का चित्रण किया हूं । प्रारंभ में चार प्रकार के विरह का उल्लेख करके फिर क्रम से 
चत से लेकर फागुन मास तक नाना प्रकार से उद्दीपन सामग्री प्रस्तुत करते हुए ब्रज- 
वासिनियों की विरह व्यया का वर्णन किया गया हू । प्रत्येक मास के वर्णन का आदि 
अंत दोहे में तथा मध्य आठ दस चौपाइयों में विरचित हूँ । 
रूपमं जरी--५८० पंक्तियों की यह प्रम कथा रूपमंजरी नामक निर्भयपुरी के 
राजा की कन्या को नायिका रूप मे प्रस्तुत करतो हू । गिरिगोवर्धन पर कृष्ण की 
प्रतिमा देखकर तथा स्वप्न में दर्शन पाकर वह उनकी ओर आक्ृृष्ट होती एं और अन्त 
में अपनी सखी इंदुमती की सहायता से कुंज में उनसे मिलकर कृतार्थ भी होती हे । 
दोहा चौथाई की शैली में विस्तार से इसी कथा का वर्णन किया गया हूँ । कथा वस्तु 
का आधार भागवत से नहीं लिया गया हूं । 


रुक्मिणीमंगल--- १३३ रोला छंदों में कृष्ण रुक्मिणी विवाह की भागवतोक्त 
कथा को मूलाधार मानकर इसकी रचना की गई हू । विधिवत कियो विभाह तिहूं 
पुर मंगल गाव में प्रयुक्त मंगठ शब्द इसके नामकरण की व्याख्या करता है । कथा- 
कथन में कल्पना का भी पर्याप्त आश्रय लिया गया है । 


रासपंचाध्यायी---यह नंददास की सर्वमान्य एवं सर्वप्रसिद्ध कृति हे । २९ से ३३ 
तक भागवत दशमस्कंध पूर्वार्थ के पाँच अध्यायों में वणित रासलीला का उसी क्रम 
से ३०१ रोला छंदों में वर्गन किया गया हूँ । कवि ने भाव युक्त होकर रास का आ- 
लेखन किया हूँ अतएव इसे अनुदाद नहीं कहा जा सकता । उमाहांकर शुक्ल ने इसके 
८३ संदिग्ध छंद 'नंददास” की परिद्विष्ट में दे दिये हैं । 
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भंवरगीत--७५ छंदों में विरचित गोवी-उद्धव-संगद विषयक इस रचना की 
अनेक हस्तप्रतियों में जनमुकुंद' नामक कवि की भी छाप प्राप्त होती है ।* परल्तु 
रचना शैली और वस्तु की दृष्टि से यह नंददास की ही रचना सिद्ध होती हू । इसके 
प्रारंभ में न वंदना हैं और न कथा की भूमिका, जिससे ज्ञात होता हे कि कदाचित यह 
रचना किसी अन्य विशाल रचना का अंश हो । यह भी संभव हू कि सूरदास के भ्रमर 
गीत से प्रभावित होने के कारण इसका ऐसा रूप हो । 

सिद्धान्तपंचाध्यायी--नंददास की यह रचना रासपंचाध्यायी में वणित रास- 
क्रीड़ा की आध्यात्मिक व्याख्या प्रस्तुत करती हँ । रासप्रसंग के श्वृंगारिक वर्णनों को 
आलोचना का तथा तह्िषयक अलौकिकता पर की गई शंकाओं का शास्त्रीय उत्तर 
एवं समाधान उपस्थित करना ही इस रचना के निर्माण की मूल प्रेरणा प्रतीत होती हे 
जो निम्नलिखित पंक्तियों से स्पष्ट हूँ । 


जे पंडित सिगार ग्रंथ मत यामें साने। 
ते कछ भेद न जाने हरि कौ विषई माने ॥४९॥। 


१३८ रोला छंदों में रास का यह सँद्धान्तिक विवेचन समाप्त हुआ हूँ । रास 
पंचाध्यायी की कुछ प्रतियों म॑ इसकी पंक्तियाँ भी प्रक्षिप्त मिलती हें ।" 


पदावली----पदावली के पदों की संख्या ७०० तथा ८०० के बीच में हे, इसका 
निर्देश किया जा चुका है। विषय की दृष्टि से इन पदों में पुष्टिम/र्गीय वर्षोत्सव संबंधी 
लगभग सभी प्रसंगों का वर्णन मिल जाता हूँ ॥ यों नंददास ने बालुलीला पर कोई 
स्वृतन्त्र *चना नहीं की किन्तु पदों में इस विषय का भी समावेश है । हिडोला, वसंत, 
खंडिता, मान आदि प्रसंगों पर भी पर्याप्त पद प्राप्त होते हें । 

छीतस्वामो को रचनाएँ (सं० १५६७--१६४२ )--र्फुट पदों के अतिरिक्त 
छीतस्वामी की कोई सम्बद्ध रचना उपलब्ध नहीं होती । इन पदों की संख्या के विषय 
में मतऐक्य नहीं हूँ । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने 'बल्‍लभ सम्प्रदायी छपे कीर्तन संग्रहों' 
में से ६४ पदों की, जो छीतस्वामी विरचित हें, सूची दी हे और मिश्र बन्धुओं के ३४ 
पदों के अप्राप्य संग्रह तथा जवाहरलाल चतुर्वेदी के निजी संग्रह का उल्लेख किया 
है ।४ प्रभ्दयाल मीतल के अनुसार, उनके रचे हुए अधिक से अधिक २०० पद प्राप्त 
हो सके हे, जिनमें से अधिकांश कीर्तन संग्रहों में दिपे हुए हें । विद्याविभाग काँक- 
रौली में हजारीलाल शर्मा द्वारा जो संग्रह किया गया है उसमें २३२ पद हे । इस संग्रह 
का आधार विभिन्न हस्तलिखित पद-संग्रह हे । विषय की दृष्टि से इन पदों की स्थिति 
अष्टछाप के अन्य कवियों की पदावली के ही समान हूं । कृष्णलीला से सम्बन्धित 
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ठगभग सभी विषयों पर पद ग्प्त होते हें. इतमें दाल, मात, पंभोग, बाल-लीला तथा 
यगृना-प्रशंसा प्रमुख हैं । | 
चतुर्भेजदास की रचनाएँ (सं० १५९७--१६४२ )--अन्य अष्टछापी कवियों 
की तरह चतुर्भुजदास के पदों का संग्रह भी विद्याविमाग कॉकरोली की ओर से उक्त 
दर्माद्वारा किया गया है जिसमें ४३६ पद संग्रहीत है । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने चतुर्भुज- 
दास के अंक हस्तलिखित पदमंग्रहों का उल्लेख किया है जिनकी पदसंख्या ३०० के 
लगभग हँ ।” कवि की प्रामाणिक रचना के रूप म॑ उन्होंने इन्हीं को स्वीकार 
किया हूँ । इनके अतिरिक्त दानलीला' को भी प्रामाणिक माना हूँ, जो 
वास्तव में कवि का एक लम्बा पद हैं । ना० प्र० सभा की खोज रिपोर्ट म॑ उल्लिखित 
'मधुमालती, 'भक्तिप्रताप', द्वादशयश', तथा 'हितूज को मंगरू' अष्टछापी चतुभुज- 
दास की रचनाएँ नहीं हू । इनमे से अन्तिम तीन राधावलडभीय चतुर्भुजदास द्वारा 
रचित हैं । 
वुंदावन म॑ गोस्वामी हितहरिवंश “ द्वारा संस्थापित युगल रूप राधावल्लभ के 
उपासक इस सम्प्रदाय के कवियों ने भी पर्याप्त कृष्ण-काव्य का सूजन किया। १६वीं 
शताब्दी में हितहरिवंश के अतिरिक्त उनके अन यायी सेवक 
राधावज्लभी य सम्प्रदाय जी, व्यासजी, भगवतहित, परमानन्ददास, चतुर्भूजदास तथा 
झूंठासस्‍्वामी के नाम प्रमुख है । इनमें से भगवतहित, परमा- 
नन्ददास तथा झूँठास्वामी की कोई सुसम्बद्ध रचना प्राप्त नहीं होती । केवल स्फुट 
पद यत्र तत्र प्राचीन प्रतियों म॑ मिलते हें । हितहरिवंश के पुत्र वनचंद आदि ने भी 
कविता की किन्तु उनके भी कतिपय स्फुट पद ही प्राप्त होते हैं । शेष कवियों की 
कृतियों का परिचय नीचे दिया जाता हूं । 
हितहरिवंश की वाणी--त्रजभाषा में हितहरिवंश की दो रचनाएँ प्राप्त होती 
हें । 
१. श्रीहेतचौरासी २. श्रीहित स्फुटवाणीजी 
ये दोनों ही प्रकाशित रूप में उपलब्ध हे । हितचौरासी में ८४ पद संग्रहीत हें 
जिनमें राधाकृष्ण के अनुराग, संभोग, कुंजक्रीड़ा, रास, मान, नखशिख, आदि का वर्णन 
हैँ । सभी पद रागबद्ध हें । यह रचना हित सम्प्रदाय में गीता भागवत की तरह पूज्य 
मानी जाती हँ और सभी साम्प्रदायिक कवियों द्वारा आदर्श रूप में ग्रहण की गई है । 


स्फुटवाणी में १५ पद , ३ सव्वये, २ कुंडलियाँ, २ छप्पय तथा १ अरिल्ल, इस 
प्रकार कुल २३ मुक्तक संग्रहीत हैं । यह कवि की प्रारंभिक रचना प्रतीत होती हैं । 
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विषय की दृष्टि से अधिकांश पद हितचौरासी के पदों के समान हैं। कुछ पदों में ( १ १, 
१६) नंद और वृषभानु के द्वार का आनन्दोत्सव वणित है । स्फुटवाणी के शंष अंझशों में 
कृष्ण भक्ति की महत्ता का गायन किया गया हूं । 


सेवक जी की वाणी---हितहरिवंश के शिष्पर सेवक जी (जन्म सं० १५७०) की 
वाणी श्री हितचौरासी सेवकत्राणी के नाम से गृह की रचना के साथ ही प्रकाशित 
क्रो चुकी है ।/ इस वाणी का विषय यद्यपि प्रधान रूप से हितड्रिवंश की प्रशंसा 
है तथापि श्री हितरसरीतिप्रकरण” और श्री हितभक्तभजन प्रकरण” आदि कुछ 
प्रकरणों में राधाकृष्ण की कुंज क्रीड़ा का वर्णन भी मिलता है । मिश्र-अन्धुओं न वाणी 
के अतिरिक्त इनके भक्ति परचावली मंगरु' नामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया 
हँ * पर बह उपलब्ध नहीं हूँ । सेवकवाणी के पदों तथा छंदों की संख्या सीमित ही 
हँ किन्तु समस्त वाणी का विस्तार लगभग २०० मुक्तकों तक हू जिसमें दोहा, छप्पय, 
सर्वेया आदि अनेक छंद प्रथ॒क्‍त हें। 


व्यास जी की वाणी---ओड़छा नरेश मधुकरशाह के गुर हरिराम व्यास ने 
(जन्म सं० १५६७) जो हितहरिवंश के सर्वप्रधान शिष्य थे , विस्तृत रूप में 
काव्य रचना की । उनकी समस्त रचनाएँ श्रीव्यासवाणी' नाम से दो भागों में प्रका- 
शित हो चुकी हूं । इस प्रकाशन का आधार तीन विभिन्न हस्तप्रतियां हैं । पहली में 
६२७ पद, दूसरी में ६९० पद तथा तीसरी मं, जो सं० १८९० की है, ७२२ पद 
मिल किन्तु प्रस्तुत प्रकाशित वाणी में पद संख्या ७५६ हूँ और साथ में १४६ 
साखियाँ और दोहे भी है । यह ७५६ पद दो भागों में विभाजित हें। पहले भाग 
में सिद्धान्त रस' के ३०१ पद हे तथा दूसरे में रस विहार के ४५५ पद हूँ । 


सिद्धान्तरस के पद---इस शीर्षक के अन्तर्गत आने वाले सभी पद सिद्धान्तपरक नहीं 
हैं । प्रारम्भ में व॒ुन्दावन, मधुपुरी, यमुना, महाप्रसाद तथा नाम रूप की स्तुति तथा 
गुरु महिमा का वर्णन हू । इसके उपरान्त श्री साधुन की स्तुति” के रूप में समस्त 
प्रसिद्ध भक्तों का यश॒ वर्णन ह जो एक प्रकार से कृष्णकाव्य की सीमा से बाहर 
की वस्तु ह । शाक्त निनन्‍दा कलिकाल प्रवाह आदि प्रकरण भी इसी कोटि में आते है । 
किन्तु शेष अंश किसी न किसी तरह कृष्ण भक्ति से सम्बद्ध है । विनय, विरह, मनो- 
पदेश, भक्ति ज्ञान आदि विभिन्न विषयों के व्याज से युगलरूप की उपासना ही 
व्यंजित होती है । 


रस विहार के पद---इन पदों में राधाकृष्ण का कुंजविहार, शय्याविहार, जल- 
क्रीड़ा, पडऋतुरास, षोडशश्टंगार, नखशिख, मान, भोजनविल्‍ास, होली, हिंडोला, 


३६ कवि और काव्य 


विवाह आदि अनेक अनेक प्रकार से वणित हें । रासपंचाध्यायी' पृथक रूप से यद्य- 
बद्ध की गई है जिसमें राधारास को छोड़ कर शेष अंश भागवत के आधार पर लिखित 
हूँ । राधा और कृष्ण के जन्मोत्सव से स म्बन्धित पद भी प्राप्त होते हे और कुछ में 
गोपाल मंडली का भी चित्रण है । कतिपय पदों में खंडिता के भाव भी व्यक्त हूँ । 
इन थोड़े से अपवादों के अतिरिक्त सभो पदों में राधा कृष्ण के युगलरूप का ही आलेखन 
हुआह । 
ब्रज प्रदेश चेतन्य-पसम्प्रदाय का प्रधान केन्द्र रहा हे किन्तु जहाँ तक ब्रजभाषा 
कृष्ण-काव्य का प्रदन हूँ १६त्रों शत्तो में केजठ हो कऋवेत्रों को कुतिय्रां हो उपछब्ध 
होती हैं। ये कवि है गदाधर भट्ट तथा सुरदास मदनमोहन। 
गोड़ीय सम्प्रदाय गदाधर भट्ट जीव गोस्वामी के शिष्य थे और सूरदास मदन- 
मोहन सनातन गोस्वामी के । ये चेतन्‍्य के समकालीन थे ।** 
राम चन्द्र शुकठ के अतुसार गद्ात्रर भट्ट का कविताकाल सं ० १५८०-१६० ० के बाद 
तया सूरदास मदतमोहन का सं० १५९०--१६०० के लगभग हूँ । स्फुट पदों के 
अतिरिक्त द्वोनों कवियों का कोई ग्रंथ प्राप्त नहीं होता । 


गराधर भट्ट को वागो--मोहिनी वाणी श्री श्रोगदाधर भट्ट जी की” के नाम से 
प्रकाशित इतको संप्रहीत वाणों में यों के अत रक्त कति पय संस्कृत के गीत तथा 
वन्दावन की प्रशंसा में लिखित ५४ रोला छंदों का योगपीठ' भो पम्मिलित हे । संग्रह 
में छोटे बड़े सभी प्रकार के पद हूँ जिनकी संख्या ८० के लगभग हूं । 


यशोदा , नंद, बधाई, बन्दना, यमुना, वंशो, वर्बा, वर्सत, डो छो , हिडोला आदि पर 
अनेक तो पद हे ही किन्तु राधा कृष्ण के श्यृंगार, रास, विलास, विवाह तथा मान 
का विद्येष विस्तार से वर्णन किया गया हूँ । एक दो स्थल पर श्री क्ृष्ण की ब्रज-गोकुल 
लीलाओं का भी संदर्भ प्राप्त हो जाता हूँ। कुछ पदों में नाम माह त्म्य तथा दन्‍्य भाव 
भी व्यक्त हैँ। पदों का वर्गीकरण एवं क्रम-निर्धारण उचित रूप से नहीं हुआ हं । 


सूरदास सवनसोहन की वाणी--सुहत्‌ वाणी श्री श्री सूरदास मदनमोहन' की' 
नामक प्रकाशित संग्रह में इनके १०५ स्फूट पद उपलब्ध होते हे । इनके काव्य के 
प्रधात विषय बाल रूप, म्रली, रास, विवाह, खंडिता, होली धमार, फाग तथा 
हिंडोला आदि हू । यों प्रारम्भ के उपदेश तथा राघा कृष्ण जन्म की बधाई के पद 
भी हैं । नलशिख, कुंज विकास तथा दान मान का भी वर्णन प्राप्त हो जाता हूँ । 
वर्णतात्मक शली में लिखा हुआ धमार का विस्तृत वर्णन (पद नं० ८२, रागगौरी) 
एक स्वतन्त्र रचना #“सा प्रतीत होता हूँ । 
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यह सम्प्रदाय ब्रज के उक्त अन्य वेष्णव सम्प्रदायों की अपेक्षा प्राचीनतर है 
किन्तु १६वीं शती से पहले इसमें भी कोई काव्य रचना उपलब्ध नहीं होती । १५वीं 
दती के प्रसंग मे श्रीभट्टर और हरिव्यास को १६वीं शती 

निम्बाक सम्प्रदाय का निर्णीत किया जा चुका हैँ । इन दो कवियों के अति- 
रिक्त एक कवि परशुरामदेव भी इसी शती में प्राप्त 


होते हे । १०८ 
श्रीभटू की रचना : जुगलसप्त--किवदन्ती के अनू सार तो यह एक सहस्र पद के 

रचयिता है किन्तु इनकी उपलब्ध रचना एकमात्र जुगलसत' ही हूँ ।” श्रीभट्ठ 
की इस कृति में राधा कृष्ण के युगलरूप को आलम्बन मान कर १०० पदों का निर्माण 
किया गया हँ यह शीर्षक से ही व्यंजित हे । पद विभिन्न प्रकार के हे और उनके 
साथ एक एक दोहा भी समाविष्ट हूं जो पद का संक्षेप मात्र होता हूं । इन सौ पदों 
का विषयानुसार वर्गीकरण प्रस्तुत करने के लिये निम्नलिखित उद्धरण दे देना ही 
पर्याप्त होगा । 

दस पद हें सिद्धान्त, बीस षट ब्रजलीला पद । 

सेना सुख सोलहो, सहज सुख एक बीस हद । 

आठे सख, अरु उनत बोस उच्छव सुख लहिए । 

श्री जुत श्रीभटदेव रच्यो 'सत जुगल' जो कहिए । 


हरिव्यास की रचना : महावाणो--श्रीभट्ट के शिष्य इन हरिव्यास देव की 
ब्रजभाषा की केवल एकमात्र रचना महावाणी ही प्राप्त होती हू जो गुरु के जुगलशत' 
का भाष्य कहा जाता है । * इस महावाणी के पाँच सुख हें :-- 


१. सेवा २. उत्साह ३. सुरत ४. सहज ५. सिद्धान्त 


सेवा सुख में अष्टयाम सेवा का वर्णन है । उत्साह-सुख और सहज-सुख में संभोग 
श्रृंगार का उदय, विकास एवं पर्यवसान वर्णित हे । सिद्धान्त सुख के अन्तगंत उपास्य 
तत्व, सखीनामावली तथा महावाणी के गृढ़ विषयों की तालिका प्रस्तुत की गयी है । 
अनेक स्त्रोत भी इस रचना में समाविष्ट हैं । हरिव्यास ने अपने समस्त पदों में 
श्री हरिप्रिया' की छाप दी हू । 'जुगलसत” के आधार पर निमित होने के कारण 
महावाणी' का विस्तार भी उसी जकार निश्चित हूं । 

परशुराम देव की रचना: परशुरामसागर--श्री हरिव्यास देव के शिष्य परशु- 


राम देव की एकमात्र रचना परश्रामसागर ही उपलब्ध होती है । इस अप्रकाशित 
चूहत्‌ काव्य के कतिपय अंश “निम्बाक माधुरी' में उद्धत हे ।!* उसमें इस रचना का 


३८ कदथि और काव्य 


जो विवरण दिया हे उससे ज्ञात होता है कि इपमें बाइस सौ दोहा छप्पे, छन्‍्द और 
हजारों पद हैं जो भक्ति, ज्ञान, वे राग्य, गूरुनिप्णा, प्रेम-सम्बन्धी तथा उपदेशात्मक 
हैं । जो अंश प्रकाशित हें उनमें श्रृंगार विषयक पदों का नितान्त अभाव हूँ केवल 
भक्त, विनय, आत्मनिवेदन तथा ज्ञान वेराग्य की चर्चा है । निम्बार्क माधुरी में परशुराम 
सागर से १०० दोहे तथा ३३ पद उद्धत है । 


१६वीं शती में इस सम्प्रदाय के प्रबतंक तथा तानसेन के गरू स्वामी हरिदास 
के अतिरिक्त उनके शिष्य विट्लल विपुलदेव और प्रशिष्य विहारिन देव के द्वारा काव्य 
रचना हुई। स्वामी हरिदास का कविता काल सम्वत 


दासी सम ब न्‍ 
हरिदासी सम्प्रदाय १६००--१६१७ के लगभग माना जाता है । 


स्वामी हरिदास की रचना--इनकी रचनाओं के विषय में हिन्दी के इतिहासकार 
एक मत नहीं हू । डॉ० रामकुमार वर्मा के अनुसार इनके अनेक संग्रह प्राप्त हुए हें 
जिनमे हरिदास जी की बानी' और हरिदास जो के पद प्रमुख हें ।४ रामचन्द् 
दवल ने तीन निम्नलिखित रचनाओं फा उल्लेख किया है: 
१. हरिदास जी को ग्रंय 
२. स्वामी हरिदास जी के पद 
३. हरिदास जी की वानी 


मिश्र बन्धुओं ने भरथरी वराग्य' नामक रचना को हरिदास कृत माना हैँ ।' 
उक्त राभी रचनाओं का इतिहासकारों. द्वारा केवल उल्लेख मात्र प्राप्त होता है । 
किसी ने उनकी रुपरेखा तथा परिचय प्रस्तुत नह्ठीं किया । वास्तव में इनकी दो 
रचनाएं उपलब्ध होती हैँ जो पदावली के रूप में है । पहली रचना में १८ सिद्धान्त 
के पद' हे तथा दुसरी किलिमाल' नामक रचना में युगल रूप राधाक्ृष्ण के नित्यविहार, 
नखशिख, मान, दान, होरी तथा रास आदि विषयों के १०८ पद हैँ ।* ये दोनों 
रचनाएँ निम्बाक माधुरी में प्रकाशित हें । वियोगीहरि ने भी इन्हीं दोनों रचनाओं 
की चर्चा की हू किन्तु पद संख्या क्रमश: १९ तथा ११० दी ह और नाम किलिमाल' 
के स्थान पर केलिमाला'। डॉ० दीनदयाल गुप्त ने कदाचित्‌ इन्हीं का साधारण 


नव 


सिद्धान्त तथा 'रास के पद' नाम से उल्लेख किया हूं । 


इन रचनाओं में सर्वत्र श्री हरिदास' अथवा हरिदास' की छाप मिलती हूँ अतः 
नाभा जी के कथन 'रसिक छाप हरिदास की' की सार्थकता सिद्ध नहीं होती । उनके 
अवलोकत रहे केलि सखी सुख को अधिकारी' से केलिमाल' नाम की व्यंजना होती हूं 
जिसमें सखी भाव स्पष्ट हूँ । 


कसर, * बट्ाज पे 


ते १* 5 च्क 


भा ० अल तभ बह -आत सछ रू 


१६वीं शती--ब्रजभाषा ३९ 


विट्ठल विपुलदेव की रचनाएँ--इनकी कोई संबद्ध रचना प्राप्त नहों होती ! 
केवल चालीस स्फुट पद उपलब्ध होते हें । इन पदों में श्री राधाकृष्ण के नित्य विहार 
सम्बन्धी विषयों का वर्णन है । ३९ पद निम्बारक माध्री में प्रकाशित हे । 
विहारिनदेव को रचनाएँ---इनके द्वारा निर्मित ७०० दोटे ओर ३०० के रूग- 
भग पद प्राप्त होते हैँ जिनकी रचना भर्कषति, ज्ञान, वेराग्य, नोति, उपदेश, आचार्य 
निष्ठा, श्रृंगार आदि विविध विषयों पर हुईं हैँ । ” जहाँ तक दोहों का प्रश्न हं वे 
प्रकाशित रूप में उपलब्ध नहीं होते किन्तु पदों में से ९० पद संकलित करके निम्बार्क 
माधुरी में प्रकाशित कर दिये गये हें । 
इस वर्ग में १६वीं शती के वे सभी कवि आ जाते हे जिन्होंने उबत किसी 
सम्प्रदाय की सीमा में रह कर कृष्ण काव्य की रचना नहीं की। एसे कवियों के भी दो 
वर्ग हैं । प्रथम वर्ग के कवियों की रचनाएं स्वतन्त्र रूप मं 
सम्प्रदाय-म्ुक्त कवि प्रेरणा पाकर कृष्ण-मवित अथवा क्ृष्ण-यशगान के उद्देश्य 
से लिखी गई हे किन्तु द्वितीय वर्ग के कवियों ने रीति 
अथवा नायिवा-भेद के ग्रंथों के उदाहरण प्रस्तुत करने की दृष्टि से कृष्ण-काव्य की 
रचना की | प्रथम अ्णी में मीरां, तुलसी, रहीम और नरोत्तमदास प्रमुख है तथा द्वितीय 
में कृपा राम, केशवदास, गंग और आलू्म । नीचे इन समस्त कवियों की रचनाओं का 
परिचय दिया जाता हैं । 
प्रथम वर्ग के कवियों की रचनाएँ--ब्रजभाषा में मीरां के स्फुट पद ही प्राप्त होते 


हैं। इन पदों के अनेक संग्रह प्रकाशित हो चके हे! जिनमें परशुराम चतुर्वेदी का 


मीरांबाई की पदावली' तथा महाबीरसिह गहलछौत का 

मीरां मीरां जीवनी और काव्य' विशेष महत्वपूर्ण हें । चतुर्वेदी 

द्वारा प्रस्तुत संग्रह में शताधिक पद सुसंपादित एवं वर्गीकृत 

रूप मे प्राप्त होते ह. तथा गहलौत के संग्रह का महत्व १०८ पदों में ४० अप्रकाशित 


पदों को पहली बार प्रकाश में लाने के कारण हूं। प्रस्तुत लेखक को भी मी रां के कतियय 
अप्रकाशित पद प्राप्त हुए जो मीरांस्मृतिग्रंथ में प्रकाशित हो चुके हैं । इस ग्रंथ में 
ललिताप्रसाद शुक्ल ने डाकोर वाली सं० १६४२ की हस्तप्रति से ६५ तथा काशीवाली 
हस्‍्तप्रति से ३४ पदों को म॒द्वित कराया है जिनकी भाषा प्राचीन राजस्थानी हूं । 
इसके विषय में विशेष विचार भाषा के प्रसंग में किया जायेगा । 
विषय की दुष्टि से मीरां के उपलब्ध पद मुख्यतया तीन निम्नलिखित भागों में 

विभाजित किये जा सकते हें: 

१. स्वचरित सम्बन्धी पद 

२. निर्गुण भक्ति परक पद 

३. सगूण भक्ति परक पद 


४० कवि और काव्य 


अन्तिम भाग के अन्तगंत मीरां का श्रीकृष्ण के प्रति प्रेम, विरह, मिलन, आत्म- 
निवेदन आदि भावों से प्रेरित होकर लिखें गये तथा रूयपवर्णन' होली, वसंत, दान, 
मान, कुंज कीड़ा, पनघट आदि विषयों पर लिखित सभी वद आ जाते हैं । 


तुलसीदास की समस्त रचनाओं में कृष्णविबयक केवल एक रचना 'क्रृष्णगीता- 

वली' ही उपलब्ध होती हँ । यह रचना “तुलसी ग्रंयावली' तथा तुलसी रचनावली' 

दोनों में प्रकाशित है । कवि की गीतावली में जिस प्रकार 

तुलसीदास राम सम्बन्धी पद संग्रहीत हैँ उसी प्रकार इस श्रीकृष्ण- 

गीतावली म॑ कृष्ण सम्बन्धी ६१ पद संग्रहीत हैँ । इन पदों 

मे कृष्ण के बाल रूप तथा भ्रमरगीत का विशेष रूप से वर्णन मिलता हैं । कुछ पदों 
म॑ ब्रजलीला, रास तथा नखशिख का भी वर्णन हे । 


अब्दुरहीम खानखाना की रचनाओं म॑ से केवल दो रचनाएँ, १. मदनाष्टक तथा २. 
रासपंचाध्यायी कृष्ण-काव्य के अन्तर्गत आती हैं किन्तु 

रहीम इनमें से पहली रचना में मात्र आठ चौपदे हैँ _ तथा दूसरी 
के केवल दो पद ही उपलब्ध होते है ।** 


इनकी कृष्ण सम्बन्धी एकमात्र रचना सुदामाचरित' ह॑ जो अनेक स्थलों से 
प्रकाशित हो चुकी हें । रचना का विषय शीर्षक से प्रकट हूं । 
नरोत्तमदास यह एक सुप्रसिद्ध खंडकाव्य हैँ जिसमें दोहा, कवित्त, 
सवया, छंद मे सम्बद्ध रूप से क्ृष्ण-सुदामा मिलन की सारी 

कथा वर्णित हें । 


द्वितीय वर्ग के कवियों को रचनाएं---इस वर्ग मे कृपाराम की 'हिततरंगिनी', 
केशवदास की “कविप्रिया' तथा “रसिक प्रिया और आलम-शेख की “आलमकेलि' 
जेसी रचनाएँ आती हें । इन रचनाओं में लक्षणों के उदाहरण रूप में प्रस्तुत मुक्तकों 
में राधाकृष्ण की विविध श्रृंगार लीलाओं का वर्णन प्राप्त होता हूं । गंग के नाम से 
उपलब्धक्ृष्ण सम्बन्धी कतिपय कवित्त भी इसी श्रेणी में आते हैँ । 
ये सभी रचनाएँ प्रकाशित हें । 


१७वीं शती-शुजराती 


१६वीं शती की तरह इस शती में भी बहुसंख्यक कवि ऐसे मिलते हे जिन्होंने कृष्ण 
सम्बन्धी काव्य रचना की । इनमें से अनेक को पहली बार प्रकाश में लाने का श्रेय 
धास्त्री को है । चित्र नं० ४ के देखने से विदित होता हूँ कि उन्हीं के द्वारा सर्वाधिक 


१७वीं शती---गजराती ४१ 


कवियों का उल्लेख हुआ हू । किसी कवि का सभी इतिहासकारों ने परिचय नहीं 
दिया । झावेरी ने देवीदास, शिवदास तथा नरहरि, इन तीन अन्य कवियों का 
परिचय दिया हू और मुंशी ने शिवदास एवं रत्नेश्वर का। रत्नेश्वर का उल्लेख त्रिपाठी 
ने भी किया है । देवीदास और शिवदास तारापोरवाला के 5007. में भी मिलते 
है । माधवदास तक के सभी कवि तथा केशवदास वेष्णव शास्त्री द्वारा उल्लिखित हुए 
हैं । विष्णदास का भी किसी ने परिचय नहीं दिया हैं । चित्र नं० ३ के अनु सार आगे 
निम्नलिखित १५ कवियों तथा उनके काव्पों का संक्षिप्त परिचय क्रमशः दिया गया 
हे । 


2. लक्ष्मीदास ९. फांग 

२. देवीदास १०. माधवदास 

३. शिवदास ११. प्रेमानंद 

४. भाऊ १२. रत्नेश्वर 

५. वंकुंठदास १३. विष्णदास 

६. परमाणंद १४. केशवदास वेष्णव 
७. कृष्णदास १५. रविदास 

८. नरहरिदास 


लक्ष्मीदास ने अपन गजन्द्रमोक्ष' में रचना समय सं० १६३९ तथा “चन्द्रहासा- 
ख्यान' में सं० १६४७ दिया हँ जिससे उनका १६वीं शती में होना सिद्ध होता हे 
परन्तु उनके जिस दशमस्कंध' के कारण उन्हे प्रस्तुत 
लक्ष्मी दास अध्ययन में स्वीकार किया गया हँ उसका रचनाकाल 
सं० १६७४ है । ' एक हस्तप्रति मे सं० १६०४ भी 
दिया हूं जो संदिग्ध हें । दशमस्कंध एक तो उनकी प्रारम्भिक रचना नहीं लगती 
दूसरे उनका काव्यकाल सं ० १६७४ के आसपास तक माना भी जाता हू क्‍योंकि उनकी 
एक छोटी रचना ज्ञानबोध' सं० १६७२ में रची गयी मिलती हू ४” अतएव 
सं० १६७४ की प्रामाणिक एवं संभव प्रतीत होता हू । ऐसी दशा में लक्ष्मीदास को 
१७वीं शती के अन्तर्गत स्वीकार करना अनुचित नहीं हूं । 
रचनाएँ : दसमस्कंघष, स्फूट पद--लक्ष्मीदास की कृष्णपरक रचनाओं में उनका 
'दशमस्कंध' तथा कुछ स्फुट पद ही आते हें । शेष रचनाओं में कुछ आख्यान काव्य हैं 
जो प्रस्तुत विषय की सीमा से बाहर है । 
दशमस्कंध---लक्ष्मीदास की रास पंचाध्यायी के भालणकृत दश्मस्कंध में प्रक्षिप्त 
रूप में पाये जाने का उल्लेख भालण के प्रसंग में हो चुका हैँ । वह पंचाध्यायी इसी 


४२ कवि और काव्य 


दशमस्कंध का एक अंश है । यह दशमस्कंथ अभी अप्रकाशित हैँ। १९५ कड़वों में 
भागवत दशमस्कंध के ९० अध्यायों का अनुवाद किया गया हूं । 


स्‍्फुट पद--रामविषयक पदों की तरह इनके कुछ पद कृष्णविष्यक भी प्राप्त 
होते है जो मुख्यतया स्तुति रूप हें । चार मकतक सववेय भी मिलते हें । इन स्व॒तर 
स्फूट रचनाओं की भाषा मिश्रित है 


दा 


देवीदास के समय का उल्लेख उनकी रचना रुक्मिणीहरण' के अन्तिम कड़वे मे 
मिल जाता हूँ ।” उससे ज्ञात होता हैँ कि उनका काव्य- 
दवीदास काल सं० १६६० के लगभग रहा है । सं० १ गीतों 


हस्तप्रति ही प्राप्त होती है । 


रचनाएं---इस कवि की लगभग सभी रचनाएँ भागवत पर आधारित है और 
कृष्णविषयक हें । तीस कड़बों की रचना 'रुक््मिणीहरण' बृहत्‌ काव्यदोहन, भाग 
छठुं में प्रकाशित है । भागवतसार' तथा “रासपंचाध्यायी नो सार' में प्रथम अप्रका- 
शित है और दूसरी वहत्‌ काव्यदोहन भाग ८ मुं में छप्री है । रचनाओं के विषय नाम 
से ही स्पष्ट हें । 


शिवदास का काव्य-कारू देवीदास के काव्य कार के समानान्तर ही रहा 
हँ जो उनकी अनेक रचनाओं में दिए हुए समय से प्रमा- 

शिवदास णित होता हैं ।!* सं० १६६७-७७ तक के समय में उन्होंवे 
अपनी विभिन्न कृतियों का सृजन किया । 


रचना : बालचरित----शिवदास आख्यानकार थे। उनकी मात्र एक रचना बाल 
चरित्र कृष्ण काव्य के अन्तर्गत आती है । भागवत का आधार लेकर कवि नें इसे दीन 
त्रण्य' में ही 'पदवंध' कर दिया । रचना कड़वाबद्ध और वर्णनात्मक है तथा अभी तक 
अप्रकाशित हूं । 


भाऊ का काव्यकाल सं० १६७६--७९ के लगभग 
भाऊ निश्चित है । शिवदास की तरह भाऊ भी आख्यानकार 
ही थे। 


रचना : पांडवविष्टि-----क्ृष्ण से सम्बन्धित इनकी एक्र रचना पांडवविष्टि' ही 
प्राप्त ह । यह प्राचीन काव्य त्रेमासिक १८९० अंक ३, में प्रकाशित है । रचना का 
विषय कौरवों पांडवों के बीच कृष्ण का दूतत्व हे । 
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इस कवि के समय के सम्बन्ध में कुछ भी ज्ञात नहीं हूँ । कवि अपनी रचना के 
प्रारंभ मे 'श्रीगोकुल चंदनि' को प्रणाम करता है जिससे उसे गोकुलनाथ का शिप्य 
शा मान कर १७वीं शती वि० के उत्तराध म॑ स्वीकार किया 
बडुठदास हैं । गोकुलनाथ की शिप्यता के विषय म॑ घास्त्री ने अन्य 
प्रमाण नहीं दियं हें अतएवं कुछ निरचयपूर्वक नहीं कहा 
जा सकता फिर भी भाषा और वस्तु के आधार पर कत्रि १७वीं शती का ही प्रतीत 
होता है । 
रचना : रासलीला---कावि की एकमात्र उपलब्ध रचना रासलीला हें जो 
अप्रकाशित है । विषय कृष्ण और गोपियों का रासप्रसंग हैं जो संक्षिप्त रूप में वर्णित 
हे । 
फाब्स गुजराती सभा में परमाणंद के 'हरिरस' नामक काव्य की जितनी भी 
प्रतियाँ ह उनसे ज्ञात होता है कि इसका रचनाकाल रू ० 
परमाणंद १६८९ है | गूजराती प्रेस की प्रति में सं० १५०९ 
हैँ जो पूर्णतः असत्य हूँ । परमानंद का समय निस्य॑ंदेह 
१७वीं शती के अन्तर्गत ही आता हूं । 
रचना : हरिरस---इनकी केवल एक कृति हरिरस ही प्राप्त हू । इसका आधार 
भागवत का दशम और एकादश स्कंध हूँ । सारी रचना १२ वर्गों में विभाजित ह । 
शेली वर्णनात्मक हें कुछ प्रसंग अत्यन्त संक्षिप्त कर दिये गये हें और कुछ विस्तृत । 
अनुवाद पर विशेष आग्रह नहीं हू | यह अभी अप्रकाशित है । 
सं० १६७३ में रचित सुदामाचरित' सं० १७०१ में रचित मामेरु' तथा सं० 


१७०३ को रचना हुंडी' के आधार पर कृष्णदास का 
कंष्णदास काव्य काल १७वीं शती ही स्थिर होता है ।* 


रचनाएँ---सुदामाचरित', 'रक्मिणी विवाह' तथा 'रुक्मिणी हरण हमचडी' 
यही तीन रचनाएँ ऐसी हें जो कृष्ण से सम्बन्धित हे ।५ 

सुदामाचरित---- १५ कड़वा की यह आख्यानात्मक रचना अभी अप्रकाशित है । 
विषय शीर्षक से ही स्पष्ट है । 

रुक्मिणी विवाह---कृष्णदास के नाम से प्रसिद्ध इस संक्षिप्त रचता में अनेक 


कवियों के पद संग्रहीत हैं । यही नहीं कुछ प्रक्षिप्त पद ऐसे भी हें जिनका प्रसंग से 
कोई सम्बन्ध ही नहीं हैं । अन्तिम पाँच पद वल्लभ नामक कवि के हें और उन्हें 
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सुगमता से “राधाविवाह' शीर्षक दिया जा सकता हूं । क्ृष्णोदास' की छाप प्रारम्भिक 
पद और पांचवें, छठे तथा सातवें कड़वे में ही हे । दूसरे कड़वे में सूरदास का विप्र- 
कोउ द्वारकां पे जाय' पद, तीसरे में विजयो' का चौथे में जन रघुनाथ” का तथा 
आठवें में अन्तिम 'टपा' पीताम्बर का हैं। कृष्णोदास' छाप वाले पदों की भाषा भी 
ब्रज मिश्रित हें। ऐसी स्थिति में इस रचना को किसी एक कवि की कृति कहन। समुचित 
नहीं लगता | पर जो पद क्ृष्णदास के इसमें हे उनको 'रक्मिणी विवाह कहना 
अनुपयुक्त नहीं । रागबद्ध पदों के कारण ही कदाचित्‌ इसके प्रकाशक श्री काशीराम 
करसन जी ने इसकी संज्ञा श्री रुक्मिणी विवाहनां पदो' दे दी। वैष्णवों ने त्यां 
विवाहोत्सव प्रसंगे गवातां' लिखकर प्रकाशक ने इसकी लोक प्रियता की ओर संकेत 
क्या है । 


रुक्मिणीहरण हमचडो---संदेह के लिए थोड़ा-सा स्थान देते हुए भी शास्त्री 
हमचडी को शिवदाससुत कृष्णदास की ही रचना मानने के पक्ष में है । उन्होंने ग्रंथारंभ 
में आय हुए दामोदर के स्मरण की समता लेखक की अन्य रचनाओं से दिखाते हुए 
अपनी-अपनी उक्त धारणा व्यक्त की है ।* रचनाकाल की दृष्टि से ऐसा मानने 
म॑ कोई व्याघात नहीं उपस्थित होता । 


यह रचना अप्रकाशित है । हमची' हमांचडी', हमचडी”' आदि शब्द इसके एक 
विशेष प्रकार से गेय होन का बोध कराते है । ५३ कड़ी की यह संक्षिप्त कृति कवि की 
अन्य रचनाओं की अपेक्षा निम्नकोटि की हे । 


नरहरिदास का समय उनकी अनेक गीताओं में दिये संवतों से पृर्णतया निश्चित 
हो जाता हूं । ज्ञानगीता में सं० १६७२, वासिष्ठगीता में 

नरहरिदास सं० १६७४ और भगवद्‌गीता में सं० १६७७ दिया हैँ ।' 
इस प्रकार इनका १७वीं शती में होना असंदिग्ध ह । 


रचनाएं : आनंदरास, गोपीउद्ध व संवाद--न रहरि म्‌ ख्यतया ज्ञानमार्गी कवि थे 
फिर भी दो रचनाएँ कृष्ण से सम्बन्धित मिलती है, आनंदरास और गोपीउद्धव संवाद । 
दोनों अप्रकाशित हैं । 


आनंदरास---इसका विषय कृष्ण की रासलीला से नितानन्‍्त भिन्न है । कवि ने 
सारी रचना में आनंद स्वरूप, परबरद्वा कृष्ण की भक्ति, सतसंग तथा प्रपंचत्याग 
की महिमा का गान किया है । २५ कड़ियों की यह छोटी सी रचना ज्ञानयरक होने के 
कारण अपना स्वतन्त्र महत्व रखती हूं । 


१७वीं शती--गजराती ४५ 


गोपी उद्धव संवाद--- हरिगरु संत प्रसादे करी गाये ते रंगभरे रास रे! कह कर 
नरहरिदास इसे भी आनंदरास की तरह रास शली में रचित स्वीकार करते हे । रचना 
का आधार भागवत का गोपीउद्धव संवाद होते हुए भी कवि ने अपने ज्ञानमार्गी होने 
के कारण उद्धव के तर्कों को विस्तार एवं मनोयोग से लिखा हे । रचना छोटी और 
वर्णनात्मक हे । 

फांग के एकमात्र काव्य कंसोद्धरण' की उपलब्ध प्रतिलिपि में प्रतिलिपि-काल 
सं० १७५९ तथा रचनाकाल सं० १६९७ फागण सुदी 
फांग १२ बुधवार, विजय-सम्वत्सर' दिया हुआ है । अतएव फांग 
को १७वीं शती के अन्तगंत ही स्वीकार करना होगा । जो 

तिथि दी हं वह गणना से शुद्ध हें केवल सम्व॒त्सर 'विजथ' नहीं आता है । 


रचना : कंसोधारण---कवि न॑ स्वयं अपनी रचना का नाम कंसोधारण' दिया 
हँ जिसे शुद्ध करके शास्त्री ने 'कंसोद्धारण' लिखा है ।* श्षीषंक से विषय केवल कंस 
के उद्धार तक ही सीमित प्रतीत होता हे परन्तु कवि ने वास्तव में कंस-वध तक की 
समस्त क्ृष्णलीलाओं का प्रसंगान्तर से समावेश कर लिया हें । यही नहीं कंसवध 
के बाद की कतिपय घटनाओं का भी उल्लेख है । शली की दृष्टि से रचना वर्णनात्मक 
एवं कड़वाबद्ध हं और अभी अप्रकाशित है । 


किक 


माधवदास न अपनी रचना दशमस्कंध/ का रचनाकाल सं० १७०५ 
दिया ह॑ जिससे उनका काव्यकाल १७वीं शर्ती में ही 
माधवदास निश्चित होता हैँ ।* 


रचना : दशमस्कंध---कष्ण सम्बन्धी इनकी एक रचना दशमस्कंध ही प्राप्त हैं । 
यह भागवत दशम का अनुवाद नात्र है । कबि ने स्वतन्त्र रूप से कुछ परिवर्तन परि- 
वर्घधन नहीं किया है । 


नरसी की तरह ही प्रेभानंद के जीवत और रचनाओं को लेकर गुजराती 
विद्वानों में पर्याप्त विसंवाद चलता रहा । जिसका अन्त अभी तक नहीं हो सका हे । 
पर जहाँ तक उनके जीवनकाल का सम्बन्ध हैँ, विशेष मत- 

प्रेमानंद भेद नहीं हें । चित्र नं ४ से विदित होता है कि झावेरी, 
तारापोरवाला और मुंशी के मत से इनका जीवन काल सन्‌ 

१६३६--१७३४ निश्चित हँ। शास्त्री ने दूसरे ढंग से विचार करके प्रेमानंद का 
जन्मकाल सं० १७०० के लगभग माना हे जिसमें केवल क्रुछ ही वर्षो का अंतर पड़ता 


डद कदि और काव्य 


हैं । शास्त्री का मत प्रेमानंद के तिथियुक्त बारह ग्रंथों पर आश्वित हूँ । इनमें सर्व- 
प्रथम रचना ओखाहरण' सं० १७२२-२३ की हँ और अन्तिम रणयज्ञ' सं० १७४६ 
की ।* १७वीं शती ई० की सीमा सं० १७५७ तक जाती है अतएवं इन तिथि- 
यक्‍त ग्रंथों दा निर्माणकाल इसी शती म॑ आता हूं । इस लिषय में सभी विद्वान एकमत 
हैँ कि प्रमानंद का अधिकांश काव्यकाल १७वीं शती ई० की सीमा में ही ह। 

रचनाएं--यों तो प्रेमानंद की रचनाएँ बहुसंख्यक हूँ परन्तु उनमें कृष्णपपरक 
बहुत अधिक नहीं हें । प्रेमानन्द की केवल निम्नलिखित रचनाएँ ही प्रस्तुत अध्ययन 
के अन्तगंत आती है । 


१. रुक्‍क्मिणी हरण ६. अभ्रमरगीता 

२. रुक्मिणीहरण ना सलोको ७.  अभ्रमरपचीणद्यी 

३. बाल लीला ८. मास 

४. ब्रजवेलि ९, सुदामाचरित 

५. दाणलीला १०. दशमस्कंध (मोटो) 


यहाँ दशमस्कंघ के समाविष्ट करने पर कुछ आपत्ति की जा सकती हूं क्‍योंकि शास्त्री 
उसे प्रेमानंद के काव्यकाल के अन्तिम अंश की रचना मानते हैँ ।' इस विषय में 
उन्होंने जो तर्क उपस्थित किय हें वें अनुमान पर अधिक आधारित हे । दशमस्कंध 
में रचना समय दिया नही हैँ अतएवं कुछ निशचयपूर्वक कहना कठिन हैं। ऐसी स्थिति 
में इस रचना की महत्ता देखते हुए तथा स्पष्ट विरोधी प्रमाणों के अभाव में इसे प्रस्तुत 
अध्ययन में स्वीकार कर लिया गया हूं । प्रेमानन्द के नाम से एक 'नानुं दशमस्कंध' 
भी प्रचलित हूँ परन्तु वस्तुतः वह उनकी रचना सिद्ध नहीं होता । इस विषय 
के प्रमाण दशमस्कंध का परिचय देते हुए प्रस्तुत किये जायेंगे। मास को छोड़कर 
उपर्युक्त सभी रचनाओं को शास्त्री ने प्रेमानंद की शंकारहित कृतियों की कोटि में 
स्त्रीकार किया हूँ साथही ब्रजवेलि को बाललीला से पृथक नहीं माना हे ।"* 
इन' रचनाओं के अतिरिक्त मुंशी ने भगवदगीता' का भी उल्लेख किया हें । 
अम्बालाल बुलाकीराम जानी ने भी “भागवत सम्पूर्ण” का नाम गिनाया हे ।४ 
भगवद्गीता की कोई हस्तप्रति नहीं मिलती और भागवत सम्पूर्ण की सत्ता भी नाममात्र 
वी हीहे। 

रुक्मिणीहरण”ना सलोको, बाललीला, ब्रजवेलि, भ्रमरगीता तथा मास को मुंशी 
द्वारा दी गयी प्रेमानंद के काव्यों की सूची में सम्मिलित नहीं किया गया हें ।"५ 
शास्त्री ने प्रेमानंद, एक अध्ययन” में जो सूची दी है उसमें उक्त अन्य रचनाएँ तो हें 
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पर 'मास' सम्मिलित नहीं हूँ । गु० ह० संकलितयादी में अवश्य शास्त्री ने महिता' 
नाम से मास का उल्लेख किया हँ । पर यह सूची भी पूर्ण नहीं कही जा सकती 
क्योंकि ब्रजवेलि का समावेश इसमें नहीं मिलता । थूथी ने मास की सत्ता वार मास 
नो विरह' नाम से र्वीकार की हूँ ।” ब्रद्मानंद, शिवानंद तथा अन्य प्रमानंद के 
पद प्रक्षिप्त हो जाने से इसके कत्तंत्व के वियय में दंका की गयी परन्तु विचार करने 
पर ज्ञात होता हूँ कि यद्द वास्तव में प्रेमानंद की ही रचना है | के० ६० श्रुव ने इसे 
भम्पादित करके गु ० ब० सो ० के बद्धि प्रकाद में प्रकाशित किया। प्रेमानंद की उपर्युक्त 
रचनाओं मे मास के अतिरिक्त, गरुक्िमणीहरण, दशमस्कंत, दाणलीला, अमर- 
पचीशी, भ्रमरगीता तथा सुदामाचरित भी प्रकाशित हो चुके हैं । ब्रजवे लि, रुक्मिणी 
हरण ना सलोको, बाललीला तया भ्रमरगीता अभी अप्रकाशित ही है । नीचे प्रेमानंद 
की स्वीकृत रचनाओं का संक्षिप्त परिचय क्रमशः दिया गया ह । 

रुक्मिणीहरण---इस रचना म॑ रुक्मिणी और कृष्ण के विवाह की कथा को 
अनेक पुराणों का आधार लेकर वणित किया गया है । यह एक आख्यान काव्य हूं 
जिसमें कुल २५ कड्वे है. । बीच बीच में पद भी मिलते हूँ । यह प्राचीन काव्यम:ला, 
ग्रंथ १४ में प्रकाशित हें । 

रुक्सिणीहरण ना सलोको---इस रचना वा विषय भी रुक्मिणी-कृष्ण-विवाह ही 
हैं । एक प्रकार से यह रुक्मिणीहरण' का संक्षेप-स। हू जिसे कवि ने स्वयं स्वीकार 
किया हूं । रचनाकार सं० १७४० दिया हुआ हूँ ।४ 


बाललीला--यह केवल एक लम्बा-सा पद ह, ग्रंथ नहीं । यशोदा नाना प्रकार 
की बातें कह कह कर कृष्ण को जगाने का प्रयत्न करती हैें। सारी वाललीलाएँ 
प्रसंगान्तर से आ जाती हूँ । यह दीघे पद कदाचित्‌ कृष्णविषयक लिखे रास का 
अवशिष्ट है क्योंकि शीषे स्थान पर हस्तप्रति में 'कृष्ण ना रास मां थी बाललीला' 
दिया हुआ हूँ । 

ब्रजबेलि---ब्रजवेलि मे प्रेमानंद ने दशमस्कंध की लीला का संक्षेप में वर्णन किया 
है । यह कवि के संक्षेप दशम लीला कही विस्तारी जी' कथन से भी प्रमाणित 
होता हूं । इस रचना का वस्तुविधान स्वतन्त्र हे अत: इसे बाललीला के अन्तर्गत मानना 
आमक है । 

दाणलीला---राधा तथा उनकी सखियों से कृष्ण ह्वारा दधिदान लिये जाने की 
कथा को आख्यान का रूप देकर इस काव्य की रचना की गयी हे। रचना छोटी ही 


* हूँ और इसमें कुल १५ अंश हैं । १३ तक कड़वाबद्ध हें और १४वें तथा १५वें अंशों में 


पद हैं । यह बृहत्‌ काव्य दोहन भाग १ लुं० में प्रकाशित है । 


४८ कवि और काव्य 


भ्रमरगीता--भागवत के भ्रमर प्रसंग पर आधारित प्रेमानंद की रचनाएँ कई 
रूपों में प्राप्त होती हे अतएवं उनके यथार्थ रूप का निश्चयु करना सरल नहीं हे । 
प्राचीन काव्य सुधा, भाग १ लुं, में प्रकाशित भ्रमरगीता को संकलितयादी में नानी 
विशेषण के साथ दिया गया हैँ ।/ यह कदाचित्‌ इसलिए कि इसका मूल नानुं 
दशमस्कंध में प्राप्त होता है । इस दशमस्कंध में प्राप्त श्र मरगीता में प्रेमानंद की छाप 
है और भाषा, शैली आदि के आधार पर भी कत्तुत्व के विषय में कोई शंका नहीं उठती । 
किन्तु नानी भ्रमरगीता' और प्रा०का० सुधा में प्रकाशित अभ्रमरगीता एक होते हुए 
भी कुछ भिन्नता रखती हैँ । पहली में दूसरी की अपेक्षा कुछ पंक्तियाँ अधिक हैं यद्यपि 
इन पंक्तियों में भ्रमरगीता का कुछ भी संदर्भ नहीं है । इनमें कृष्ण के जन्म से लेकर 
अध्ययन काल तक का वर्णन करते हुए भ्रमर प्रसंग से पहले तक की सारी कथा 
समाविष्ट है । 

दूसरी ओर इस भ्रमरगीता की तुलना प्रेमानंद के मोटुं दशमस्कंध के भ्रमर 
प्रसंग से करने पर ज्ञात होता हँ कि यह एक प्रकार से उसका पूर्व रूप ज॑सी हे । दांनों 
में पर्याप्त समानता है । संभवतः नानुं दशमस्कंध की भ्रमरगीता का ही परिवर्धित 
एवं पुतनिर्मित रूप मोटं दशमस्कंध्र में रख दिया गया हैँ । कथा के रूप में अनेक 
परिवर्तन हो गये हें किर भी कुछ वर्णन लगभग एक ज॑से ही हे । कुछ पद तो ज्यों 
के त्यों समाविष्ट कर लिये गये हें । मोटं के १२७, १३१, १३२ और १३२३३वें कड़वों 
में आये पद क्रमश: नानुं के ३, ९, १०, ११ और १२वें कड़वों में आये पदों के समान 
हैं । बड़ी भ्रमरगीता में 'शभ्रमरगीता समाप्त' लिखकर अंत का निर्देश भी कर दिया 
गया हँ जिससे ज्ञात होता हँ कि दशमस्कंध के अन्तर्गत होकर भी यह एक स्वतन्त्र 
एवं अपने में पूर्ण रचना हँ । छोटी भ्रमरगीता में ऐसा कोई निर्देश नहीं हे । 

इस प्रकार सभी गीताओं को देखने से स्पष्ट हो जाता हूं कि प्रेमानंद ने अ्रमरगीता 
को उत्तरोत्तर परिवधित करके कई बार लिखा । 


अमरपचीशो---यह भी विषय की दृष्टि से एक अमरगीता ही हू केवल नाम 
और आकार का भेद है। कवि ने संवाद उद्धव ब्रज बनिता नो श्रमरगीता 
नो भाषुं जो' लिखकर इस वस्तुगत अभेद को स्वीकार भी किया हूँ । इसकी हस्तप्रति 
का प्रारंभ अथ भ्रमरपचीसी लखी छे' के द्वारा होता हैं और अंत इति भ्रमरगीता 
सम्पूर्ण समाप्त' के द्वारा । इस प्रकार दोनों ही नाम संभाव्य हें । छंद संख्या को 
विषय के साथ सम्बद्ध करके नामकरण करने की प्रथा भी प्राचीन हे अतएव 
संभव हू कि प्रेमानंद ने 'अ्रमरपचीसी' नाम दे दिया हो। इसके २५ पदों में अनेक 
पद ऐसे हूँ जो पुर्वोल्लिखित भ्रमरगीताओं में प्राप्त हो जाते हैं । प्रारंभिक अंश 


नी -नदन्मूच्यसननीनपपापधण, >णपतरन "की ए फ्पाजा ० 
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समेत आठ पद तथा १५वाँ, १८वाँ और २४वाँ पद नवीन रचना हे किन्तु शेष 
सभी पद नानी भ्रमरगीता में भी है । 


मास---अंतिम पंक्ति 'भट प्रेमानंद मास गाये' के अनुसार 'मास' नाम ही उचित 
प्रतीत होता है यद्यपि द्वादश मास”, बार मास' “मास बार, सुरति महीना', सुरति- 
मास” तथा 'मास सुरती' आदि अनेक नाम विभिन्न हस्तप्रतियों में मिलते हें । इसमें 
अनेक कवियों के पद प्रक्षिप्त होन का उल्लेख पहले किया जा चुका है । संभवत: यह 
कवि की प्रारंभिक कृतियों में से हें । प्रतलिपिकार के जन साधु होने से इसकी व्यापक 
लोकप्रियता सिद्ध होती हं । 


इस 'मास' काव्य मे कवि न प्रत्येक मास की प्राकृतिक उद्दीपन सामग्री से वाता- 
वरण चित्रित करके राधा के मन पर होने वाली विविध प्रतिक्रियाओं का वर्णन किया 
हैँ । सारी रचना बारह अंजों में विभाजित हैँ और प्रत्येक अंश में १६ पंक्तियाँ हैँ । 
हर अंश क्रम का निर्वाह करते हुए भी अपने में स्वतन्त्र हू । 


सुदामाचरित---आख्यान के रूप में लिखी हुई यह रचना अधिक बड़ी वहीं 
हँ । कथानक का आधार भागवत होने हुए भी इसमे अनुवाद नहीं किया गया हूं । 
कल्पना द्वारा वर्णनों को विस्तार दिया गया है। प्रेमानंद ने इसकी रचना नंदरबार 
में की थी। बु० का० दोहन भाग १ लुँ के अतिरिक्त और भी कई व्यक्तियों ने इसे 
प्रकाशित किया । इसका रचनाकाल निश्चित नहीं हँ । किसी प्रति में सं० १७०५, 
किसी में सं० १७४८ और किसी में सं० १७३२ या सं० १७३८ मिलता हूँ ।४ 
गुजरात में प्रति शनिवार की संध्या को इसके पाठ का प्रचलन हैं ।/ 


दशमस्कंध-- रचना के नाम के साथ यहाँ मोटं' विशेषण नहीं लूगाया गया 
है क्योंकि उसकी आवश्यकता नानुं दशमस्कंध' की सापेक्षता के कारण हुई थी जिसके 
रचयिता प्रेमानंद नहीं सिद्ध होते । प्रेमानंद का यह दशमस्कंध एक अपूर्ण रचना 
है । शेष भाग को उनके शिष्य सुन्दर ने पूर्ण किया । प्रेमानंद की रचना कहाँ तक हे 
यह विवादग्रस्त है । ५३वें अध्याय के १६१ वें कड़वे तक प्रेमानन्द की छाप मिलती 
हँ किन्तु १६२ से १६५ तक के कड़वों को भी उन्हीं की रचना कहा जाता है। 
इस ग्रंथ के संशोधक एवं प्रकाशक इच्छाराम सूर्यराम देसाई ने अनेक कारण देकर 
निष्कर्ष रूप में लिखा हैँ कि आ १६५ मा सूधीनी सर्व कृति प्रेमानंद नी निविवाद 
ठरे छे ।५९ प्रेमानंद अपनी इस रचना में अनन्य राम-भकत के रूप में सम्मुख 
आते हें। विवेक वणझारो' तथा “रणयज्ञ की तरह इस ग्रंथ का प्रारंभ भी राम 
की ही वंदना से होता है । 'रामचरण कमल मकरंद, लेवा इच्छे प्रेमानंद'। इस 

कृ० का० ४ 


५० कथयि और काव्य 


पंक्ति को बीच-बीच में लिखकर उन्होंने अपनी इस अनन्यता को और भी स्पष्ट कर 
दिया हूं । 


व्यासवाणी जाणी जथा, तेहवी प्राकृत जोडी कथा से प्रकट ह कि प्रेमानंद ने 
मुख्यतया भागवत के दशम स्कंध को आधार मानकर इसकी रचना की ह किन्तु 
इसको अनुवाद किसी तरह भी नहीं कहा जा सकता । कहीं-कहीं अन्य पुराणों की 
कथाएँ भी दी गयी हँ । कवि ने अपनी स्व॒तन्त्र प्रतिभा से सव्वेत्र नवीनता लाने का 
प्रयास किया हूं । प्रेमानंद के दशमस्कंध के एक सुविज्ञ संपादक की भी यही धारणा 
हूँ ।” प्र एक विद्वान्‌ का ऐसा भी मत हूं कि प्रेमानंद ने संस्कृत भाषा तथा 
मूलभागवत से अनभिज्ञ होने के कारण रूपान्तर में फेरफार कर दिया हैँ । 
प्रेमानंद की कृष्णपपरक रचनाओं में यह सबसे विशाल कृति हूँ । इसका निर्माण 
उदर पोषण के निमित्त न होकर भक्त के उद्देश्य से हुआ हू । आख्यान शली के अति- 
रिक्त इसमें कहीं-कहीं पद शली का भी प्रयोग मिलता हैं। प्रेमानंद ने दशमस्कंघ की 
रचना उसको समस्त ज्ञान का सार समझ कर की, यह कवि की निम्नलिखित पंकितयों 
से प्रकट है : 
सकल शज्ञास्त्र निगमनुं तत्व। सर्व शिरोमणि श्री भागवत । 
ते मध्ये सार छे दसमस्कंध । जोडुं हुं प्राकृत पदबंध । 


उसके पीछ संस्कृत की प्रतिस्पर्धा में प्रांत भाषा के सौन्दर्य को प्रस्तुत करने की 
भावना भी निहित थी । प्रेमानंद ने इसे स्पष्ट शब्दों में स्वीकार भी किया हू । 


नानू दशमस्कंध' प्रेमानंद की रचना नहीं हू । अब तक नटवरलाल द्वारा 
स्थापित मान्यता के अनुसार नानुं दशमस्कंघ प्रेमानंद की रचना माना जाता रहा । 
शास्त्री ने भी इसको स्वीकार किया और उसे प्रेमानंद की शंकारहित कृतियों में 
स्थान दिया । किन्तु वास्तविकता इसके विपरीत प्रतीत होती ह जिसके प्रमाण 
इस प्रकार हें : 
१. प्रेमानंद की छाप कड़वा ४२ और कड़वा ४३ के बीच आने वाली भ्रमर- 
गीता में ही हैँ अतः यह अंश स्पष्टतया प्रक्षिप्त है । 
२. सारी रचना कड़वाबद्ध हे, मात्र प्रेमानंद छाप वाला अंश पद शैली में है । 
पद पुरणे' लिखकर उस अंश की पूर्णता का बोध करा दिया गया है । 


३. इस रचना में अनुवादात्मकता हे जो प्रेमानंद के स्वभाव के प्रतिकूल है । 
प्रेमानंद का तथाकथित 'मोटुं दशमस्कंध' इसका साक्षी है । 


१७वीं शतो--गज राती ५१ 


४. प्रेमानंद ने मोटं दशमस्कंध' मे सवेत्र राम को इष्टदेव माना हे पर इस 
रचना का रचयिता रामोपसाक नहीं हू । 


७५. यह रचना शिव-पावती संवाद और उनके विवाह के उपाख्यान से प्रारंभ 
होती हूँ जो पद्मपुराण पर आवारित हूं । यह अंश भी प्रेमानंद का रचा 
हुआ नहीं लगता । 


६. हस्तप्रति के आदि अंत त्रूटक होने से वास्तविक कवि का नाम एवं रचना- 
काल अज्ञात हूं । 

ऐसी स्थिति में इसे प्रेमानंद कृत मानना ब॒ द्धिसंगत नहीं है । प्रेमानंद की भ्रमर- 
गीता के प्रक्षिप्त होने के कारण भ्रमवश सम्पूर्ण रचना को प्रेमानंदक्त मान लिया गया । 
प्रस्तुत अध्ययन में इसीलिए इसे प्रेमानंद की कृतियों में स्थान नहीं दिया गया है । 

रत्नेश्वर का अधिकांश काव्य-काल १७वीं शती के अन्तर्गत ही आता है। 

उनके दशमस्कंध के अंत में दिया हुआ समय सं० १७३९ 
र्नेश्व्र.. इसका समर्थक हैं । दो एक को छोड़ कर कवि की सभी 
रचनाएँ इसी शती की सीमा में आती हें ।४/ 

रचनाएं: दशम एवं एकादश स्कध, बारमास---कृष्णपरक रचनाओं में भागवत 
के 'दशम और एकादश स्कंध' का अनुवाद तथा 'वारमास की गणना की जा सकती है । 
रत्नेश्वर ने वेसे पहले और दूसरे स्कंध का भी अनुवाद किया हूं किन्तु वे कृष्ण से सम्बद्ध 
नहीं हैं। सं० १७३९ में दशमस्कंध को समाप्त करने के बाद ही सं० १७४० में एकादश 
स्कंध की भी रचना हुई । दशमस्कंध तो गोवरधनदास नारायणभाई तथा गट्ट्लाल 
ढ्वारा दो स्थानों से प्रकाशित हो चुका हे किन्तु एकादंशस्कंध अभी अप्रकाशित ही 
है ।*४ रत्नेश्वर ने एक प्रकार से श्रीधर के तिलक का भाषान्तर किया है जिसके कारण 
काव्य की दृष्टि से उनके दोनों स्कंधों का कोई स्वतंत्र महत्व नहीं है । प्रत्येक अध्याय 
के प्रारंभ में उसका सारांश एक संस्कृत इलोक तथा दो एक गृजराती के छंदों में दे दिया 
गया हे । सम्पूर्ण अध्याय की रचना एक ही राग या रागिनी में की गई है । 

बारमास में प्रेमानंद के मास के तरह ही राधा के मनोभावों का वर्णन हू । राधा 
विरहनां बारमास' के नाम से यह रचना बु० का० दोहन भाग ६ृठ' तथा प्रा० का० 
सुधा भाग १ल में मुद्रित हो चुकी है । रचनाकाल सं० १६९८ दिया गया है जो 
संदेहास्पद हूँ ।४ 


अप्रकाशित काव्य रुक्मिणीहरण' के रचयिता के रूप में प्रसिद्ध आख्यानकार 





५२ कवि और काव्य 


विष्णुदास को ही स्वीकार किया जाता रहा। शास्त्री ने इस रचना की गणना उन्हीं 
की रचनाओं के साथ ही है । किन्तु बाद में संदेह हो 
विष्णुदास जाने के कारण उन्होंने इसे विष्णुदास की शंकास्पद रच- 
नाओं की कोटि में स्थान दिया । इस रचना में निर्माण- 
काल सं० १७१६ दिया हुआ हैँ । प्रसिद्ध विष्णदास का काव्य-काल सं० १६२४- 
१६६८ के लगभग आता हूं । इस कृति को उन्हीं की रचना मानने से यह अत्यन्त 
वृद्धावस्था की रचना सिद्ध होती है जो काव्य की अप्रौढ़ता को देखते हुए संभव जतीत 
नहीं होता । अधिक संभावना इसी बात की हूँ कि यह किसी इतर विष्णुदास की 
कृति हूँ । 
रचना: रुक्मिणीहरण---रुक्मिणीहरण की हस्तप्रति का आदि अंश खंडित हू । 
कवि स्पष्टतया भागवत का आधार स्वीकार करता हूं ।४ काव्य साधारण कोटि 
का हूँ । अनुवाद भी सुन्दर नहीं हू । 
एक केशवदास का उल्लेख १६वीं शती में हो चुका है । उसी नाम का यह 
अन्य कवि १७वीं शती में उपलब्ध होता हे । कवि ने 
केशवदास वष्णव अपनी एक रचना का समय सं० १७३३ दिया हू जिससे 
काल निर्णय में कोई कठिनाई प्रस्तुत नहीं होती ।४ 


रचना : मथुरामहिमा--इन केशवदास की कृष्णविषयक केवऊर एक ही रचना 
उपलब्ध होती हूँ जो 'मथुरालीला' के नाम से प्रा० का० सुधा के तीसरे चौथे भाग में 
प्रकाशित हो चुकी हूँ । शास्त्री ने बल्लभवेल' के रचयिता केशवदास वैष्णव का 
वर्णन कविचरित में किया हूँ किन्तु उसमें इसका उल्लेख तक नहीं हूं ।'४ बे 
'बल्लभवेल' के लिए 'एक मात्र मत्ठता काव्य' का प्रयोग करते हूँ जिससे स्पष्ट हूँ कि वे 
मथुरालीला को उन्हीं केशवदास की कृति नहीं मानते । पर ऐसा भी नहीं हे क्योंकि 
गु० ह० संकलित यादी में केशवदास की रचनाओं में मथुरालीला' का भी समावेश 
उन्होंने किया हूँ ।” बस्तुतः गोकुलनाथ जी के शिष्य यही केशवदास दोनों काब्यों के 
रचयिता थे । बल्लभवेल में वल्लभाचार्य के वंश का वर्णन हें अतएवं वह कृष्ण-काव्य 
की श्रेणी में नहीं आती । 

'मथुरालीला' का वास्तविक नाम मथुरामहिमा' हे क्‍योंकि स्वयं कवि ने इसी 
नाम का अनेक स्थल पर व्यवहार किया हे ।” संपादक ने मूल को ध्यान से देखे बिना 
ग्रंथ का नाम मथुरालीला' दे दिया जिसका कारण कदाचित्‌ ग्रंथान्त में प्रयुक्त 


'ऋष्णलीला' शब्द हैँ ।*' 
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सथुरामहिसा-- पूरणकर्यु ये आख्यान' लिख कर कवि ने मथुरामहिमा को स्वतः 
एक आख्यान काव्य माना है । कड़वावद्ध इस रचना में यत्र यत्र रागों का निर्देश 
भीहे। 
भागवत को मूलाधार मानकर भी कवि ने स्वतंत्र रूप से रचना की है । फलत: 
अनेक प्रसंग ऐसे भी हे जो भागवत में प्राप्त नहीं होते । विषय विस्तार की दृष्टि 
से कवि का निम्नलिखित कथन महत्वपूर्ण हे--- 
.. . . - सथुरा महिमा श्री भगवान । 
दारामति नी लीला जेह, श्री शुक विस्तारी कहे ओह। 
प्राकृत महिमा बुध अनुसार । दास केशव कहे कर्यो विस्तार । 


मथरामहिमा में इस प्रकार जरासंध और म्‌चकुंद वध तक की कथा समाविष्ट है । 
कवि ने विशेष विस्तार गोपी उद्धव के प्रसंग में किया है । इस स्थान पर षडऋतु वर्णन 
भी मिलता हैं । कवि की स्वाभाविक वृत्ति ब्रजगोपी-विरह के चित्रण की ओर हे । 
राधा के वर्णन और कृष्ण के जीवन की उत्तरकालीन लीलाओं के चित्रण के कारण 
यह काव्य विशेष रूप से महत्वपूर्ण हें । 


१७बरीं शती--ब्रज़भाषा 


इस शती में भी ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य के सूजन की परिस्थिति लगभग १६वीं 
शती के समानान्तर ही रही । उक्त वल्लभीय, राधावल्‍लभीय, गौडीय, निम्बार्क 
तथा हरिदासी में से प्रत्येक के अन्तर्गत कुछ न कुछ काव्य रचना उपलब्ध होती हूँ । 
रीति-काव्य-धारा में अपेक्षाकुत अधिक काव्य-निर्माण हुआ । नीचे पूर्व॑निर्धारित 
क्रम के अनुसार ही १७वीं शती के कृष्ण-काव्य का परिचय दिया गया है । 
इस सम्प्रदाय में इस शती में जिन कवि का नाम प्रमुख रूप से सामने आता है 
वह हैं रसखान। रसखान विद्वुलनाथ के शिष्य थे और उनका 
बललभ सम्प्रदाय. काव्य-काल सं० १६७० के लगभग हें । इनके अतिरिक्त 
हरिरायजी (सं० १६४७-१७७२) तथा विटठलनाथ के 
अन्य शिष्य शोभाचंद द्वारा भी काव्य-रचना के प्रमाण मिलते हें । 
रसलात को रचनाएं--रसखान की दो रचनाएँ प्राप्त होती हूँ जो प्रका- 
शित हें! 
१. प्रेमवाटिका ( रचनाकाल सं० १६७१ ) 
२. सुजान रसखान 
प्रेमवाटिका में ५२ दोहे हे जिनमें प्रेम की महिमा का वर्गन किया गया है । सुजान 


ण्ड फवि और काव्य 


रसखान में विभिन्न प्रकार के कुल १२९ पद्य हें। रागरत्नाकर में भी रसखान के 
१३० पद्य संग्रहीत हैं ।”* इन पद्यों में कवि ने मुख्यतया राधा-कृष्ण की प्रीति तथा 
प्रणणलीलाओं का ही विशेष वर्णन किया हूँ । कुछ छंदों में बालूरूप का भी चित्रण 
मिलता हूं । 


हरिरायजी को रचनाएँं---इन्होंने रसिक, रसिकराय, हरिधन, हरिदास आदि 
कई नामों से काव्य रचना की । संस्कृत में तो इनकी अनेक रचनाएँ प्राप्त होती 
हें परन्तु ब्रजभाषा में कुछ स्फूट पद, कवित्त और धोल आदि ही उपलब्ध होते हे जिनमें 
देन्यभाव तथा वल्लभ-यश वर्णन की प्रधानता हूँ ।!” इन स्फूट रचनाओं के अतिरिक्त 
एक छोटी सी प्रबन्धात्मक रचना दानलीला' भी प्राप्त हुई है । इसकी हस्तप्रति 
कॉकरोली में हूं । दानलीला में ३६ दोहे हे और प्रत्येक के अन्त में 'नागरि दान दें! 
जोड़ दिया गया हू । 


शोभाचंद को रचना : भक्तिविधान--भक्तिविधान का रचनाकाल सं ० १६८१ 
दिया हुआ है । सारा ग्रंथ प्रदनोत्तर के रूप में हैं । कुल ९३१ दोहे हे । श्रीकृष्ण के 
ब्रह्मत्व, उनके अनेक नाम रूप, तन्त्र मन्त्र आदि से भक्त की श्रेष्ठता का वर्णन किया 
गया हैँ । उपासना-विधान, पूजा-प्रका र, भोग इत्यादि का भी विस्तार से निरूपण 
मिलता हूँ साथ ही ब्रत उपवास के नियम तथा प्रत्येक मास की साधना का पुष्टिमार्ग 
के अनुसार प्रतिपादन भी किया गया हू । रचना अप्रकाशित ह॑ और हस्तप्रति विद्या- 
विभाग कॉकरोौली में हूं । 


इस सफप्रदाय में, १७वीं शती में यद्यपि अनेक कवियों कान्हर, स्वामी, लाल- 
स्वामी, दामोदरदास, ध्रुवदास तथा हितविट्ठल आदि की गणना की जाती हैँ तथापि 
श्रुवदास सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हें । अन्य कवियों में कान्हर 

राधावल्लमीय सम्प्रदाय स्वामी तथा हितविट्ठल के केवल स्फुट पद ही प्राप्त होते 
हैं जिनकी प्रामाणिकता के विषय में निश्चित रूप से कुछ 

भी नहीं कहा जा सकता | लालस्वामी तथा दामोदरदास के नाम से अनेक ग्रंथों का 
उल्लेख मिलता ह॑ परन्तु उपलब्ध उनमें से एक भी नहीं होते ।* अतएव केवल 

ध्रुवदास की रचनाओं का परिचय यहाँ दिया गया हूं । 


ध्रवदास की रचनाएँ--“राधावललभ-भकक्‍्तमाल' में ध्रुवदास के नाम से निम्न- 
लिखित पाँच रचनाएँ उल्लिखित हें ।* 
१. ब्यालीस लीला ४. सिद्धान्त पद मांझ 
२. पदावली ५. श्यंगाररहस्यमुक्तावली 
३. खिचरी उत्सव 
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ब्यालीस लीला वस्तुतः ब्यालीस रचनाओं का संकलन हे किन्तु उसे एक ग्रंथ माना 
गया है ।/ डॉ० रामकुमार वर्मा ने ब्यालीस लीला का “'भुवदास की बानी ' के नाम 
से उल्लेख किया हूँ तथा उसके अन्तर्गत आने वाली अनंक रचनाओं को अनेक विषय' 
समझा है । यही नहीं 'सिद्धान्तविचार' तथा भकतनामावली' का जो ब्यालीस लीला 
में ही सम्मिलित हें पृथक्‌ रूप से उल्लेख किया हैं । 


राधावल्‍लभ-भकक्‍तमाल में जिन पाँच रचनाओं का उल्लेख मिलता हें उनमें से 
पहली को छोड़कर शेष चार के विषय में नाम के अतिरिक्त और कुछ भी यूचना प्राप्त 
नहीं हैं । पहली रचना ब्यालीस लीला की सं० १८२५ की एक हस्तप्रति प्रयाग म्यूनि- 
सिपल संग्रहालय में मिलती हं।” काँकरोली में भी एक प्रति है (बं० नं० ८३-९) 
किन्तु उसमें केवल २४ लीलाएँ ही हैं। ध्रुवसबंस्व नाम से ब्यालीस लीला में से 
निम्नलिखित २३ रचनाएँ रामक्ृष्ण वर्मा द्वारा प्रकाशित की जा चुकी हैं : 


१. वन्दावन सत १३. नृत्यविलास 
२. सिगार सत १४, रंगहुलास 

३. रसरत्नावली १५. मानरसलीला 
४. नहमंजरी १६. रहसिलता 

५. रहस्यमंजरी १७. प्रेमलता 

६. सुखमंजरी १८. प्रेमावली 

७. रतिमंजरी १९. भजन कुंडली 
८. बनविहार २०. बहद्वामनपुराण की भाषा 
९. रंगविहार २१. भक्‍तनामावली 
१०. रसविहार २२. मनसिगार 
११. आनन्ददशाविनोद २३. भजनसंत 
१२. रंगविनोद 


इन २३ रचनाओं के अतिरिक्त 'ब्यालीस लीला' की शेष १९ अप्रकाशित रचनाओं 
के ताम नीचे दिये जाते हूं : 


१. हितसिगार ६. अनुरागलता 
२. रसानंद ७. आनन्दलता 
३. ब्रजलीला ८. भजनाष्टक 
४. दानविनोद ९. आनन्दाष्टक 
५. रसहीरावली १०. वेदकलीला 


५६ कवि और काव्य 


११. सिद्धान्तविचार १६, मनसिक्षा 

१२. जगलध्यान १७. प्रीतिचौवँनी 
१३. ख्यालहुलास १८. रसमुक्तावली 
१४. प्रिया जु की नामावली १०, मंडलसभासिगार 
१५. सुखमंजरी 


नामकरण की दृष्टि से वर्गीकृत करने पर इन रचनाओं मे ६ अबली रसम॒क्ता, रसहीरा, 
रसरत्न, प्रेम, प्रियाजु की नाम, भक्‍तताम, ५ लछोला रसानंद, मान, दान, ब्रज, वेद्यकज्ञान, 
४ मंजरी नह, रति, रहस्य, सुख, ४ लता रहस्य, आनन्द, प्रेम, अनुराग ३ बिहार वन, 
रंग, रस, ३ सिगार मनि, हित, मंडलसभा, ३ सत व्‌ दावन, भजन, सिगार, २ विनोद 
रंग, अनंददसा, २ हुलास रंग, ख्याल तथा २ अष्टक भजन, आनन्द मिलते हें । 
रोष ८ रचनाएँ निर्तविलास, प्रीति चौंवनी, मनसिक्षा, बृहदवा मन पुराणभाषा, सिद्धान्त 
विचार, जीवदशा, जुगलध्यान तथा भजन कुंडली एकाकी हे । 


प्रकाशित एव अप्रकाशित रचनाओं की इस समस्त सूची में कई ऐसी रचनाएँ 
. सम्मिलित हूं जो प्रस्तुत: निबन्ध की सीमा में नहीं आती । प्रियाजु की नामावली' 
काव्य-कृति न होकर साधारण नामावली मात्र हैं । सिद्धान्त विचार भी गद्य ग्रंथ 
है । इसी प्रकार भक्तनामावलीं में भी भकक्‍्तमाल की तरह भक्तों का परिचय दिया 
गया हू । वेदकलीला' क्ृष्ण-काव्य से सीधे सम्बन्ध नहीं हैं । बहद॒वामनपुराण की 
भाषा' का शीर्षक से ही अनवाद ग्रंथ होना सिद्ध हे । अतएव इनके अतिरिक्त शष 
कृतियों का परिचय संक्षय म॑ आगे दिया जाता हूं । 


रसमुक्तावली--आदि में गुरुवंदना से युक्त १९० दोहा चौवाइयों की इस 
रचना का मुख्य वियय 'सखीभाव' का प्रदर्शन है । स्नानकुंज, सिगारकुंज, भोजनकुंज 
आदि विविध कुंज-भवनों में हलितादिक सखियाँ राधाकृष्ण की सेवा में रह रहकर 
उनका विहार देखती हू । 


रसहोरावली----इस रचना की विशेषता इसका पडऋतु वर्णन हें। प्रत्येक 
ऋतु में राबाकृष्ण का विछास अंकित किया गया है । रचना १६३ दोहा चौपाइयों 
में समाप्त हुई है । 


रसरत्नावलो---५० दोहों की इस कृति की मूल वणयंवस्तु कवि के अनुसार 
'रसिकरसिकनी केलि' ही हूँ । प्रसंगान्‍्तर से नखशिख आदि का भी वर्णन मिल 
जाता हूं । 
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प्रेमावली---इसके अन्तर्गत राधाकृष्ण का “प्रेमरस” विपरीत वेश धारण 
तथा संभोग श्रृंगार का वर्णन हें । एक कुंडलिया को छोड़कर शेष सारी रचना दोहों 
में हूँ । कुल छंद संख्या १२७ हे । 

रसानंद लछोला--कवि ने इस ग्रंथ का रचनाकार संवत सौषोडस पंचासी' 
सं० १६८५ दिया है । प्रारंभ में की गई श्री हितहरिवंश की वंदना तथा 'मोप॑ हे अबही 
मति थोरी' से व्यंजित होता हूं कि कदाचित यह कवि की प्रारंभिक काल की रचना 
है । वस्तु के रूप में व दावन, नखशिख, रतिविलास, विविध व्यंजन तथा पुष्प-श्गार 
का वर्णन हें । सारी रचना में १८६ दोहा चौपाइयाँ हैं । 

मानलीला--क्ाँक़रोली की प्रति में इसकी पुष्पिका में इसका नाम “मान 
विनोदलीला' दिया हूं किन्तु प्रयागवाली प्रति में मानलीला' ही लिखा हू । श्रुवसर्वस्व 
में इसका प्रकाशन 'मानरसछीला' के नाम से हुआ हूँ । इसमें अपने ही प्रतिविम्ब 
में अन्य स्त्री की धारणा हो जाने से राधा मान करती हं। बाद में सखी की मध्यस्थता 
द्वारा उसका परिहार हो जाता हूँ। छंद संख्या ३८ हूँ जिसमें दोहा सोरठा अरिल्ल 
तीनों प्रयुक्त हें । 

दानविनोदलीला--इस नाम का संकेत स्वयं कवि ने पहले ही दोहे में देखें 
लाड़िली लाल की लीला दान बिनोद' लिखकर कर दिया हूँ । विषय शीर्षक से ही 
स्पष्ट हें यद्यापि सारी घटना एक नवीन रूप से कल्पित की गई हूँ । रचना छोटी 
हैँ और केवल २२ दोहों मे ही समाप्त हें । 

ब्रजलीला--इसमे राधाकृष्ण के प्रथम परिचय, तज्जन्य प्रीति तथा उसके 
विकास की विविध स्थितियाँ, विछोह, मूर्छा तथा ललिता की सहायता से स्त्रीवेष धारण 
करके मिलन, प्राप्ति आदि का वर्णन हैं । समस्त रचना दोहा चौपाइयों में ह॑ं जिनकी 
संख्या १९२ है । 

नेहमंजरी-- १७० दोहा चौपाइयों में लिखित प्रारंभिक अप्रौढ़कृति जेसी 
इस रचना में व्‌ दावन, कुसुमशूंगार, राधाकृष्ण, रति तथा उसके दर्शन से गोपियों 
के उल्लास का वर्णन हैं । 

रतिमंजरी---इस रचना मे अमर्यादित रूप से संभोग श्रृंगार का वर्णन प्राप्त 
होता हू । शैली की दृष्टि से नेहमंजरी के ही समान है और छंद संख्या ८२ है । 


.._ रहस्यसंजरी--यह विषय और शैली दोनों ही दृष्टियों से नेहमंजरी के समान 
हैँ और छंद संख्या १०४ हूँ 


५८ कथि और काव्य 


सुखमंजरी---अद्भूत वेदक मधुररस दोहा भये पचीस' से प्रकट हे कि २५ दोहों 
की इस रचना का विषय वेद्यक लीला है । कामज्वर से पीड़ित कृष्ण को राधा 
व्याधिमक्त करती हें । 


रहसिलता--भ्रृवसवंस्व में इसको 'रहसिलीला' संज्ञा दी गई हेँ। इसमें 
मुख्यतया रासक्रीड़ा का वर्णन हैं । यद्यापि कवि ने रचना की सीमा दोहा रहसिलतानि 
के अष्ट उपर पंचास ' लिखकर निर्धारित की हे तथापि यह कथन यथार्थ नहीं हैं । 
रचना में-दोहे के अतिरिक्त चन्द्रायण छंद भी प्रयुक्त हें तथा अन्त में कवि की भजन 
कुंडली' नामक रचना की १९वीं कुंडली भी सम्मिलित करली गई है । 


आनन्दरूता--४समें राधाकृष्ण की केलि, क्रीड़ा, यमुना, कुंज, आदि भाव तथा 
स्थल सभी में आनन्द का अस्तित्व प्रदर्शित किया गया है । दोहा तीसरु बीस कहे 
आनंदलता अनंग' से स्पष्ट है कि इस रचना में ५० दोहे हे । काँकरोली की प्रति 
में यह उपलब्ध नहीं हें । 


प्रेमलता--इस रचना में ६८ दोहा चौपाइयों में प्रेम की प्रशंसा की गई ह तथा 
उसके सूक्ष्म स्थूल भेद का भी वर्णन हू । बीच बीच मे कुंजविहार, सखी-संग और 
लाल-लाडिली की प्रीति का दिग्दर्शन भी हूं । 


अनुरागलछता---इस रचना में भी प्रेमलता की तरह राधाकृष्ण के अनुराग का 
वर्णन हूं । शैली की दृष्टि से भी कोई नवीनता नहीं हें । 


वनविहार--इसमें ५५ दोहे में वन का, वसंत का तथा दूलह-दुलहिनी राधा- 
कृष्ण के विवाह एवं विलास का वर्णन हूं । 


रंगविहार---सखी द्वारा आरसी में राधा का रूप दिखाये जाने पर कृष्ण का 
विकल हो जाना तदुपरान्त मिलन, संभोग और नखशिख आदि इरामें ५६ दोहों 
में वणित हूं । 


रसविहार--२२ दोहों की इस संक्षिप्त रचना का विषय राधाकृष्ण का 
सखियों समेत यमुनाजल-विहार हे । 


मनिसिगार--इस रचना की सीमा दोहा कहि सिगार मनि साठ सु चौंतिस 
आठ' कह कर कवि द्वारा निर्धारित की गई हँ जिसके अनसार इसमें १०२ दोहे 
होना चाहिये परन्तु वस्तुतः ९२ दोहे ही उपलब्ध हें। इस दृष्ट से चौंतिस के 
स्थान पर 'चौबिस' पाठ की संभावना अधिक प्रतीत होती है । यही नहीं दोहे के अति- 
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रिक्त अरिल्ल छंद भी इसमें प्रयक्‍्त हें जिसकी कवि ने दोहों में ही गणना कर ली हैं । 
वर्ण्यं वस्तु में राधाकष्ण को नायक नायिका के रूप में प्रस्तुत: किया गया है तथा उनके 
श्रृंगार एवं नखशिख का प्रचुर वर्णन है । 


हितासगार---निकुंज विलास, शतरंज खेल, नखशिख तथा कोककला का वर्णन 
कवि ने इस रचना के “अस्सी दोइ दोहा कवित' में प्रस्तुत किया हूँ । 


संडलसभासिगार---भ्रवदास की यह रचना अन्य रचनाओं की अपेक्षा 
विशेष #प से महत्त्वपूर्ण हे क्योंकि इसमें कवि ने अपनी कल्पना के आधार पर राधा 
की अगणित सखियों के नाम गिनाने का प्रयास किया हूँ । मंडलाकार कुंजों की पंक्ति 
में बन चौसठ द्वारों वाले सभा मंडप के मध्य स्थित युगल रूप का विशद वर्णन किया 
गया हूँ। प्रत्येक कुंज का भिन्न नाम हे. और उसका भिन्न प्रयोजन | इन सबमें विहार 
करने के उपरान्त समस्त सखी सम ह के साथ राधाकृष्ण का रास होता हैँ तद॒परान्त 
जलक्रीड़ा । इसका रचना काल सं० १६८१ दिया हुआ हं और इसमें दोहा, स्वया, 
कवित्त आदि कुल २२१ छंद हें । 

व्‌ दावन सत--रचना का विषय शीर्षक से ही स्पष्ट हे, यह रचना सं० १६८६ 
में पूर्ण हुई । “यह प्रबन्ध पूरन भयो' लिख कर कवि इसे प्रबन्ध कहना चाहता हें 
परन्तु १२२ दोहों की इस रचना में वस्तुत: प्रबन्धात्मकता का अभाव हें । केवल 
व्‌ दावन के लता कुंजों तथा उसकी महिमा का वर्णन किया गया हूं । 


भजनसत--भजनसत में ध्रुवदास ने भक्ति के स्वरूप की व्याख्या, विषयों की 
निंदा, ज्ञान के पंथ का तिरस्कार तथा युगलरूप के प्रेम की चर्चा की हूँ । वस्तु 
की दृष्टि से अन्य रचनाओं से पृथक होने के कारण इसका स्वतंत्र महत्त्व हे । दोहों 
की संख्या ११३ हे ! 

सिगारसत--भजनसत की तरह यह भी महत्त्वपूर्ण रचना हैँ बद्यपि इसका 
महत्त्व दूसरी दिशा में है । रचना के स्वरूप को स्पष्टतया व्यक्त करने के लिये कवि 
के शब्द ही उद्धत कर देना उपयक्त होगा 


बांधो ध्रुव गन श्रृंखला प्रथम चालीस रु तीन । 

बुतिय चालीसरु तीसरी द्वे पर चालीस कौन ॥। ३ ॥। 
प्रथम प्युंखला मांहि कछ कह्यो लाडिलो रुप । 
निरलिल्‍ाल सखि रहे छवि सो छवि अतिहि अनूप ॥। ४॥। 
बुतिय प्रंखछा सुनतही अवननि अति सूख होइ। 

प्रेम रतन गन शाप सों सानों राखे गोइ ॥ ५॥ 


६० कवि और काव्य 


अब सुनि तीजी श्वृंखला रति बिलास आनंद। 

तिहि रसमादक मत रहें श्री बुदावन चंद ॥ ९७॥ 
भये कवित सिगार के इकसत अरु पच्चीस । 

दोहनि मसिलि सब ठोक ही इकसत दस चालीस ॥। १५०॥। 


इस प्रकार इसका निर्माण विशेष रूप से कवित सवेयों में हुआ हूँ । विषय की दृष्टि 
से विशेष नवीनता नहीं है । 


रंगविनोद--- दोहा रंगविनोद के रचि कीन्‍्हें चालीस” के अन्तर्गत ध्रुवदास 
ने अपनी धारणा के अनुसार, नवरस, ज्योनार तथा राधा-कष्ण विहार का वर्णन 
किया हूँ । 


आनन्ददसाविनोद--इस रचना में नायिका-भेद के साथ स्थल तथा सूक्ष्म 
दोनों प्रकार के मदनरस' का चित्रण ह। छंद संख्या ५७ हे जिसमें दोनों के अतिरिक्त 
३ कवित्त भी सम्मिलित हें । 


रंगहुलास---५२ दोहों की इस कृति का विषय वही नखशिख, वनविहार 
तथा रति वर्गन है । आदि अन्तहीन इस रचना का नाम पुष्पिका से ही ज्ञात 
होता है । 

ख्यालहुलास---यह प्रयागवाली ब्यालीसलीला' की हस्तप्रति की अन्तिम 
लीला' हूँ और कॉँकरोली वाली प्रति में अप्राप्य हें । इस की रचना किसी निश्चित 
क्रम के अनुसार नहीं हुई हँ इसे कवि (दोहा ख्याल हुलास के तहाँ प्रबन्ध कछ नाहि । 
आगे पाछे हें भये जो आए उर मांहि ।। लिखकर स्वीकार करता हँ । विषय 
की दुष्टि से इसमें दृगलप्रीति उपदेश, चेतावनी आदि की प्रधानता है । समस्त दोहों 
की संख्या ६० हें । 


ज् 


भजनाष्टक--नाम से ही आकार प्रकार स्पष्ट हें । फलश्रृति के नवें दोहे 
में इस अप्टक को 'हृद्रोग' का नाशक कहा गया हे क्योंकि वणयंवस्तु के अनुसार 
पंचवाण के वाण फिर कर उसी को हछगे हें जिससे वह जरजर होकर नतशीद्य हो 
चुका है । 


आलनन्दाष्टक--यह भी भजनाष्टक की तरह श्रुवदास की लघुतम रचना 
हँ । जिसमें व्‌ दावनरस तथा राधाक्ृष्ण की प्रीति की बखान हू । इसमें भी फलश्रुति 
के दोहे समेत ९ दोहे हैं । इसके पाठ का फल त्रिगुण अंधकार का नाश कहा गया हे । 
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नितंबिछास---नत्‌ त्य का वातावरण उपस्थित करके कवि ने इस रचना के 
अन्तर्गत विभिन्न गतियों में होने वाले राधा रास का चित्रण किया हूँ । दोहा चौपाई 
के साथ कुंडलिया का भी प्रयोग हू । सारी रचना ४६ छंदों में समाप्त हे । 


प्रीतिचोंबनी---इस कृति के निर्माण का उद्देश्य व्‌ दावन रसरीति' समझाने 
के निमित्त पाठक के हृदय मे प्रीति' प्रस्फुटित करना हूं जिसके लिए प्रेम का सोदा- 
हरण संद्धान्तिक निरूपण ५४ दोहों में किया गया हू । अन्त के दो अतिरिक्त दोहों 
में फलश्रुति का कथन हं । 


सनसिक्षा--श्वदास ने इस रचना के ६४ दोहों में मन को नाना रूप से 
विषय वासना की निंदा करते हुए व्‌ दावनरस में रमण तथा राधा-वललभलराल 
के भजन करने का उपदेश दिया हूँ । 


जिवदिसा-- दिशा से कदाचित्‌ यहाँ दशा' का तात्पयं हुं । ३९ दोहा 
चौपाई कवित्त में कवि ने कुप्ण-भक्ति तथा नामस्मरण की महिमा का गान किया ह 
और योग, ज्ञान तथा मोक्ष को अनावश्यक ठहराया हूँ । यह रचना प्रयागवाली प्रति 
मंहीह। 

जुगलध्यान--ज्‌ गलध्यान की कॉाँकरौली की प्रति में अनुपलब्ध हेँ। 
जीवदिसा की तरह यह भी प्रयाग की हस्तप्रति म॑ ही प्राप्त होती हूं । इसमें राधा- 
कृष्ण की युगल मूति का रूप-वर्णन हू । मेहदी, आभूषण, नखशिख तथा श्वृंगार आदि 
विषयों पर अष्टदस दोहा” 'बरन गए हूँ। 


भजन कुंडली---इस रचना में १२ दोहे तथा १० कुंडलियाँ संकलित हूँ। 
सारी क्ृति में प्रेममक्ति का महत्व, व्‌ दावन की प्रशंसा और युगलरूप का यश वर्णित 
है । प्रेमभक्ति के आगे नवधाभक्िति को भी अरुचिकर माना गया हें । 


इस शती में इस सम्प्रदाय के दो प्रमुख कवि उपलब्ध होते हूं । 
१. वललभ रसिक 
गोड़ीय सम्प्रदाय. २. माधवदास 
वललभ रसिक षड़गोस्वामियों में से गोस्वामी रघुनाथ भट्ट 
के शिष्य गदाधर भट्ट के पुत्र थे ।” गदाधर भट्ट का समय नाभाजी के प्रमाण 
से १६वीं शती निश्चित होने के कारण स्वभावतः इनका कविताकाल १७वीं शती के 
अन्तर्गत आ जाता है । 


६२ कवि और काग्य 


माधवदास इस सम्प्रदाय में माधुरी जी' के नाम से विख्यात हे। उनके 
वास्तविक नाम का ज्ञान विद्या विभाग काँक रौली में उपलब्ध उनकी 'माधुरियों' की एक 
हस्तप्रति (बंध सं० ७४) से होता हू । इनकी पुष्पिकाओं में श्री माधवदास विरचिता' 
अभिन्न रूप से प्राप्त होता हैं । वंशीवट माधुरी में 'माधवदास कपुर श्री व्‌ दावन वासी 
रचित' दिया हँ जिससे ज्ञात होता हे कि यह जाति के कपूर खत्री थे । 
आगे इन दोनों कवियों की रचनाओं का परिचय दिया जाता हैं । 
बलल्‍लभ रसिक की वाणी---वल्लभरसिक का संग्रहीत-काव्य बाबा कृष्णदास द्वारा 
“वाणी वलल्‍लभरसिक जी की' के नाम से प्रकाशित किया जा चुका हूँ । इसकी भूमिका 
में इसे पद संग्रह' कहा गया हूँ ।” परन्तु वस्तुतः यह एक काव्य संग्रह हे क्योंकि 
पदों के अतिरिक्त इसमें कई प्रबन्धात्मक ऐसे अंश भी उपलब्ध होतें हे जो पदों से 
भिन्न शैली में लिखित हे । इन्हें पदों के अन्तर्गत परिगणित कर लेना उचित नहीं । 
ऐसी छोटी-छोटी रचनाओं का शीर्षक सहित संक्षिप्त परिचय नीचे दिया जाता है : 
सांकी रागगोरी--२१८ पंक्तियों की इस सम्पूर्ण रचना में ललिता विशाखादि 
सखियों से सेवित राधाकृष्ण के महल निवास, भोग-विलास, नखशिख, कुसुम-श्वंगार, 
नृत्य गान तथा रति-रमण का विशेष रूप से वर्णन किया गया है । 
होरी खेल---इस रचना के ५५९ दोहों में कवि ने साजबाज से होली का वर्णन 
किया हेँ। राधाकृष्ण आपस में तथा उनकी जोरी” के साथ सखियाँ फाग खेलती हें । 
उक्त दोनों रचनाओं के अतिरिक्त निम्नांकित कई रचनाएँ मांझ शीर्षक से 
दी गई हूँ जिनका विषय नाम से विदित हो जता हूँ । 
१. रास की मांझ 
२. दिवारी का मांझ 
३. गुलाबकुंज की मांझ 
४. जलक़ीड़ा की मांझ 
५. वर्षा की मांझ 
६. वर्षा के बंगला पर की मांझ 
७. सदां की मांझ 


सातवीं रचना इन सब में बड़ी ह॑ और उसकी भाषा पंजाबी मिश्रित ब्रजभाषा 
हे । 

इनके बाद ६७ दोहे एक स्थल पर संकलित हे जिनके विषय विभिन्न हें । इन्हीं 
के साथ २२ कवित्त सर्वेये भी हें जिनमें युगल मूति की विविध श्यंगार चेष्टाओं का 


वर्णन हैं । 
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सुरतोल्लास' नाम से २७ दोहा चौपाइयों की कुंज-रति विषयक रचना स्वतन्त्र 
कृति जेसी लगती हूं इसमें आदि अंत तथा नाम का संकेत नहीं मिलता । 


बारह बाट अठा रह पेडे' में अवश्य कवि ने नाम का उल्लेख स्पष्टतया कर दिया 
हैँ। यथा--- 
जब अंखियन अंखियां लखियां तो बारह बाट अठारह पेंडे 
पेरो करी एक से आठ । वल्लभरसिकन को जब पाठे ॥१०८॥ 


शीर्षक से रचना का विषय स्पष्ट नहीं होता । इस रचना मे नेत्रों की विशष महत्ता 
वर्णित हें । 


उपयुक्त रचनाओं के अतिरिक्त ५० पद प्राप्त होते हे जिनमें लगभग इन्हीं 
रचनाओं के विषयों का पुनरावतंन है । 

माधवदास को रचनाएं--इनके द्वारा विरचित ग्रंथ समूह में निम्नलिखित 
आठ रचनाएँ मिलती है । 

१. उत्कंठामाधुरी ५. दानमाधुूरी 

२. वंशीवटमाधूरी ६. मानमाधुरी 

३. केलिमाधुरी ७. होरीमाधूरी 

४. वंदावनविहारमाधुरी ८. प्रिया जू की बधाई 


ये सभी श्री माधुरी वाणी' के नाम से प्रकाशित हो चुकी हे । कॉकरौली में जो 
प्रति हैं उसमें तीसरी, सातवीं और आठवीं रचना उपलब्ध नहीं हे । होरी माधुरी' 
नाम कल्पित प्रतीत होता ह क्योंकि होली विषयक इन छे पदों के अन्तःसाक्ष्य से यह 
प्रमाणित नहीं होता । संभवतया संपादक ने अन्य रचनाओं के सादुश्य के आधार पर 
इसकी कल्पना कर ली हो । प्रिया जू की बधाई म॑ राधा के जन्म से सम्बन्धित केवल 
दो पद ही प्राप्त होतं है अतएव इसे भी स्वतन्त्र रचना मानना भ्रामक हू । पहली 
छे रचनाओं का परिचय क्रम से संक्षेप में आगे दिया जाता हे इन सभी रचनाओं 
के आदि में कृष्ण रूप चेतन्य महाप्रभू की वन्दना की गई है । 

उत्कंठासाधुरो---आरंभिक अंश में मिलन उत्कंठा' तथा विरह वेदना पर 
विशेष बल देते हुए इसमें राधाकृष्ण की कुंजकेलि, होरी खेलि, तथा उनके रूप श्यंगार 
का वर्णन किया गया हैं । 


बंशीवटसाधुरी--इस 'ाधुरी' के अन्तग्गंत वृदावन की निकुंज शोभा 
विविध वर्ण की वनस्पतियाँ, जलक्रीड़ा, भोजन, सेजसुख, नौकाविहार तथा रास 


द्ढं कवि और काव्य 


आदि का विशद आलेखन हू । रचना-काल काँकरौली की प्रति के अनुसार सं० १६९९ 
हे । 
केलिसाधुरी--कवि ने इसका रचनाकाल सं ० १६८७ अन्तिम दोहे 


'बत सोलह से असी सात अधिक हियधार। 
केलिमाधुरी छवि लिखी श्रावण वदि बुधवार ॥१२९॥। 


में लिख दिया हूँ । रचना का विषय राधाक्ृष्ण का केलि-विलास हूं । 

व्‌ दावनमाधुरी--इस रचना में वृदावत के विशाल कुंज, उनकी प्राकृतिक 
शोभा तथा उनमें राधाकृष्ण की कामक्रीड़ा का चित्रण है. । कॉकरौली की प्रति में इसका 
निर्माण-काल सं० १६९९ दिया हुआ है । 

दानसाधुरी--इसमें कृष्ण राधा छलितादि सखियों से दान माँगते हैँ । वाद- 
विवाद की चरम परिणति दम्पति सुख में होती है । 


मानमाधुरी--इस रचना का विषय कृष्ण के शरीर में आत्मप्रतिबिम्ब 
देखकर राधा का मान करना तदुपरान्त ललिता की सहायता से उसका परिहार होना 
हैं । इन सारी रचनाओं की छंद संख्या का परिचय श्री माधुरी वाणी की भूमिका में 
दिया हुआ हूँ जो यहाँ उद्धृत किया जाता हैं । 

'उत्कंठा माधुरी में ३ कवित्त २०३ दोहा । वंशीवटमाधरी में ३६ कवित्त ५ सवेया 
१४ रोला ३२ चौथाई १ सोरठा २२० दोहा । व्‌ दाँवन माधुरी में १२ कवित्त २ स्वेया 
३१ चौपाई ३ सोरठा ४५ दोहा । केलिमाधुरी में ६ कवित्त ९२ चौपाई १ छंद १ सर्वया 
११ सोरठा १ छप्पे १५ दोहा ६ रोला। दानमाधुरी में १७ कवित्त ३ सोरठा १६ 
दोहा । मानमाधुरी में १६ कवित्त १५ सवेया ६ सोरठा ९ दोहा । 


निश्चित रूप से इस शती मे निम्बाक सम्प्रदाय के दो कवि रूपरसिक देवजी” तथा 
'तत्ववेत्ता जी! ही प्राप्त होते हें । ये दोनों ही १६वीं शती के प्रसंग में उल्लिखित 
हरिव्यासदेव के शिष्य थे ।* इस दृष्टि से इनका अस्तित्व 

निम्बाक सम्प्रदाय १७वीं शती में असंदिग्ध है । इनके अतिरिक्त व्‌ दावनदेव 
जी तथा गोविन्ददेव जी के नाम भी विचारणीय हे । 

एक ओर व्‌ दावनदेव का अस्तित्व सं० १७५६ में माना गया हे और उन्हें 
हरिव्यासदेव के शिष्य परशुरामदेव का प्रशिष्य कहा गया है ।“ दूसरी 
ओर उनके शिष्य गोविददेव के लिये लिखा गया हूँ कि इनका कविता- 


१७वों शती-ब्रजभाषा ९५ 


काल संवत्‌ १६७० के लगभग समझना चाहिये । यह स्थिति स्पष्टतया असंभव 
है । वास्तविक बात यह हूँ कि इन दोनों में से किसी का भी समय निश्चित नहीं हूं 
अतएव ऐसी अनिश्चित दशा म॑ इनको १७वीं शती के अन्तगंत न स्वीकार करना ही 
समीचीन प्रतोत होता हूँ । नीचे पहले दोनों कवियों की रचनाओं का संक्षिप्त परिचय 
दिया जाता है । 


रूपरसिक देव जी की रचनाएँ--इनकी तीन रचनाओं का परिचय मिलता 


ह । १८९ 
१. वहदोत्सव मणिमाल 


२. हरिव्यासयशामृत 
३. नित्यविहार पदावली 


इनमें से पहली और तीसरी अभो अप्रकाशित हे । निम्बाकंमाधुरी में केवल 


आरंभ की दो रचनाओं से उद्धरण दिये गये हूँ । उसमें नित्यविहार पदावली का कोई 
उद्धरण नहीं मिलता । 


बृहदोत्सव मणिमाल--इसमें कृष्ण के अतिरिक्त अन्य अवतारों का भी 
समावेश हू किन्तु राधाक्ृष्ण के जन्म, मंगल बधाई, से लेकर नित्य वसंत, होरी, झूला 
प्रभूति समस्त उत्सव व्यवस्थित एवं विस्तृत रूप से वणित हें । इस विशाल रचना 
की पद संख्या १९९४ हूं ।“ 


हरिव्यासयशाम्‌त--इसका प्रधान विषय स्वगुरु महिमा हे परन्तु कृष्ण- 
भक्ति के स्वरूप पर भी पर्याप्त पद, दोहे तथा चौपाइयाँ मिलती हैं । 


नित्यविहार पदावली--यह केवल १२० पदों की संग्रहीत एक छोटी वाणी 
है । इसमें केवल शुद्ध नित्यविहार रस के पद वर्णित हे । गोकुल लीला का सर्वथा 
अभाव हूं ।" 

तत्वबेता जी को वाणी--इनकी कोई प्रवन्धात्मक रचना तो उपलब्ध नहीं होती 
किन्तु हस्तलिखित रूप में छप्पय, छंदों का एक संग्रह अजमेर में महन्त श्री हरि- 
शरण जी के पास अवशध्य प्राप्त हुआ हूँ । इसमें से ५२ छप्पय निम्बाक 
माधुरी में उद्धत हें। ये सभी एक प्रकार की शैली में रचित हं। कृष्ण वसुदेव 


कुमारा' को विराट रूप में प्रस्तुत किया गया हँ यही इनकी मुख्य विशेषता हे । 


हरिदासी सम्प्रदाय की शिष्य परम्परा को देखने से स्पष्ट रूप से ज्ञात हो जाता 
है कि १७वीं शती में इस सम्प्रदाय के तीन कवि सरसदेव जी, नरहरिदेव जी तथा 
क्‌ू० का०--५ 


६६ कवि और काव्य 


रसिकदेव जी आते हें ।/ इनके अतिरिक्त विहारिनिदेव के शिष्य नागरीदासजी 
भी गणनीय हैं । इन चारों कवियों की वाणी टट्टी सम्प्रदाय 
हरिदासी सम्प्रदाय के अष्टाचार्यों की वाणी में गिनी जाती हँ | काल-क्रम की 
दृष्टि से इनका स्थान सरसदेवजी (सं० १६११--८३) से 
भी पहले आता हं क्योंकि इनका समय सं० १६०० से १६७० माना जाता हैं ।7 
एक प्रकार से इनका काव्यकाल १६वीं तथा १७वीं शती ईसवी का संधिकाल हूं । 
नरहरिदेव के शिष्य रसिकदेव भी इसी शती के अन्तर्गत आ जाते हें । उनका निकुंज 
प्राप्तिकाल सं ० १७५८ दिया हुआ हूँ । इसी क्रम से नीचे इन कवियों की रचनाओं 
का संक्षिप्त परिचय दिया जाता है । 
नागरोदास की वाणी---इनकी सौ पदों की वाणी प्राप्त हैं ।* यह अप्रकाशित 
हूँ । इसमें से ५० पद तथा सवये निम्बाकंमाधुरी में उद्धत हेँ। ये पद मुख्यतया 
राधाकृष्ण के वनविहार, जलविहार तथा हिंडोला आदि विषयों से सम्बद्ध हें। 
नवलरू चौबोला', सरस चौबोला जंसे पदों में एक विशेषण का निर्वाह आदि से अंत 
तक किया गया हू और सारी वस्तु उसी के अनुसार निरूपित है । 
सरसदेव को वाणी--इनकी वाणी के ५१ कवित्त तथा पद निम्बाक॑माधुरी में 
प्रकाशित रूप में प्राप्त होते हें । कवित्तों का विषय उपदेश तथा पदों का युगल 
रूप राधाकृष्ण की विविध श्ंगार क्रीड़ाएँ हें। कुंजविलास, जलविहार तथा झूला 
आदि विषयों के भी पद हें । 


: भरहरिदेव को वाणी-- इनके फुटकर पद ही प्राप्त होते हें जिनमें से ७ पद 
निम्बाकमाधुरी में प्रकाशित हें । इनका विषय राधाक्ृष्ण का श्वृंगार तथा सुरतविहार 
आदि हूं | 

पीताम्बरदेव की रचनाएँ---इनके द्वारा निर्मित रचनाओं का नामोल्लेख निम्न 

प्रकार से किया गया हूं ।४ 

१. रस के पद ४. सिद्धान्त की साखी 

२. सिंगार के पद ५. सिगार की साखी 

३. केलिमाल की टीका 
इनमें स्पष्टतया पदों और दोहों की प्रधानता है । विषय की दृष्टि से पदों में 
गुरुवंदना, राधाकृष्ण-प्रीति-वर्णन तथा छ्ूंगार एवं विहार का चित्रण हँ । गौड़ीय कवि 
वललभ रसिक की शैली में लिखित एक ६४ पंक्तियों की 'मांझ' भी मिलती हे जिसमें 
पंजाबी का पुट हैं इसका विषय भी श्ंगार, नखशिख तथा विहार वर्णन हैँ । 


?७वोीं शती- ब्रजभाष। ६७ 


रसिक देव की रचनाएँं--इनके द्वारा विचरित ११ ग्रंथों का उल्लेख मिलता 


हे । १९८ 
१. भक्‍त सिद्धान्तमणि ७. रससार 
२. पूजाविलास ८. गुरुमंगल यश 
३. सिद्धान्त के पद ९. बाललीला 
४. रस के पद १०. ध्यानलीला 
५. रससिद्धान्त के साखी ११. वाराहमंहिता 
६. कुंजकौतुक 


इन रचनाओं के विषय में अधिक कुछ ज्ञात नहीं है । निम्बारकंमाध्‌ री में रसिक 
देव के १० पद, ४ साखी तथा यूगऊध्यान' के ८३ दोहे उद्धत हें । बाराहसंहिता' 
नामक रचना प्रस्तुत विषय की सीमा से बाहर प्रतीत होती है । 
ऐसे कवियों में इस शती में सेनापति, बिहारी, मतिराम तथा देव के नाम प्रमुख 
हैं । इनमें से बिहारी और देव को निश्चित रूप से सम्प्रदाय मुक्त कवि नहीं कहा जा 
सकता । निम्बाकंमाधुरी में दोनों को निम्बाक सम्प्रदाय के 
स्वतन्त्र वर्ग के कवि अन्तगंत माना गया है । सेनापति (जन्म सं० १६४६ ) को 
टट्टी सम्प्रदाय का वेष्णव कहा गया हूँ ।” यो सेनापति 
रामोपासक प्रतीत होते हैं जिसके प्रमाण उनकी रचना में ही उपलब्ध हो जाते 
हैँ । ब्रजमाधुरीसार के अनुसार बिहारी और देव दोनों ही राधावलूभीय अथवा 
“हितकुल” के कवि ठहरते हें ।” डॉ० नगेन्द्र देव के गुरुको विश्वसनीय रूप से राधा- 
वल्लभीय न मानकर उसकी संभावना मात्र स्वीकार करते हें ।/! एसी अनिश्चित 
स्थिति में इन कवियों की रचनाओं में साम्प्रदायिक तत्व के अभाव तथा रीति-परम्परा 
की प्रधानता के कारण इनको स्वतन्त्र वर्ग में रखना ही अधिक उचित प्रतीत होता है । 


सेनापति की रचना: कवित्तरत्नाकर---सेनापति की दो रचनाएँ कवित्तरत्ना- 
कर' तथा 'काव्यकल्पद्बरम' कही जाती हें जिनमें से दूसरी अप्राप्य है ।/* कवित्तरत्नाकर 
की चतुर्थ तरंग प्रस्तुत विषय की सीमा के अन्तर्गत नहीं आती । यह कृति प्रकृति- 
वर्णन की दृष्टि से विशेष महत्त्व रखती है । 

बिहारी की रचना: सतसई---सतसई के प्रधान आराध्य राधाकृष्ण हे इसमें 
संदेह नहीं परन्तु उसमें अनेक दोहे ऐसे भी हें जिनका कृष्ण से कोई सम्बन्ध नहीं हे । 
बिहारी सतसई काव्य-कला की दुष्टि से ब्रजभाषा की अमूल्य निधि हे । 

सतिराम की रचनाएँ : रसराज, ललितललास, सतसई---मतिराम के ग्रंथों में 
'रसराज' और" ललितललाम' प्रमुख हें । रसराज में श्वृंगार रस को 'रसराज' मानकर 


६८ कवि और काव्य 


शास्त्रीय पद्धति से रस एवं नायिका-भेद का निरूपण हू । ललितऊलूलाम अलंकार ग्रंथ 
हैँ । दोनों रचनाओं के अधिकतर उदाहरण क्ृष्ण-काव्य के अन्तर्गत आते हैं । सतसई 
आद्योपान्त दोहों में रची गयी एक श्रृंगारिक रचना हें । 


देव की रचनाएँ : भावविलास, अष्टयास, भवानी विकास---देव के काव्य-कारूू 
का प्रारंभिक अंश ही इस शती में आता हे क्योंकि उनका जन्म सं ० १७३० में हुआ था । 
फिर भी १७वीं शती ई० के अन्त (सं० १७५७) के पहले उनकी तीन रचनाएँ 
भावविलास, अष्टयाम तथा भवानीविलास निर्मित हो चुकी थीं । अतएवब प्रस्तुत 
अध्ययन में उनकी अन्य अनेक रचनाओं को छोड़कर केवल इन्हीं तीन को स्वीकार 
किया गया हूं । यह रचनाएँ पूर्णतया रीति-परम्परा के अनुकूल रची गयी हूँ । 
उदाहरण प्रायः कृष्ण से सम्बद्ध हूं । 


पादटिप्पणियाँ 


१. अपने इतिहास में तो नहीं किन्तु फार्बस गुजराती सभा के श्र मासिक में छपे एक लैख में मु शी ने 
मयया का परिचय दिया है। सं० १६६४, पृ० ३२५१२६ 


पे . ह मु 
२. क. फाबंस गुजराती सभा त्र मासिक, पुस्तक १ छ० ई० १६३७, जनवरी-मार्च | 
ख. (७, एिद्वा 4 (.43]0. . 0]6 (ईपतुक्ा'87, [१2०४० 9]. 


३४ क थ, भाग १, पृ० ५८ 
४. वही, पृ० ६० 
« वही, प्ृ० ६१ 


कि 


९. के. “नरसिह अने भालण कंईक अंश समकालीन छे . .. . भालणनों 
पृ्वंकाल ते नरसहनो उत्तरकाल हतो .. . . आथी भालण नो समय 
लांबा मा लांबो सं० १४९० थी सं० १५७० सुधी म्‌॒की शकाये।” 

भालगा, पृ० ३ 


ख. “आथी भालण सं० १५४५:४६ मां मरण पाम्यो हतो अम आपणे 
अनुमान करी शकिय 
भालण उद्धव अने भीम, पृ० ६१८ 


०. “भालणनो कादंबरी मां प्राप्त थती मध्यकालीन गूजराती नी ३जी भूमिका 
भालण समय नी भाषा सिश्र रेजी भूमिका पछीनो सां० १६२५ रूगभग 


माँ स्थापित थयेली भाषा छे'' 
क च, भाग १, ४० १००-१०१ 


5. पंदर से पीसतालीस मांहि गाया नलूगुणप्राम जी । 
पद्य खटशत ने सात कय्य। छे हरिजन ना विश्राम जी ॥। 
६. संबत पंदर पंचोतरे शुक्लूपक्ष कातिक सास । 
पंचमो तिथि ब॒धवासरे पुर्ण ग्रंथ अतीहास ॥२१॥। 
उत्तरकांड संपूर्ण शुणता उपजे मन हुलास। 
करजोडी भालणसुत वीनवे नीज सेवक वीष्णुदास ॥२२॥। 
उत्तरकांड, ५७ 
१०. 'कौमुदी' मार्च १६९१, पृ० २२६ 


११. प्रबोध प्रकाश, भूमिका, पृ० २५ 
१२. भालणा, पृ०१४ 


७० कवि और कादप 


१३१५ के च, भाग १, एृ० ६८ पाद टिप्पशी २ 
१४७. भालण कृत दशमब्कब, सं० ह० कांटावाला पद सख्या ७७, २५१, २०३, २५४, २५५ तथा २६५ 
१६... सालगता दशभमस्कंध मां कोई विष्णुदासना नामनां ब्रजभाषाना केटलाक 
पद जोवामां आवे छे। ओ कदाच आ विष्णदासना पण होय केमके ओ 
नामनो कोई कवि ब्रजभावा मां थयो होय असम जणातु नथी । 
भालण, ६० ६२. 


१६. क. भालयणा रा० चु० मोदी पृ० ७८ 
ख. क थे, भाग १, पृ० ११० 


१७, (७ 4.. 092८, 422. 

१८. भालणा, उद्धव अने भीम रा० चु० मोदी विरचित, पृ० ३१ 
“आ काव्य खरी रीति क्ृष्णविष्टि कहेवाय नहि, आतो क्रुष्णविष्टि 
करवा जाय छे ते सम्बन्धी ओअटले तेने “द्रोपदी प्रकोप नाम आपी 
हकाय, भालण आखी कृष्णविष्टि लखो हशे के ते हांका भरेल छे, 
केम के वबधीओं प्रतोमां मात्र आ चार ज॑ पदो जोबामां आवबे छे। 


१६. कक. संबत पंदर रुबद्रनी बीस । बरस ऊर्पारे अक चालीस | 
हरिलीला षोड शकला, फलश्रति, ८, प्ृ० २१३ 


ख, संबत पंदर रुद्रनो बीस, घट आगला वरस चालोस । 
प्रबोध प्रकाश, अक बटूठों, ७२, पृ० ७४ 
२०. क. पंडित वोपदेव द्विज अंक, कोधूं हरिलोला विवेक। 


तिणि आधा रि सि करो कथा, सरोबर जमलु कड यथा । 
हरिलीला षोढशकला, पृ० «१२ 


ख. सोलकला शशिहर सकलंक, ओह श्रीकृष्ण कथा निकलंक । 
वही, फलश्रति, ७, प्‌ृ० २१३ 

«१. अष्टछाप और वल्लभसम्प्रदाय, भाग १, पृ० २६ 

२२, ब्रजभाषा व्याकरया, पृ० ३६। 

२३. नाम माहात्म्य, श्री ब्रजांक, अगस्त १६४०, ब्रजमाधा नामक लेख से 

२४. निम्बार्क माधुरी, ६० ६ तथा २३ 


“५- “सुरदास के प्व॑वर्तो बंजू बावरा के कुछ श्र्‌ गार गीत प्राप्त हुए हें जिनसे 
स्पष्ट रूप से ज्ञात होता हे कि इस प्रकार की रचना पहिले से ही होती 
आ रहो थो । 
ब्रजमाषा साहित्य का नाबिकाभेद, नवीन संस्करण, ५१० ४९ 


२६. 


२७. 


रुप, 


२५, 


३०. 
२१. 


शरे३. 


२४. 
३२५. 


३६. 


डे८ 


३०. 
- छा... 94322 43, 


3१- 


४२. 


पावटिप्पणियाँ ७१ 


नन बान, पुनि रास, ससि गिनो अंक गति वाम । 


श्रीभट प्रगट जु जुगलसत यह संवत अभिराम ।। 
निम्बार्कमाधुरी, पृ० ६ 
क. रामचन्द्र शुक्ल ने इनका जन्म सं० १५६५, कविता-काल् सं० १६२५ के लगभग दिया है। 
[हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० १८८] 


ख. वियोगीहरि ने भी लिखा है कि 'श्रीमट्ट का जन्मकाल अनुमानत: १५६५ के लगभग जान 
पड़ता है और इनका कविता-काल संवत्‌ १६२५ सिद्ध हुआ ।!  [त्रजमाधुरीसार पृ० १४८.] 


हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास, पृ० ७४० 


वब्तो, वच्छराज तुलसी, (5००7६ 70 099% ॥)766 [१०९5 श7,0 ॥056 ०एी 0695८परा८ 
बिल वा पाल अंदधाटशाओी टहाप्राए बाते 9८६४ फीड टटताॉप्राज 5 गण ७ध0फप्ा 8 
5ा80702०72९.! (४९७, 942५5 30. 


४ ५. ,, [)326 52-53. 
बसंत, १०६१ संवत्‌. वर्ष ४, अंक ८ 


' गुजराती साहित्य परिषद्‌ : रिपोर्ट १९५०५ 


आ मूल दोवाओ मां कोई पण अन्य ज्योतिना प्रभाव थो ज्वालाओं 
प्रकटो होवो जोइओ ।' 

क. गुजरात सं० १९८२ श्रावण, नरसिंह महेतानो कोयडी 

ख. कौमृदी, १०३२ 

ग. नरसयोी भक्‍त हरिनी, उपोदघात 

(7.,. (४0४]2. 79५, 5४०६८ /५, [7928० 49. 

वसत्‌, १५६१ संवत्‌, भाद्र, अंक ८ 

पुष्टिप्रवाहमयों दा की टीका 


« प्रस्थान, सं० १०८३, वैशाख-ज्येष्ट तथा ऐतिहासिक संशोचन, पृ० १२३ 


गुजरात सभा कार्यवही, १६४२:४३, पृ० ८७:०५ 


एबाडागरब बाप) बाप [ठएटायला:, [8४2९१7. 


गुजराती हाथप्रतोनी संकलित यादी गु. ब. सो . पृ० ८१:८८ 
क. नरसो ने गुणगावानी शे ते थी ई दक्षा मा भाखियूं रे । 


ख. ते नरसंइओ गाई रे विविधि विलास मां रे नाम तिनुं सहल पदनों रास । 
ते अहीं बाचो रे जिन्हें इच्छा बसे रे पुनि पुनि कह॒इ नव नरसइदास। 


ग. नृसिह अनाथ, थावो हरिनाथ, सावो मस हाथ ते कष्टि खोजो। 


४३, क. प्रेमानन्द की 'भ्रमरपचीशी' में राही का केवल उल्लेख ही नहीं है वरन्‌ राधा, 'चन्द्रावजी 


आदि सखियों के साथ वह उद्धव सै संभाषण करती हुई भी चित्रित की गई है। 


७२ 


कधि और काव्य 


ख. त्याहां तेडी सवि नारि सोलसहसे साथि ते चरद्राउली। 
राधा संग रमे ते सोलसहसे साथि ते लीलाउली । 
९६, राधारंग 
४४. मंदढल सभा सिंगार, ४४ से ०५वं दोहे तक. 
8५. 98॥क्‍ट8726 ० घद्ा। छपा]7 छांटापह5, 3० १, २. व] ०7, 
हिद्चल्ण्व३ (056ग्राद्यवं छणालिडटाटड ८१००७, 4933, [9926 829. 
४६. गुजराती हाथ प्रतोनी संकलित यादी, पृ० ८२ 
३४७. (ीं.,, 330 [42. र उष्तड्थरा पत्ता मतों वह | ४का।तेंड क्वा एएटडल्यॉ, ॥ 45 8 700529 
धरा छएुण्सया णए 37970प णा6 परगतन :3 वात ॥४८१५ (766 79095. 
४८. राससहस्रपदी, केशवराम काशीराम शास्री द्वारा सम्पादित 
3६. न. कु. का» एृ० ४६८ 


५०. श्री गुरु ने प्रणाम करी ने वर्णंब्‌ श्री जदुराय । 


श्री कृष्णनो लीला सांभलतां पातिक दूर पलाय । 
न कृ का., पृ० 8०८ 
५१. इस विषय का विशेष विवरणा 'मीरांबाई की पदावल्ली' के परिशिष्ट 'क' में परशुराम चतुबंदी 
द्वारा दिया गया है 
५२. क« मिश्नबन्धु, मीरां का जन्मकाल, सं० १५७३ 
ख रामचन्द्र शुक्त्, वही 
ग डॉ० रामकुमार वर्मो, मीरां का जीवनकाल स० १५५५:१६३० 
थ« परशुराम चतुबंदी, मीरां का जीवनकाल सं० १९५५३१६०३ विवाह काल, सं० १५७३ 
५३५ क. मीरां स्मृति ग्रन्थ, पृ० ४४ 
शंभुप्रसाद बहगुना का लेख 'जनम जोगियणी मीरा? 
ख. मीरा, एक अध्ययन, पद्मावती 'शबनम' विरिचित, जीवन खँड, पृ० १४:८४ 
गु, हा. सकलित यादी, प्ृ० १५७ 


५५, इन पेंतीसो पदों की क्रम सख्याएँ इस प्रकार हैं :-- 
२, ३े, २६:३५, २७, ४४, ४७, ४८, ५३, ५४, ५६, ७३, ७८, ८३, ८७, ८६, ६०, ६२, ६५, १०२, 
१०७, १११:११३ 


५७ 


५६. क 'च, प्रथम माय, पृ० ८० 
५७, “गुजराती', स० १६६१ 
५८. श्रीकृष्यालीला काव्य, भूमिका पृ० १४ 


५०. संबत पंदर बोतेर अम्यास । बुधाष्टमी भादरवों मास । 
बृ. का. दोहन, भाग ६, पृ० ७०९ 
६०. के थे, भाग १, पृू० २२१:२२२ 
8१. के च, भाग १, पृू० २६१:२६२ 
६२. बृ. का. दोहन भाग १ लो, पृ० ६५३ 


पादटिप्पणियाँ ७३ 


संवत १६०९ सोलनवोतरो बेसाल स्‌दि अकादजशी । 
मही दास सुत बहदे कहे, कृपा करी श्री हरि कहाबिउ। 
६२. के च, भाग १, पृ० २७६ 
६४. फ च., भाग २, पृ० २०० 
६५. फ च, भाग २. पृ० ३७५ 


६६. क. गु. हा. सकलित यादी, ४० 
ख. क. च, भाग २, पृ० १७५ 
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श्र 
वरण्य वस्तु 
विश्लेषण तथा विवेचन 


कृष्ण-लीलाएं---लो लास्थल की दृष्टि से कृष्ण-चरित को त्रिधा विभाजित 
किया जाता है ।' 
१. ब्रज-लीला 
२. मथ्रा-लौीला 
३. द्वारका-लीला 
ब्रज-ली ला पुनः दो भागों में विभाजित की जा सकती हूँ जिनमें लौकिक तथा 
अलौकिक दोनों प्रकार का चरित समाविष्ट हें । 


१ गोकुल-लीला २, वृन्दावन-लीौला 
| 
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| । 
अलौकिक कम अलौकिक लोकिक 


आगे लीलाओं के इसी विभाजन के अनुसार गुजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य 
की समस्त वणू्‌य॑-वस्तु का तुलनात्मक निरूपण किया गया हू । 
ब्रज-लीला 

दोनों भाषाओं में साधारणतया इन क्ृष्ण-लीलाओं का वर्णन भागवत के 
दशमस्कंध पर आधारित मौलिक तथा अनूदित रचनाओं में प्राप्त होता हूं । 
लीला विशेष से सम्बन्धित स्वतंत्र उल्लेखनीय रचनाओं का निर्देश यथावसर कर 
दिया गया है । 

प्राणोल्लिखित लीलाओं में से अनेक के वर्णन में कवियों ने पर्याप्त स्वतंत्रता 
तथा मौलिकता का प्रददंन किया है, कतिपय कवियों ने ब्रज-लीला के अंतर्गत 
कई नितान्त नवीन प्रसंगों की उद्भावना की हे, ऐसे कवियों में ब्रजभाषा के सूरदास 
तथा गजराती के प्रेमानन्द का नाम सर्वोपरि है, विश्लेषण की सुगमता के लिए 
विद्विष्ट प्रसंगों का पृथक्‌ निरूपण अपेक्षित है। 
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अलोकिक गोकुल लीलाएँ 


कृष्ण-जन्म-- भालण, प्रेमानंद आदि दशमस्कंधकारों के अतिरिक्त इस विषय 
में गुजराती में नरसी के 'श्रीकृष्णजन्मसमारनां पर्दा तथा “'श्रोकृष्णजन्म बधाई नां पद' 
विशेष उल्लेखनीय हें, ब्रजभाषा में अष्टछाप के समस्त कवियों द्वारा जन्म तथा 
बधाई के पद रचे गए । अन्य सम्प्रदायों के कुछ कवियों द्वारा भी बधाई के पदों का 
निर्माण हुआ। 


कृष्ण-जन्म से पूर्व पृथ्वी की प्रार्थना से द्रवित हो कर 'हरि' ने भूभार उतारने 
के निमित्त अवतार धारण करने का वचन दिया जिसका वर्णन अनेक कवियों ने किया 
हैँ किन्तु विष्णप्राण का आधार लेकर 'हरिलीला षोडशकला' के रचयिता ने लिखा 
हैं कि देवेश ने अपने मस्तक के दो केश भी दिये। 'बलतां वचन कहि देवेश, मस्त- 
कना आप्या दोइ केश” (पृ० १३०.) इसका उल्लेख भागवत में नहीं हैँ फलत: अन्य 
कवियों ने ऐसा नहीं लिखा। भागवत में 'यहॉॉंवाजनजन्मक्ष' तथा 'निशीर्थे' के अति- 
रिक्त $ष्ण-जन्म की तिथि मास दिवस का कोई निर्देश नहीं किया हूँ किन्तु लगभग 
सभी कवियों ने कदाचित्‌ ब्रह्मवंवर्त का आधार लेकर स्पष्टतया इसका निर्देश 
किया हूँ ! ब्रह्मवेवर्त में जन्म के समय “अधेराज्रेसमृ त्पन्ने रोहिणयामष्टमोतिथो' 
(क्ृ० पू० ७:६४) मास का उल्लेख ब्रत के प्रसंग में किया गया हे पर वार वहाँ भी 
नहीं मिलता । फल भाद्रपदेष्ष्टम्यां भवेत्कोटिगुणं द्विज: (वही, ८:६) । इस विषय 
में गुजराती तथा ब्रजभाषा में दी गई जन्म-तिथियों में मास और वार का अंतर 
महत्त्वपूर्ण हें ।। नरसी ने श्रावण मास, मंगलवार तथा लक्ष्मीदास और प्रेमानंद ने 
श्रावण वदनी अष्टमी दिन बुधवार दिया हैं । सूर ने केवल “भादों की रात' और 
नंददास ने कष्णपक्ष की अष्टमी तथा रोहिणी नक्षत्र का भी उल्लेख किया है ।' 


गुजराती कवि भालण ने कष्ण-जन्म के अवसर पर इन्द्र-इन्द्राणी के सम्बाद 
का वर्णन एक पद में किया हैँ । इद्राणी अहीर बन कर गोकुल में निवास करने की 
इच्छा प्रकट करती हैं परन्तु इंद्र 'प्रभ[| की आज्ञा न समझ कर गगन में ही स्थिर 
रहने का निश्चय करते हैं ।' 
अष्टछाप के कवियों ने जन्मोत्सव के समय ढाढ़ी ढाढ़िन, के पद रचे 
चैतन्य सम्प्रदायी कवि गदाधर भट्ट ने कंष्ण जन्म की बधाई के पद भी लिखें 
और अपने को 'मांगनो' भी कहा हूं । 
१. आज कहें ते गोकुल में अद्भुत बरखा आई हो । 
--7० वाणी, पृ० १० 


हे । 
बे हें 
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२. होंब्रज माँगनों जू ब्रज तज अनत न जाऊँ ज्‌ । 
“वही, पृ० २१ 


गुजराती कृष्णकाव्य में ढाढी का प्रसंग नहीं मिलता केवल भालण के दशम स्कंध में 
जहाँ सूर का ब्रज भयो महरि के पूत' वाला पद प्रक्षिप्त मिलता हे वहीं उनका 
ढाढी के प्रसंग का यह पद भी प्राप्त होता हू । 


नंदजू मेरे मन आनंद भयो सुनि गोबर्धेत ते आयो। 
हों तो तुम्हारे घर को ढाढी सूरदास मेरो नाउँ । 


यह प्रक्षेप प्रकाशित प्रतियों में ही नहीं वरन्‌ हस्तलिखित प्राचीन प्रतियों में भी 
उपलब्ध होता हें । 

कारागृह में कृष्णजन्म के समय की परिस्थिति का चित्रण प्राय: एक-सा ही मिलता 
है । दोनों भाषाओं के कवियों ने प्रकट होने के बाद कंष्ण को चतुर्भ॑ज रूप में 
चित्रित किया है जो भागवत के “चतुर्भुज' के अनुकूल हूँ । किसी ने भी ब्रद्मवेवर्त 
के 'द्विभुजं मुरलिहस्तम्‌! का अनुसरण नहीं किया । 

किन्तु कृष्ण को गोकुल ले जाते हुए वसुदेव को जहाँ यमुना मार्ग देती ह॑ वहाँ 
कई कवियों के वर्णन में भास के बालचरित की छाया प्रतीत होती है। ब्रह्मवंवर्त 
में उसका वर्णन हो नहीं है । भागवत में यम्‌ना के लिए मार्ग ददौ' मात्र लिखा हूँ 
किन्तु बालचरित में “द्विधा छिन्न॑ं जलम्‌' मिलता है । भास की इस कल्पना का 
कारण रंगमंच को सुविधा कहा जा सकता हैँ | गुजराती के भालण केशवदास 
तथा प्रेमानन्द और ब्रजभाषा के नन्ददास ने बालचरित ज॑ंसा ही वर्णन किया हें, 
सूरदास में इसका वर्णन ही नहीं मिलूता। कृष्ण के हुँकारने की तथा पीछे 
के जल के रुकने और आगे के जल के बह जाने की बात प्रेमानन्द ने अपनी ओर 
से सम्मिलित कर दी हे । शिश-विनिमय की बात भागवत में कृष्ण द्वारा ही वसुदेव 
को ज्ञात हुई और भागवतानुयायी कवियों ने इसी का अनुसरण भी किया हैं । गुज- 
राती के केशवदास ने कृष्ण द्वारा स्पष्ट कथन न कराके उनकी प्रेरणा से ही वसु- 
देव में ऐसी बुद्धि आना लिखा हे । 

“हरिये ह॒इये प्रेरयों वसुदेव---श्रीकृ० क्री०, पृ० १९ 
बालचरित में शिश्‌-विनिमय का प्रसंग नितान्त मिन्न एक अपूर्वनिश्चित आकस्मिक . 
रूप में घटित हुआ है किन्तु उसका किसी कवि द्वारा अनुकरण नहीं किया गया। 
गोकुल में कृष्ण-जन्म के समय उत्सव, उत्साह, बधाई आदि का जितना विस्तृत 
वर्णन सूरदास ने किया उतना किसी भी कवि ने नहीं किया । 

कृ० का० ६ 
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पृतना-चध 
भागवत में पूतना के लिए “कंसेन प्रद्िता घोरा पूतना बाल्घातिनी” कहा हैं 
और वध के उपरांत उसके दाह-संस्कार का भी वर्णन हें ।* ब्रह्मवेवर्त में उसे कंस 
की भगिनी तथा हरिवंश में धात्री बताया गया हे ।' स्तन में विष लगाने तथा सुन्दरी 
स्‍त्री का वेश धारण करने का वर्णन सब में प्राप्त होता हूं । 


गुजराती तथा ब्रजभाषा दोनों भाषाओं के कवियों ने पूतना को “बकी' के रूप 
में ग्रहण किया है जिसका आधार संभवत: भागवत का पूतना के लिए प्रयुक्त 'खेचरि' 
शब्द हो सकता हूँ ॥ कुछ गृजराती कवियों ने ब्रह्मवेवतं के अनुसार उसे कंस की 
बहिन भी लिखा हे और उसके द्वारा कृष्ण की मासी बनने का भी उल्लेख किया हूं । 
गुजराती कवियों में भालण ने न पूतना नाम दिया है और न 'बकी' ही । 


गुजराती में नरसी तथा भालण और ब्रजभाषामं सूर द्वारा भागवतोक्‍्त पुतना के 
दानवी रूप और दाह-संस्कार का वर्णन नहीं किया गया हूं । ब्रजभाषा के कवियों द्वारा 
पृतना का कंस की भगिनी एवं कृष्ण की मासी के रूप में भी चित्रण नहीं हुआ हें । 
गुजराती के कवि प्रेमानन्द ने वसुदेव देवकी को पूतना के ब्रज-प्रयाण की सूचना से 
दुखी चित्रित किया हे ।* 
पृतना गईं गोकुछ विष वसुदेव जाणी बात, 
दंपती दुखीयां थयां ते करे बहु अश्रुपात । 


ब्रजभाषा के किसी कवि ने इसका चित्रण नहीं किया । 


सिद्धर ब्राह्मण 
सूरसागर में पूतना-वध के अनन्तर कंस द्वारा कृष्ण-वध के लिए भेज हुए 
'सिद्धर बांभन' का प्रसंग वणित हे । इसका भागवत में अभाव हैँ । किसी परवर्ती कवि 
द्वारा भी इसका अनुवर्णन नहीं किया गया । 


सूरदास के सिद्धर की कथा पूतना की कथा से पर्याप्त साम्य रखती हैँ । पृतना 
की तरह ही वह भी नंदभवन में कृष्ण को मारने पहुंचता हें और जब यशोदा यम्‌ना 
जाती हूँ तो अपना मनोरथ पूर्ण करना चाहता हैँ । भेद यह हे कि कृष्ण पृतना की 
तरह सिद्धर का वध नहीं करते वरन्‌ उसे ब्राह्मण समझ कर केवल भूमि पर गिराने 
के बाद उसकी जीभ मरोड़ देते हे । अपना भोलापन दिखाने के लिए मटकियाँ फोड़ 
कर कुछ दधिमाखन उसके मुँह में लिपटा देते हें । तब तक यशोदा पानी लेकर आ 
जाती है और ब्राह्मण को घर से बाहर कर देती है ।' सूरसागर में जिस स्थल पर 
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यह पद हूं वहां पूर्वापर प्रसंग देखते हुए यह अप्रासांगिक हूँ क्योंकि पदान्त के बाद 
पुनः 'सुन्यो कंस पूतना मारी” लिखकर पूतना के प्रसंग को ही उठा लिया जाता हें। 
सिद्धर की असफलता का न तो कोई समाचार कंस तक पहुंचता हे और न उसकी 
किसी प्रतिक्रिया का ही चित्रण मिलता हैँ । संभव है इस कथा का मूल हरिवंश में 
पूतना वध के बाद वर्णित एक ब्राह्मण द्वारा रक्षा कबच देने की कथा में निहित 
हो । 


कागासुर-बध---'सिद्धर बांभन, की तरह कागासुर की कथा भी भागवत में 
नहीं मिलती किन्तु पद्मप्राण में काकरूपधारी एक राक्षस के द्वारा कृष्ण की हथेली 
पर प्रहार किये जाने का वर्णन हूँ जिसका अनुमोदन ब्रह्मपुराण तथा विष्णपुराण 
से भी होता है ।” सूरसागर में इसका वर्णन हू किन्तु नंददास के दशमस्कंध में कागा- 
सुर की घटना का कोई संकेत नहीं हँ । गुजराती के कवियों द्वारा भी इसका वर्णन 
नहीं किया गया हूँ, केवल फांग नामक कवि के 'कंसोद्धरण' काव्य में एक स्थल पर 
“कक बक' का उल्लेख मिलता हे जिसमें कंस उन्हें कृष्ण की आँख निकालने तथा अंग 
मरोड़ने की आज्ञा देता हे । सूरदास ने कागासुर की कथा का सांगोपांग वर्णन 
किया हूँ । उन्होंने काग को भी अन्य असुरों की तरह कंस प्रेरित बताया हे । 


कागासुर को निकट बुलायो तासों कहि सब वचन सुनायो। 
“सू० सा० पृ० १६५ 
मोती बोने की कथा---यह मोती बोने की कथा संभवत: गर्गसंहिता से छी 
गई हूँ। गुजराती कवि पूंजासुत परमानंद ने अपने हरिरस के द्वितीय वर्ग में इसका 
वर्णन किया हें: 
सीचो दुधहसे अवणपर फल फलीआ बेहु मोती । 
मुगताफल उगीया देषीन वीसमे पामी जसोदा जोती ॥। 
छंद सं० १९५, फा. ह. प्र. ३२५ 


विराट आज्र वृक्ष-नरसी मेहता ने गोकुल में एक बौरे हुए विराट आम्र 
वक्ष का वर्णन किया हैँ जिसे यशोदा ने सींचकर बड़ा किया और जिसकी अलौकि- 
कंता के कारण ब्रजनारियाँ उसे देखने आती है | नरसी का इसी प्रकार का एक 
अन्य पद हें जिसमें संभवत: कृष्ण को ही आम्र वृक्ष के रूप में एक रूपक के द्वारा 
वर्णित किया गया है । 'सोल सहस्र कोकिला' से सोलह हजार गोपियों की और 
यदुकुल में वसुदेव द्वारा बोने तथा यशोदा द्वारा दूध से सींचे जाने से गोकुल में 
मथुरा में उत्पन्न हुए कृष्ण के लालन पालन की व्यंजना होती है ।'' 
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शक2-प्ंजन अथवा शकटास्‌ र-वध--यह प्रसंग भागवत के दशम स्कंष के सातवें 
अध्याय में उपउब्ध होता हे और पृतना-बध के ठीक बाद में वणित हैं । और वहाँ 
न इसमें किसी असुर की कल्पना का मिश्रण है. और न इससे कंस का कोई सम्बन्ध 
हो ज्ञात होता है । भास ने अवश्य शकट को 'दाणव' के रूप में प्रस्तुत किया हे 
घअडो णाम दाणदो षअडवेषम्‌ गहिवअ आअदो त॑ं पि जाणिअ एक पादप्पहा- 
रेण चुणणो किदो षो वि दाणवो भविअ तत्तो एव्व म॒दो । 
इस प्रकार कवियों में भी दो वर्ग हो गए हैँ । भागवतानुयायी भीम, भालण तथा 
केशवदास ने शकट में असुरत्व नहीं देखा ।' इसके प्रतिकूल नरसी, प्रेमानन्द, 
परमानन्द, सूरदास तथा नंददास ने असुरत्व की स्थापना की हे। 
वर्णन की दृष्टि से शकट को असुरत्व प्रदान करने वाले कवियों की निम्नलिखित 
कोटियाँ स्थापित हो जाती हैं। 
प्रथम कोटि---इसमें भीम, भालण आदि गुजराती के वे कवि हैँ जिन्होंने भागवत के 
शकट-भंजन का अनुवाद मात्र कर दिया हूँ । 
द्वितीय कोटि---इसमें गृजराती के परमानंद तथा ब्रजभाषा के नंददास आते हैं 
जिन्होंने शकट को असुरत्व प्रदान तो किया किन्तु कंस से उसका 
कोई सम्बन्ध व्यक्त नहीं किया । नंददास ने उसे अभिचार का असुर 
कहा हैँ और उसका शकटरूप धारण करना न कह कर उसमें अट- 
कना कहा हैं । 
तृतोय कोटि---इस कोटि में गजराती के नरसी, प्रेमानंद तथा ब्रजभाषा के सूरदास 
आते हें जिन्होंने शकटासुर को पूतना की तरह कस द्वारा प्रेरित लिखा 
हैं । इस कोटि के कवियों में भी प्रत्येक कवि ने अपनी अपनी इच्छा 
के अनुसार कथा को विकसित तथा कल्पित किया हूँ । 
नरसी तथा प्रेमानंद ने कंस द्वारा शकटासुर के भेजे जाने का उल्लेख किया 
है । इस असुर ने शकट का रूप धारण कर लिया इस विषय में 'शकट रूपे थयो' 
लिखकर प्रेमानंद और 'शकट को रूप धरि असुर लीनो' लिखकर सूरदास दोनों 
एक मत हूँ । प्रेमानंद तथा सूरदास ने इस कथा के विकास में विशेष मौलिकता 
प्रदर्शित की हें । 
प्रेमानंद के अनुसार कंस ने पूतना-वध सुनकर शकट, वच्छ, तुणावते, बग, 
अघ आदि को तत्काल बुलाकर कृष्ण को मारने का आदेश दिया जिसका सर्वप्रथम 
पालक था शकटासुर । | 
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भेद सांभली चाल्या भूर, प्रेथमे आव्यो शकटासुर । 
“श्रीमद्‌ भा०, पृ० २४८ 


सूरदास ने शकटासुर के मुख से कंस के सामने कृष्ण का नाश कर आने अथवा 
जीवित लाने की करबद्ध याचना कराई हँ जिसे सुनकर कंस उसे बीड़ा देता है -- 


दोउ कर जोरि भयो तब ठाढ़ो प्रभु आयसु म॑ पाऊँ। 
हां ते जाइ तुरत ही मारों कहौ तो जीवित ल्याऊँ। 
यह सुनि नपति हर्ष मन कीनो तुरतहि बीरा दीनो । 
+जसू० सा०, पु० १३६ 


तदुपरांत सूर ने एक ही पद में शकट संहार का वर्णन समाप्त कर दिया किन्तु 
प्रेमानंद ने कुछ अन्य उद्भावनाएँ भी की हैँ । पहली तो यह कि द्वार की कुंडी 
आदि खटखटाकर यत्नपूर्वक रुदन से चुप कराकर जब यश्ञोदा कृष्ण को शकट के 
'नीचे छोड़ जाती हैं तो कुछ बालकों से कह जाती है कि ताली बजाते रहना “बीजां 
बालकोन कहे ताली पाडो' दूसरी यह कि कृष्ण कुद्ध होकर अपने बामपाद को 
वृद्धि करके स्थूल रूप में परिणत हो जाने वाले उस शकट का संहार करते हे । 


क्रोध रुप थया अशरण शर्ण। 
वृद्धि पमाडयो डाबो चर्ण। 


तीसरी यह कि यशोदा लौटकर शकट-भंग को उन बालकों का अन्याय बताती 
है जिसका वे प्रतिवाद करते हे । 


बीजां बाठछ्ठ ने यशोदा कहे छे, ओ अन्या सर्व तमारो छे; 
तमो शकट भांज्यूं सर्वे मढी खीजी यशोदा थई आकली; 
बालक कहे अन्या न थी अतमणो, तारे पुत्रे पग वधायों घणो; 


ऐसा वर्णन ब्रह्मवेवर्त में भी हे परन्तु प्रेमानंद ने उसे अधिक स्वाभाविक तथा 
नवीन रूप प्रदान कर दिया हैं । 
पप्रच्छुबलिब लिकान्‌ गोपा बभंज शक कथम्‌ 
“अ० १२, इलो० ११ 


चौथी यह -कि शकटासुर मरने पर अपना काण्ठाकार त्यागकर पुनः दानव रूप 
ग्रहण कर लेता है जिसको नंद बाहर निकलवा फेंकते हें-- 
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काष्ठाकार गाडानों गयो । शकट दानव रुपे थयो। 
नंदे देत्य नखाव्यो बहार........ 
पाँचवी और अंतिम यह कि शकटासुर को लेने विमान आता हूं “आव्युं शकटासुर 
नें विमान रे । 
गुजराती कवियों में पालणूं उल्लेख करने वाले केवल केशवदास हैं । शेष ने 
झोली का उल्लेख किया हूँ जो गुजरात की विशेषता हें । प्रेमानंद ने इसके लिए 
यशोदा के किकरी द्वारा सारी मंगवान तक का वर्णन किया हूं । 


साडी एक लावी किकरी 
ब्रजभाषा के कवियों ने पालने का ही उल्लेख किया हैं । 


गुजराती कवियों में प्रेमानंद तथा केशवदास ने शकट के नीचे कृष्ण को सुलाने 
के प्रयत्न में यशोदा से 'हालरूं अथवा लोरी गवाई हूँ । सूरदास ने शकट के प्रसंग 
में तो नहीं किन्तु तृणावर्त-वध के उपरांत 'हालरूं' गाने का उल्लेख किया हे: 
जन बलि जाइ हालऊरूं हालरो गोपाल । 
« “+स० सा०, प्‌० १३९ 
तृणावतं-वध 
--पृणावतं की स्थिति शकटासुर से भिन्न है । भागवत में ही इसके दंत्य होने 
तथा कंस द्वरा भेजे जाने का स्पष्ट उल्लेख हे: 
देत्यो नाम्ना तृणाव्त: कंसभ्ृत्यः प्रणोदितः 
““-१०:७:२० 
भागवत के अनुसार एक दिन अचानक गोद में कृष्ण का पव्वंत तुल्य असह्या भार 
अनुभव करके यशोदा ने उन्हें पृथ्वी पर छोड़ दिया और गृह काज में लग गई । समस्त 
ब्रज को त्रस्‍्त करता हुआ तृणावते आया और #ष्ण को उढा ले गया किन्तु ऊष्ण का 
भार न वहन करने के कारण और उनके द्वारा कंठ ग्रसे जाने से उसकी मृत्यु हो 
गई । ब्रज में एक शिला पर उसकी देह गिरी और उसके सारे अवयव विशीर्ण हो गए । 
गोपियों ने कृष्ण को राक्षस की छाती से उठाकर यशोदा को दिया जिसे देखकर 
नंदादि सभी प्रसन्न हुए । 


इस मूल कथा भाग में से कवियों द्वारा बहुत से अंश स्वीकृत किये गए और बहुत 
से नहीं भी । गजराती में केशवदास ने पूर्णतया भागवत का अनु करण किया हू । 
ब्रजभाषा में सूर और नंददास ने तथा गुजराती में भालण, केशवदास और प्रेमानंद 
ने भार-वद्धि का वर्णन किया हूँ किन्तु भारी पड़ने का जो कारण दोनों ने दिया हैं 
वह एक दूसरे से भिन्न हे, भागवत में इसका कोई भी कारण नहीं दिया है ।” भालण 
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तथा नंददास के अनू सार कृष्ण इसलिए भार वृद्धि करते हेँ कि वे यशोदा को तृणा- 
वर्त के आघात से दूर रखना चाहते हें किन्तु सूर तथा प्रेमानंद ने इसे स्पष्ट नहीं 
किया हैं । 


गूजराती के एक कवि फांग ने अपने कंसोद्धरण में अघासुर के साथ तृणावतं 
की घटना के भी वन्दावन में घटित होने के उल्लेख किया है जो भ्रांत हे 


वुन्दावन माहे असूर अघासूर त्रणावंत शंघारयो । 
गुजराती के अन्य कवियों में नरसी ने “'तृणावंत तत्क्षण हणयो रे! लिखकर तृणावर्त- 


वध का संकेत मात्र किया हे वर्णन नहीं । नंददास ने त॒णावत्त के कंस द्वारा भेजे 
जाने का कथन नहीं किया हूँ किन्तु भालण, सूर और प्रेमानन्द आदि ने किया हूँ ।* 


भालण की गोपियाँ कृष्ण को अकेला छोड़ने पर यशोदा को गालियाँ देती हें । 


वीलो मृक्‍यो रे बाल, जशोदा ने दे गाल । 
दे० स्क०, पृ० ३१ 
और नंदादि गोप खोए हुए कृष्ण की खोज बताने वाले को पुरस्कार देने की बात 
करते हें 
दुष्ट देखाडे कहान ने तो रिद्धि आपुं अति घणी । 


प्रेमानंद तृणावतं के कारण यमना को उलटी दिशा में प्रवाहित चित्रित करते हें जो 
अन्य किसी कवि ने नहीं किया हें और न भागवत मे ही हूं । 


विपरीत यमना जी नुं जछ वहेतुं हरि हर्या हवो हाहाकार 
“>श्रीमद्‌ भा०, पृ० २५० 


गोपियों के क्रंदन के अतिरिक्त प्रेमानंद ने नंद तथा उपनंद द्वारा कृष्ण की खोज 
करने का भी उल्लेख किया हूँ, यह भी अन्यत्र नहीं मिलता । 


गोपीनां बृंद आक्रंदकरे, उपनन्द नन्‍्द जी शोधता फरे। 


कृष्ण द्वारा तृणावर्त के संहार का वर्णन सभी कवियों ने प्रायः भागवत के 
अनुसार किया है किन्तु संहार के अनन्तर उसके पूतना सदृश दाह-कर्म तथा दिव्यदेह 
पाकर विमान द्वारा स्वगं-गमन का वर्णन दोनों भाषाओं में केवल प्रेमानन्द ने ही 
किया है | भालण तथा सूरदास ने शकटासुर-वध तथा तृणावर्त-वध के बीच 
बाल-छवि वर्णन के कतिपय पद लिखे हें। 
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कृष्ण का मृत्तिका-भत्तण एवं यशोदा द्वारा विश्व-दशन 


भागवत में मृत्तिका-भक्षण के प्रसंग में यशोदा ढ्वारा कृष्ण के मुख में विश्व- 
दर्शन का वर्णन तो हूँ ही किन्तु इससे पूर्व भी एक स्थल पर जम्हाई लेते समय 
इसका उल्लेख हे-- 


प्रीतप्रायस्थ जननी सा तस्य रुचिरस्मितम्‌ । 
मुख लालयती राजन्‌ ज्‌ म्भतो ददृश इृदम्‌ ॥ २५॥। 
सा वीक्ष्य बिइवं सहसा ... ॥ ३७ ॥। 

-“-स्कंध १०, अ० ७ 
मृत्तिका-भक्षण के समय भागवतकार नें पुन: इसी का वर्णन कुछ विस्तृत रूप में 
किया हूं: 

सा तत्र ददशे विश्व जगत्स्थास्नु च ख॑ं दिदः। 
--अ० ८, इलो० ३७ 


दांगंधरपद्धति में इस विषय का एक इलोक हं जिससे यह निष्कर्ष निकलता हैं कि 
प्राचीन काल से ही मृत्तिका-भक्षण काव्य का स्वतन्त्र विषय बन चूका था। 


कृष्णेनाम्ब गतेन रतुमध॒ना म दभक्षिता स्वेच्छया, 

सत्यं कृष्ण, क आह ह येष, मसली मिथ्याम्बपइ्याननम_ 
व्यादेहीति विदारिते च बदने दृष्टवा समस्त जगत, 
माता यस्य जगास विस्मयपदं पायात्‌ स वः केशवः ।। 


जम्हाई लेते समय के विश्व-दर्शन का वर्णन ब्रजभाषा में नन्‍्ददास के दशम स्कध में 
मिलता हे ।” सूरदास ने इसका यमलार्जुन के प्रसंग में उल्लेखमात्र किया हैँ ।" 
नन्ददास ने आगे चल कर इससे नामकरण का प्रसंग सम्बद्ध कर दिया।' इस प्रंसग 
में प्रेमानन्द ने कृष्ण द्वारा मुख में विश्व-रूप-दर्शन कराने का कारण यशोदा का 
दुःखी होना बताया, इस प्रकार उन्होंने एक नवीनता उत्पन्न कर दी है । तथा विराट 
विश्व का विस्तृत चित्रण करने के साथसाथ यशोदा के ज्ञान पाने तथा पुनः माया- 
वश होने का वर्णन करके और भी मौलिकता का प्रदर्शन किया हैं । 


जुम्भा के स्थान पर मृत्तिका-भक्षण के प्रसंग में विश्व-दर्शन का विषय अधिक 
परम्परासिद्ध प्रतीत होता हूँ क्योंकि दोनों भाषाओं के अनेक कवियों ने इसे इसी 
रूप में प्रस्तुत किया हे 
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भागवतकार ने कष्ण के मिट्टी खाने का वर्णन स्वतंत्रतापूर्वक न करके बलदेव 
आदि अन्य गोप बालकों द्वारा की गयी शिकायत से उसकी व्यंजना की है किन्तु 
सूर ने स्पष्टतया उसका चित्रण किया हूं ।" उन्होंने शिकायत का भी वर्णन किया 
हैं ।' भागवत के 'हितंषिणो' शब्द को चरिता्थ करते हुए नंददास ने यशोदा द्वारा 
कृष्ण के साथी बालकों की देखभाल करने का आदेश दिलवाया हैँ जिसका वर्णन 
स्वयं भागवत में नहीं है । इसके अतिरिक्त विश्व-दर्शन में भागवत के 'ब्र॒जं सहा- 
त्यानमवाप' को निम्न पंक्तियों में अत्यधिक स्पष्ट करके प्रस्तुत किया है जो सूरसागर 
में भी नहीं मिलता । 


पुनि अपन प॑ सहित ब्रज देखि, जसुमति चकित भई जू विसेखि । 
तहेँ पुनि सुतहि लिये कर साँटी, डाँटति ज्यों न भखन करे माटी । 


नरसी और भीम ने मृत्तिका-भक्षण के प्रसंग का उल्लेख मात्र किया हैँ।* 
भालण ने इस विषय का वर्णन ही नहीं किया हैं । उनके दशमस्कंध में जो प्रक्षिप्त पद 
हैं वह ब्रजभाषा का हैं। केशवदास के श्री कृष्णक्रीडाकाव्य के पंचम सर्ग का नाम- 
करण ही यह मद-भक्षण पर किया गया है ।” सूर की तरह केशवदास ने मिट्टी 
खान का स्पष्ट वर्णन किया है ।' उन्होंने नंददास की तरह म्‌ख में ब्रज का वर्णन तो 
दिया हूँ किन्तु उसमें कृष्ण यशोदा के उसी रूप में दीखने का चित्रण नहीं किया । 


वदन मांह हृज दीशे वस्यूं, चराचर देखी कहे कारण किशू। 
-+भीक्‌० ली० का०, पू० ४७ 


प्रेमानंद ने इस विषय में विशेष मौलिकता न प्रदर्शित करके भागवत का ही अनु- 
सरण किया हूँ । स्वाद के कारण मुट्ठी भर भर मिट्टी खाने की भावना अवश्य 


नवीन हैं । 
अंक बार कौतिक कोधुं नाथे मृत्तिका भक्षण करी; 


स्वाद लाग्यो सामह्ठिया ने मुखमां मूके म्‌ठडी भरी । 
“-श्रीमद्‌ भा०, पृ० २५४ 
महराने के पांडे का भोग ओर नंद का देवाच न 


ब्रजभाषा में प्राप्त महराने के पाँड की कथा तथा गुजराती में उपलधं नंद के 
देवाचन के प्रसंग में पर्याप्त साम्य हँ । पाँडे की कथा का वर्णन एकमात्र सूर के 
काव्य में मिलता है और नंद के देवार्चन का केशवदास के श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य तथा 
परमानन्द के हरिरस में। सूरसागर में पाँडे को कथा से सम्बन्धित पाँच पद मिलते 
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हैं। एक प्रकार से सारी कथा प्रथम पद में ही पूर्ण हो जाती है ।* कथा का मुख्य 
आधार यह हूँ कि कृष्ण अपना ध्यान किये जाने पर स्वत: प्रकट होकर भोग लगाने 
लगते हें और इस प्रकार अपना अवतारी होना चरितार्थ करते हैँ। गुजरात के उक्त 
कवियों द्वारा वर्णित नंद के देवा्चन का प्रसंग भी इसी आधार पर निर्भित हे, 
उसका लक्ष्य भो कृष्ण का ईद्वरत्व प्रदर्शन है ।'* 


केशवदास तथा परमानन्द द्वारा वर्णित प्रसंग लगभग समान ही हैँ । परमानन्द 
के अनु सार कृष्ण के उठाये न उठने के कारण उनके अवतारी होने का बोध यशोदा 
को होता हूँ और केशवदास के अनू सार गर्ग की भविष्यवाणी के स्मरण से। 


पाँडे की कथा में कृष्ण स्वयं अपने मुख से अपना भोग लगाने का आदेश 
ब्राह्मण को नहीं देते किन्तु नंद के देवाचन में वे स्पष्टतया अपनी पूजा कराने की 
आज्ञा देते हैं । 
उलूखल बंधन ओर यमलाजेन मोक्ष 


भागवत में दी हुई यह कथा हरिवंश, ब्रद्मावेवर्त तथा पद्मपुराण की कथा 
से कुछ भिन्न और अधिक परिवर्धित हूँ। दोनों भाषाओं के कवियों ने इस विषय 
में भागवत का ही अनुकरण किया हूं। केवल प्रेमानन्द ही अपवाद हूँ। प्रेमानन्द 
ने भागवत तथा ब्रह्मवेवर्त दोनों का मिश्रण कर दिया हैँ, ब्रजभाषा में सूर ने 
इसका दो बार वर्णन किया हूँ । पहले वर्णन में कई स्थलों पर मौलिकता का 
प्रदर्शन मिलता है। पर दूसरा वर्णन अनुवादात्मक अधिक है । प्रेमानंद के अति 
रिक्त भालण तथा केशवदास आदि अन्य दशमस्कंधकारों ने भी यमलार्जुन-मोक्ष 
का वर्णन किया हं। 


प्रेमानंद हारा दोनों कथाओं का सम्मिश्रण तथा स्वकल्पित वर्णन--्रह्म वे वर्त 
में नारद के शाप से केवल एक कुबेरप्त्र नलकबर का, जो रंभा के साथ 
क्रीड़ा कर रहा था अर्जुन वृक्ष हो जाना वरणित हे किन्तु भागवत में नलूकबर 
और मणिग्रीव दोनों का।'" प्रेमानंद ने नलकबर और मणिग्रीब दोनों का रंभा के 
साथ रमण वणित किया हे ।'' ब्रह्म वेवर्त में जहाँ बद्ध वस्त्रेण वृक्षे च' लिखा हूं प्रेमा- 
नंद ने वस्त्र को न स्वोकार करके भागवतोक्त 'दाम' को ही स्वीकार किया हैं। 
परन्तु दूसरी ओर वृक्ष-पात को लेकर होने वाले नंद यसोदा के विसंवाद को जिसका 
संकेत ब्रद्मवेवर्त में है, उन्होंने स्थान दिया हैँ।* यही नहीं प्रेमानंद नं अपनी ओर 
से इस गंभीर परिस्थिति का शुभ परिहार भी करा दिया हैँ जो ब्रह्मववर्त में भी 
नहीं है । 
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प्रेमानंद ने यमलार्जून का यमुनातटवर्ती होना तथा उनके गिरने से कृष्ण का 
छिप जाना चित्रित किया है यह भी उनकी अपनी कल्पना प्रतीत होती हैँ ।* भाग- 
वत के वर्णन से ऐसा लगता हे कि वक्ष घर के समीप ही थे ।इस घटना के अंत में 
कष्ण के यमुनातट पर खेलने जाने का उल्लेख 'सरित तीर गत॑ क्ृष्णं भग्नाजुंनमथा 
हृबयत_ इसकी और भी पुष्टि करता है। 


भागवत में डोरी के लिये 'तदपि द्वयंगूल न्‍्यूनं! लिखा हैँ और अन्य कवियों 
द्वारा इसका अनृकरण भी किया गया ह॑ परन्तु प्रेमानंद ने दो के स्थान पर “चार' 


कर दिया हैं । 
साधी साधी थाकी यशोमती 


रहे टुकडुं आंगल चार रे। 
--श्रीमद भा०, पू० २५६ 


सूरदास की मौलिकता--भागवत के अनू सार यशोदा द्वारा कृष्ण के उल्खल 
बंधन का कारण उनका घर में माखन चुराना हे किन्तु सूरदास ने इससे भिन्न कारण 
दिये हें । सबेरे एक ग्वालिन शिकायत करती हँ और दूसरी कष्ण की बाँह पकड़ कर 
यशोदा के सामने लाती हे तथा उलाहना देती हं।' सूर न इसी के साथ भागवत के 
ययाव त्सिच्यमाने पयसि' का भी संकेत “उफनत क्षीर जननि करि व्याकुल, इहि विधि 
भजा छड़ायो” लिखकर कर दिया हूं, परन्तु यहाँ कृष्ण बंधी हुई भूजा को छड़ाते हें 
और फिर बाँधे जाते हें, इसके अनन्तर अन्य ग्वालिनें यशोदा को कष्ण के बाँधने पर 
फिर उलाहना देती हैं। 


दूसरा कारण नितानन्‍्त नवीन हूँ। कंष्ण ने किसी ग्वालिन के लड़के को मारा 
है और वह इसकी सूचना बलराम को देती हे । इसके अनन्तर बलराम का यशोदा 
के पास आकर कृष्ण के बाँधने पर रोष प्रकट करना और अपने को स्थानान्तरित 
करने की याचना करना आदि सारा का सारा प्रसंग मौलिक हे ।” 


उलखन-बंधन ही कृष्ण के 'दामोदर' नाम के मूल में माना जाता हूँ। सूर 
तथा अन्य कई कवियों ने इसका स्पष्ट निर्देश किया हे ।' भागवत में दामोदर 
शब्द के द्वारा इसका संकेत मात्र कर दिया गया हैँ ।* 
तदामोदरेणतरसोत्कलितां प्रिबन्धौ 


भास ने अवश्य इसका उल्लेख किया हे -- 
'दामोदलोणाम होदु त्ति' 
--बालचरित, अं ३ 
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परन्तु उल्लेखनीय बात यह हूँ कि सूर ने इस सत्य से अवगत होते हुए भी कृष्ण 
के उदर-बन्धन के स्थान पर कर-बंन्धन का वर्णन किया हैं ।* 


कृष्ण द्वारा यक्षों को चतुर्भुज रूप में दर्शन देने की बात भी सूर की अपनी 
कल्पना प्रतीत होती हूँ । 


दोउ कर जोरि करत दोउ अस्तुति चारि भूजा तिन्हं प्रकट दिखाई । 
--सू० सा०, पृ० १८३ 


इसके अतिरिक्त बन्धन के प्रसंग में भागवत में तो यशोदा 'स्वगेहदामानि' अर्थात्‌ 
अपने घर की रस्प्रियों का ही प्रयोग करती हूँ किन्तु ब्रजभाषा के कई कवियों ने इसे 
बढ़ा कर कई घरों की रस्सियों से बंधने का वर्णन किया हैँ । गुजराती कवियों ने 
इसी को दूसरे प्रकार से प्रस्तुत किया हूँ ।* 


लोौकिक गोकुल लीलाएँ 
कष्ण के संस्कार 
नामकरण--नामकरण का उल्लेख भागवत के अतिरिक्त ब्रह्म वेवर्तं, विष्ण तथा 
ब्रह्मप्राण में भी मिलता हैँ | इसका वर्णन दोनों भाषाओं के कवियों ने किया है 
परन्तु प्रमानंद ने सर्वाधिक विस्तार दिया हँ। नंददास, भालण केशवदास आदि ने 
भागवत का ही आधार लेकर अनुवाद कर दिया हू। सूर के वर्णन में अनुवादात्मकता 
तो नहीं हूँ परन्तु संक्षेप अधिक हैं । 


भागवत में वसुदेव द्वारा नामकरण के लिये गर्ग के भेजे जाने का उल्लेख मात्र 
हैँ किन्तु प्रेमानंद ने अपनी कल्पना से इस प्रसंग का सांगोपांग वर्णन किया है । 
वे अपने दशम स्कंध में वसुदेव द्वारा गर्ग का बुलाया जाना तथा उनका अच्छी 
प्रकार सत्कार एवं चरणामृत लेना वरणित करते हें । फिर वसुदेव उनसे सारा रहस्य 
बताकर दीनतापूर्वक गोकुरू जाने, नामकरण कर आने तथा जन्मपत्र बनाने की 
प्रार्थना करते हूं । इसके साथ वसुदेव को दक्षिणा का स्मरण आता है जिसे चुकाने 
में अपने को असमर्थ पाकर वे भविष्य में कृष्ण द्वारा चुकाए जाने की बात 
करते हैं ।* इसके उत्तर में गगं कहते हैँ कि वे कृष्ण रूप में भगवान के दर्शन करन 
जा रहे हैं अतएबव एसो ओछो बात कहना उचित नहीं ।* 


आगे चलकर गोकुल में नामकरण संस्कार का भी जो वर्णन प्रेमानंद ने किया 
हैं वह भागवत पर ही स्ंधा आधारित नहीं हू । भागवत में बलराम के नामकरण 
में केवल 'राम' “बल” और 'संकर्ंण' इन तीन का ही कथन हें किन्तु ब्रह्मवेवर्त में 
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“'हलधर , 'मुसली” आदि अन्य नामों का भी समावेश हू । दोनों में 'संकर्षण' नाम 
की व्यू त्पत्ति भी विभिन्न प्रकार से दी गई हे ।” प्रेमानंद ने यहाँ पर स्पष्टतया 
ब्रह्मवेवते का अनुसरण किया हें। “म्‌सली' आदि नाम न देन से यह भी स्पष्ट 
हँ कि यह केवल आंशिक अनुकरण हूं, अनुवाद नहीं । 


दूसरी बात यह हे कि प्रेमानंद ने बलराम से कष्ण के नामकरण के समय की 
परिस्थिति में भेद कर दिया हूँ जिसका श्रेय कदाचित उन्हीं को है । भागवत आदि 
प्राणों में सम्पूर्ण नामकरण संस्कार एकान्त में होता हूँ किन्तु प्रेमानंद न केवल 
कृष्ण का नामकरण एकान्‍्त में कराया और साथ ही गर्ग द्वारा उनकी प्रदक्षिणाएँ 
भी ।४ भागवत में एकान्त को बात वसुदेव अथवा गे से न कहला कर नंद के मुख 
से कहलाई गई हू । भागवत में बलराम का नामकरण कृष्ण से पहले होता हं परन्तु 
ब्रह्मवेव्तं में बाद को। प्रेमानंद ने इस विषय में भागवत का आधार लिया हूं । 
ब्रह्मववर्त में गयं इस अवसर पर गोलोक का वृत्तान्त सुनाते हें। प्रेमानंद ने उसे 
ग्रहण नहीं किया। परन्तु गगं द्वारा कहे गये कृष्ण जन्म के रहस्य को अधिक विस्तार 
से वणित किया हूँ ।/ नंद कृष्ण को देखकर मोहग्रस्त हो जाते हें और उक्त 
रहस्य उन्हें भूल जाता हैं ।"' 


सूरसागर में इस प्रसंग से सम्बन्धित केवल दो ही पद मिलते हें जिसमें न 
वसुदेव के द्वारा गग॑ के भेजे जाने की बात ह और न नामकरण की ही। एकान्त 
की भी बात नहीं हूँ क्योंकि बंदीजन चारण आदि सभी नंद गृह में जा पहुँचते हें ।" 


नंददास ने नामकरण के प्रसंग को उसके पूर्व आने वाले जम्हाई के प्रसंग से 
सम्बद्ध कर दिया है जिसका उल्लेख उसके अन्तगंत किया जा चुका हूँ । उनका तथा 
गुजराती के भालण और केशवदास आदि के द्वारा किया हुआ वर्णन भागवत पर 
ही आधारित हूं । 

अन्नप्राश न---भागवत में तो नहीं किन्तु ब्रह्मवंवर्त में इसका उल्लेख हूं 
अस्यान्नप्राशन्तायाहूं नामनूकरणाय च (कृ० खं० १३. ४७) सूरदास तथा परमानंद 
दास आदि अष्टछापी कवियों के अतिरिक्त अन्य किसी भी कवि ने इसका वर्णन 
नहीं किया हूँ । सूर ने इसका कई पदों म॑ पूर्णता से वर्णन किया । मणि-कंचन के 
थालों में घटरस व्यंजन बनतेहें और नंद स्वयं जाकर सारी जाति को बुला लाते हैं । 


वर्षगांठ-.वर्षगाँठ का प्रछन्न उल्लेख जन्मसक्षत्र के रूप में भागवत में दो स्थानों 
पर मिलता हूं. ।"' प्रथम में स्त्रियों के एकत्र होकर विधिपूर्वक कार्य सम्पादित करने 
का वर्णन है । इसका सूर तथा वल्लभरसिक ने अनु सरण किया हैं ।/ 
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कर्णछेदन---कर्णछेदन का कोई पौराणिक उल्लेख नहीं मिलता और सूर ने ही 
इसका वर्णन किया हें ।४ 


रक्षाबन्धन--इसका भी पौराणिक आधार नहीं हूँ, ब्रजभाषा के ही कुछ कवियों 
ने इसका भी वर्णन किया है ।४ 
बाल-लीला 


पुराणों में कृष्ण की बाल-लीलाओं को सर्वाधिक महत्व भागवत में प्राप्त हुआ। 
पूतना तृणावरतं आदि से सम्बन्धित पूर्वोक्त अलौकिक लीलाओं के अतिरिक्त अनेक 
लौकिक लीलाओं का भी वर्णन उसमें मिलता हैं । भागवत की लौकिक लीलाओं को 
आधार मानकर तथा स्वतंत्र रूप से भी अनेक कवियों द्वारा कृष्ण के बाल-चरित का 
विशेष विस्तार किया गया। ऐसे कवियों में ब्रजभाषा के सूर तथा गुजराती के भालण 
के नाम अग्रगणय हें। ब्रजभाषा में सूर के अतिरिक्त अन्य अष्टछापी कवियों तथा 
रसखान, तुलसीदास आदि ने भी कृष्ण के बाल-विनोद का चित्रण किया हैँ, इसी 
प्रकार गुजराती में नरसी, केशवदास, प्रेमानंद, तथा शिवदास आदि ने। 


आगे कृष्ण के घूटनों चलने, तुतलाने, खेलने माखन चोरी करने आदि लौकिक 
बाल-छोलाओं का उनकी पौराणिक पृष्ठभूमि अथवा स्वतंत्र स्थिति को स्पष्ट करते 
हुए सक्रम तुलनात्मक निरूपण किया गया हैं। 


घुटनों और पेरों चलना---इसका आधार भागवत ही हे किन्तु एक तो उसमें 
बलराम और कृष्ण दोनों को समान महत्व दिया गया ह दूसरे यशोदा, रोहिणी 
तथा नंद किसी के द्वारा चलना सिखाने का कोई संकेत नहीं मिलता । सूर 
ने कृष्ण के उलटने, घुटनों चलने तथा पेरों चलना सीखन का अत्यन्त सूक्ष्म रूप 
से वर्णन किया हेँ। नंददास के नंद भी कृष्ण को उंगली पकड़ा कर चलाते हें। 
भालण ने इसका वर्णन न करके केवल कृष्ण के रेंगने का वर्णन किया हैं। उन्होंने 
तथा केशवदास ने इसके अतिरिक्त कीचड़ में हाथ डालने तथा सोते हुए सप॑ की 
पूँछ पकड़ लेने का भी वर्णन किया हें। कीचड़ से खेलने की बात भागवत पर 
आधारित होने के कारण प्रेमानंद आदि अन्य दशमस्कंधकारों ने भी वर्णित की 
हे ।४ 

हाथ में नवनीत लिए प्रतिबिम्य दर्शन--इसका वर्णन सूर, नंददास, भालण 
आदि के द्वारा हुआ है । सूर ने प्रतिबिम्ब संबन्धी चित्रण अनेक रूप में किया है । 

बछड़े की पूंछ पकड़ना--भागवत में 'प्रगृहीतपुच्छे:' के रूप में इसका उल्लेख 
है । गुजराती भाषा के ही कवियों ने इसका वर्णन किया है । 
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तोतली बोली---इसका वर्णन भागवत में नहीं मिलता किन्तु दोनों भाषाओं 
के कवियों ने किया हूं । प्रेमानंद ने तोतली बोली के स्थान पर बोलना सीखने का 
वर्णन किया हें ।'' 

आँगन में नृत्य---इस लीला का उल्लेख भागवत में नहीं हूँ पर दोनों भाषाओं 
के कई कवियों न इसे चित्रित किया हैं ।४ 

मुंह में अंगूठा डालना---भागवत में इसका वर्णन मार्कण्डय ऋषि के प्रसंग में 
बारहवें स्कंध में मिलता हें । 


चार्वगूलिम्यां पाणिभ्यामुन्नोीय चरणाम्बुजम्‌ । 
मुखे निधाय विप्रेन्द्रो धयंतं बीक्ष्य विस्मित: ॥ २५॥। 

“++आअ० ९ 
दोनों भाषाओं के कवियों ने कदाचित्‌ इसी को आधार मान कर एसा चित्रण 
किया हैं ।*! 

लघ॒शंका करना--भागवत के “कुरुते मेहनादीनि वास्तो' के आधार पर कुछ 
गुजराती कवियों ने इसका वर्णन किया है ।* 
सथानी पकड़ना---उलखल-बंधन के प्रसंग में भागवत के एक इलोक में इसका 
उल्लेख है । ह 
तां स्तन्यकाम आंसाद्य मध्यन्ती जननों हरिः । 
गहीत्वा द्षिमन्धानं न्यषेधत्प्रीतिमावहन्‌ ॥४।॥॥ 
++स्क १०, अ० ९ 


दोनों भाषाओं के कवियों ने इसका वर्णन किया हे । सूर तथा नरसी ने मथानी 
पकड़ने को लेकर पौराणिकता के आधार पर असाधारण परिस्थिति का चित्रण 
किया हूँ जिसका संकेत भागवत में नहीं है । भालण ने भागवत का ही अनुकरण 
किया हूँ और प्रेमानंद ने भी । 
चोटी बढ़ने को लालसा से दुग्धपान---यशोदा द्वारा चोटी बढ़ने का प्रलोभन 
देकर दूध पिलाने की बात भागवतकार ने नहीं लिखी हे पर सूर ने उसका वर्णन किया 
हैं ।४ नरसी के पद में भी दूध पीने के कारण वेणी के बलभद्र की वेणी से भी 
अधिक मोटी हो जाने का वर्णन हूँ । 
वेण वागे वहला जी तमारी, बलभद्र पे मोटी थाय रे। 
“--ना० कृु० का०, पृ० ४६२ 
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“वेण” का अर्थ यहाँ बाँसुरी नहीं हैं अतएव “'वागे' शब्द “बाढो' के अर्थ में प्रयुक्त 
प्रतीत होता हे क्योंकि इसके बिना 'बलभद्र पे मोटी थाय रे' से इसकी संगति ही 
नहीं बैठती। भालण ने यद्यपि चोटी बढ़ने तथा दूध पीने का वर्णन एक ही पद में 
किया हूं परन्तु दूसरे को पहले का कारण बता कर प्रलोभन देने की बात व्यक्त नहीं 
की ।' 

जेंवन---इसका भी भागवतकार द्वारा वर्गन नहीं मिलता । सूर ने 'नन्‍्द' और 
'कान्ह' को एक साथ जीमते हुए चित्रित किया हैं । 

“जेंबत कान्ह नन्‍द इक ठोरे । 

“एस्‌० सा० त ०२१६१ 
नरसी ने यशोदा द्वारा कृष्ण के जिमाने का वर्णन किया। वहाँ इस प्रसंग में नन्‍द 
तथा रोहिणी का कोई स्थान नहीं हूँ केवल बलराम के साथ भोजन करने का उल्लेख 
हे न क 

चंद्खिलौना---भागवत में इसका उल्लेख ह ही नहीं, यह प्रसंग कदाचित किसी 
अपौराणिक लोक प्रचलित परम्परा के कारण कृष्ण को बाल-क्रीड़ा के साथ समाविष्ट 
हुआ हू क्योंकि नवीं शती के मध्य की कृति तिरमोली (दक्षिण के कवियों की कृष्ण लीला 
विषयक गीतियों का संग्रह) में पेरियालवार द्वारा लिखित चन्द्र और कृष्ण विषयक 
एक गीत उपलब्ध होता हूं । पेरियालवार के इष्टदेव वटपत्रशायी बालमुकुन्द बताए 
जाते हैं ।/ गीत में यशोदा की भावनाओं की अभिव्यक्ति की गई हैँ किन्तु इसका 
कहीं भी वर्णन नहीं मिलता कि यशोदा चन्द्रमा के प्रतिबिम्ब को दिखाकर कृष्ण का 
मन बहलाती हूँ । गृजरातोी और ब्रज दोनों भाषाओं में उसका वर्णन मिलता 
है (११ 

सूरदास के क्ृष्ण चन्द्रमा को खेलने के लिये ही नहीं चाहते वरन्‌ उससे क्षुधा 
शान्ति करने की इच्छा भी करते हें और वे जलभाजन में प्रदर्शित चन्द्र-बिम्ब से 
संतुष्ट न होकर रोते रोते सो जाते हें, परन्तु नरसी के कृष्ण यह सब नहीं करते । 
एक बार तो वे माखन पाकर चन्द्रमा की याचना करना भूल जाते है और दुबारा 
जल में उसका प्रतिबिम्ब देखकर शांत हो जाते हे। न वे चन्द्रमा को भोजन 
के लिए चाहते हें और न यशोदा उनसे यही कहती हे कि चन्द्र तुम से डरता है । 
सूरदास का वर्णन अधिक विस्तृत ह. और उसमें नन्द आदि का उल्लेख करके 
विविध प्रकार की परिस्थितियों का संकेत किया गया हूँ । 


नरसी के अतिरिक्त किसी अन्य गुजराती कवि द्वारा इस प्रसंग का वर्णन प्राप्त 
नहीं होता । 





भ्रज-लोला ९७ 


कृष्ण का सोना और मीठी कथा--शकट-भंजन के प्रारम्भ में भागवत में कृष्ण 
के शयन का वर्णन है जिसकी ओर शकट के प्रसंग में संकेत कर दिया गया है । 
यहाँ तात्पयं उन कवियों से हूं जिन्होंने कृष्ण के शयन को स्वतन्त्र रूप से वणित 
किया हूं । 
सूरदास ने यशोदा द्वारा कृष्ण के बहलाने सुलाने के निमित्त रामकथा 
कहलाई है जिसमें कृष्ण सीताहरण के प्रसंग को सुनते ही चौंक कर लक्ष्मण से 
धनुष माँगने लगते हैं। इस प्रकार के वर्णत से उनका अवतारी रूप स्पष्ट किया 
गया हें । 
रावण हरण कर॒यो सीता को सुनि करुणामय नींद बिसारी । 
सूर श्याम कर उठे चाप को लछिमन देहु जननी भ्रम भारी । 
“स्‌ू० सा०, पृ० १५७ 


इसके अतिरिक्त सूर ने कई अन्य प्रसंगों में तथा स्वतंत्र रूप से भी सोने का 
वर्णन किया हे ।” ब्रजभाषा के अन्य किसी कवि ने संभवत: उपर्युक्त प्रकार का वर्णन 
नहीं किया। गुजराती कवियों में भी शयन का ही वर्णन मिलता है, इसका नहीं।* 
भालण के 'सूतो सूतो अति हंसे” और सूर के “'कबहुँ अधर फरकाव' वाले पद लग- 
भग समान स्थिति को व्यक्त करते हें । 


कृष्ण का जगाया जाना, प्रभाती--सूर ने कृष्ण के जगाये जाने का वर्णन 
किया हे । प्रभात होने पर कृष्ण के साथी ग्वाल-बाल आ जाते हूँ। यशोदा उन्हें इसकी 
सूचना दे कर जगाती हूँ । / नरसी की यशोदा ग्वाल-बालों को बुला देने के लिए 
कहती हें । 
हमणां हुं तेडावुं संगे रमवा गोवाला । 
न ० क्‌० का०, पृ० ४६६ 
यों नर॒सी ने अनेक प्रभातियाँ लिखी हे जिनमे जगाये जाने का वर्णन भी हैं । 
(प्‌ू० ४७५) 
खेल-सखाओं के साथ कृष्ण नाना प्रकार के खेल खेलते हें। सूर ने भौंरा-चकडो री, 
चौगान, चोरमिहीचिनी आदि खेलने का वर्णन किया हे । ” नरसी ने भी आँख 
मिचौनी का उल्लेख किया है किन्तु प्रसंग नितांत पृथक है । उद्धव से अपने जीवन 
को क्रीड़ाओं को कहते हुए कृष्ण इस खेल की भी याद करते हें: 
ते दाडेने रम्या रे आंखंविचामणी रे, 


छबीलो छपाणा कदम केरी छांह। 
--न० कृ० का०, प्‌० ५३९ 


९८ वण्यं वस्तु 
भागवत में इन खेलों का वर्णन व्‌ दावन जाने के बाद मिलता है । 


हाऊ---क#ण्ण को डराने के लिए हाऊ का वर्णन दोनों भाषाओं में मिलता हैँ ।४४ 
भालण और केशवदास के पद आपस में बहुत मिलते हे, केवल एक दो जगह पर 
पाठभेद है। सूर ने इसे कृष्ण के ईश्वरत्व से समविन्त करके भी प्रस्तुत किया हें। 


माखनचोरी -- ऊष्ण की लौकिक बाललीलाओं में कदाचित्‌ सबसे प्रमुख स्थान 
माखनचोरी का ही हैँ । यह कथा न तो विष्णुपुराण में हे न महाभारत में, हरिवंश में 
प्रसंगवश आ गई हं, भागवत में अवश्य इसकी बड़ी धमधाम है । भागवत के अतिरिक्त 
यह ब्रह्मवेवर्त तथा भास के बालचरित में भी है । 

भागवत में यह एक प्रकार से यमलार्जुन-मोक्ष तथा उलखल-बंधन की भूमिका 
स्वरूप भी आती ह और उससे पहले भी इसका वर्णन हे । कृष्ण चोरी से माखन 
स्वयं ही नहीं खाते वरन्‌ बंदरों को भी खिलाते हें, बतंनों को तोड़ देते हें, कभी 
कुछ न पाने पर सोते हुए बालकों को रुला देते हैँ । छींके १र रक्‍्खे हुए बर्तनों में 
उलखल आदि पर चढ़ कर छेद कर देते हें और अँधेरे घर में अपनी मणियों के 
प्रकाश में चोरी करते है ।” 

दोनों भाषाओं के कवियों ने इस लोला का वर्णन किया है । सूरसागर में 
भागवत से इस विषय में निम्नलिखित भिन्‍नताएँ हूं । 

१. माखनचोरी का वर्णन गोपियों के उपालूभ के माध्यम से ही न करके 
स्वतंत्र रूप से भी किया गया हूं । 

२. स्वतंत्र रूप से किये गए वर्णनों में अनेक ऐसी बातें हें जिनका भागवत में 
संकेत तक नहीं हे । 

३. भागवतोक्त कई बातों का वर्णन या तो मिलता ही नहीं या परिवर्तित 
रूप में मिलता हूँ । न मिलने वाली बातों में उदाहरणार्थ कृष्ण के द्वारा बन्दरों को 
माखन खिलाना और परिवर्तित रूप में सोते हुए बालकों पर दही छिड़क देना । भाग- 
बत में उन्हें जगाने का ही वर्णन है । 


सूर द्वारा वणित माखनचोरो के विभिन्न रूप /-.. 


अ, अंतर्यामी $ष्ण एक ब्रज यूुचती के मन की बात समझ कर उसकी इच्छा- 
पूर्ति के लिये अकेले माखनचोरी करते हें और अपने प्रतिबिम्ब को अन्य बालक 
समझ कर उससे चोरी छिपाने का आग्रह करते हें । 


ब्रज-लीला ९० 


आ. ग्वार-बालों के साथ चोरी करते हूं । 

इ. अंधेरी साँझ में ग्वालिन के घर जाते हें, छिपने के लिये चतुर्भुज रूप धारण 
कर लेते हें । ग्वालिन उन्हें पकड़ कर यशोदा के पास ले जाती हें । 

ई. चींटी निकालने के बहाने चोरी करते हूं । 

उ. अनंक ब्रज बालाएँ कृष्ण को आलिगन में भर कर सुख पातीं और चाहत 
थीं कि $ष्ण उनके घर चोरी करे। ऐसी एक विशिष्ट गोपो को कृष्ण पाँच वर“ 
की अवस्था से बारह वर्ष के होकर रिझाते हँँ। उपालूंभ देते हुए वह अपनी फटा 
चोली यशोदा को दिखाती हूं । 

ऊ. पकड़े जाने पर स्त्री का रूप धारण कर लेते हूँ । 

ए. कृष्ण रास्ते चलती गोपियों के पास से माखन लूट भी लेते हं। 

अन्य कवियों द्वारा माखनचोरी का वर्णन 

नंददास ने भी उल्खल एवं सखाओं के सहारे ऊपर चढ़ कर माखन चुराने तथा 
अपने प्रतिबिम्ब से भंदन बताने को बात कहने का वर्णन किया हैँ। तुलसीदास ने 
कृष्ण गीतावली मे भागवत को ही तरह गोपियों द्वारा 'गोरस हानि के उलाहने देन 
का वर्णन किया हूँ । नरसी का वर्णन भी उपालुंभ के ही रूप में ह॑ परन्तु उसमें कुछ 
भिन्नता हूं। #ष्ण बाँसुरी फेंक कर ऊँची मठकी को तोड़ देते हैँ, तसले से दही प॑। 
लेते हें और गोपी को भुला देने के लिए उसका हार तोड़ देते हें। भालण और केशवदास 
के वर्णनों का आधार भागवत ही हूँ किन्तु केशवदास ने यशोदा-गोपी-संवाद को 

' विशेष विस्तार से प्रस्तुत किया हैँ, उसमें कुछ नवीनताओं का भी समावेश मिलता 
| हे जैसे, कृष्ण गोपी द्वारा पकड़े जाने पर उसी गोपी के बालक का रूप बना लेते हूँ । 
£ प्रेमानंद ने भी भागवत के अनुसरण के अतिरिक्त इस प्रसंग में माखनचोरी को एक 
* नवीन रूप दिया है । एक बार कृष्ण एक गोपी के घर घस जाते हूँ । वह जान जाती 
/हैं और द्वार बंद करके उन्हें समझाती हूँ फिर यशोदा के पास आ कर कहती हैं कि 
#मेन कृष्ण को माखन चराते पकड़ लिया। यश्ोदा जब आकर देखती हे तो कृष्ण अंत- 
र्न्नान हो जाते हैं। सारी गोपियाँ चकित होती हे कि वे किस प्रकार निकल भागे इतने 
के यशोदा को एक दासी आकर सूचना देती है कि कृष्ण जाग गये हूँ, चछो। यशोदा 
की हैँ तो कृष्ण वहीं मिलते हें। इस प्रकार गोपियों का कथन असत्य सिद्ध हो 
जाता हे । 

«बाल कृष्ण के व्याह की बात---तुलसीदास तथा भालण ने इसका भी .उल्लेख 


किया है । तुलसी की यशोदा सास ससुर और दुलहिन का नाम लेकर कृष्ण को माखत 
कऔरो से रोकती हें । 






$> 


कपल अकिय 


/ 


१०० बर्ष्य धस्तु 


गोदोहन सोखना--भागवत में गोकुलवासी कृष्ण को गोदोहन में प्रवृत्त नहीं 
दिखाया गया है, किन्तु सूरसागर म उनके द्वारा गोदोहन-कार्य सीखने का वर्णन प्राप्त 
होता हैं ।* नरसी ने गोदोहन का जो वर्णन किया हूँ उसमें कृष्ण सीखने की इच्छा 
व्यक्त नहीं करते वरन्‌ एक गोपी उन्हें इस कार्य में पट समझ कर आमंत्रित करती 
है ।" नरसी के अतिरिक्त गुजराती के अन्य किसी कवि ने इस प्रकार का वर्णन 
नहीं किया हैं । हु 
अलो किक बृन्दावन-लीलाएँ 
वुन्दावन-गसन---गोकुल से वुन्दावन गमन करने का निरचय सूर के अनुसार 
यशोदा और नंद, नंददास, भालण तथा केशवदास के अनुसार उपनंद, प्रेमानंद के 
अनुसार नंद, उपनंद तथा बृषभान्‌ की सम्मति से हुआ ।' इन सबमें भालण, नंददास 
और केशवदास के बर्णन भागवत के अधिक निकट हें क्योंकि उसमें उपनंद का इसी 


प्रकार उल्लेख हे । 
तत्रोपनन्द नामाह गोपोज्ञान वयोधिकः 


“7 १०:११:२० 
इस घटना का अन्य प्राणों में कुछ भिन्न प्रकार से वर्णन हँ किन्तु सभी कवियों 
ने भागवत का ही आधार लिया हूं । हरिवंश में भेड़ियों का आक्रमण भी गोकुलछ 
छोड़ने का कारण बनता है ।” किन्तु किसी भाषा के कवि ने एंसा नहीं लिखा। 
हरिवंश में वुन्दावन-गमन के समय क्रृष्ण की आयु सात वर्ष की हे पर सूर ने पाँच 
वर्ष और प्रेमानंद ने चार वर्ष की मानी हैँ । सूर का वर्णन संक्षिप्त तथा प्रेमानंद 
का विस्तृत है । 
प्रेमानंद के विस्तृत वर्णन में वस्तु की दृष्टि से कई बातें विशेष रूप से द्शे- 
नीय हैं । 
प्रेमानंद ने वन्दावनस्थ इस नवीन निवास-स्थल में भी गोकुल नाम का उल्लेख 
किया हे । ह । 
बहुल निवास श्री गोकुछ गाम; घणी गाय मार्ट गोकुछ नाम। 
“श्रीम० भा०, पृ० २६० 


यही नहीं संध्या समय कंष्ण के गोकुल फिर जाने और वृन्दावन में आए हुए 
वत्सासुर के नाशोपरान्त उन्होंने गोकुछ में आनंदोत्सव होने का स्पष्ट संकेत 
किया हैं । ह 
आणंद गोकुछ मां घणो, वच्छ-वध पराक्रम कह् रे। 

-““अ्रीम० भा०, पृ० २६१ 
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इसके अतिरिक्त प्रेमानंद ने वुन्दावन में आ जाने के बाद भी गोकुल की बाल- 
लीलाओं, माखन-चोरी आदि का वर्णन किया है ।” ऐसा मिश्रण कदाचित्‌ प्रेमानंद 
ने ब्रह्मवेवर्त के 'बकप्रलूम्बकेशिव धपूर्वकवुन्दावनगसननासषोडशझोध्यायः के अनुसार 
किया हो । नरसी ने भी वकासुर, अधासुर तथा केशी आदि का गोकुल ही में 
उल्लेख किया हैं ।” 


वत्सासर तथा बकासर--.इनके सम्बन्ध में दोनों भाषाओं के कवियों में प्रायः 
बहुतों ने भागवत का अनुसरण किया हे केवल प्रेमानंद ने परिवरधित करके नवीनता 
प्रदान की है । सूर के वत्सासुर-वध में भी एक नवीनता हू वह यह है कि एक 
बार बलराम और दुबारा #ए८ण द्वारा उसे मृत्यु प्राप्त हुई ।' प्रेमानन्द ने वत्स और 
बक दोनों असुरों को गोकुल के अन्य असुरों की तरह कंस से सम्बद्ध कर दिया हें 
तथा वपु-वृद्धि द्वारा उनके वध के पश्चात्‌ विमान के आने का वर्णन किया हूँ । भाग- 
वत में इन बातों का किचित्‌ संकेत नहीं हूँ । प्रेमानंद ने बक को बकी अर्थात्‌ पूतना 
का भाई बताया है । भालण तथा नंददास ने भी वसा ही उल्लेख किया हैँ । नंद- 
दास ने तो बक का कंस से स्पष्ट सम्बन्ध बताया हैं ।। जिसका आधार कदाचित्‌ 
भागवत का “'वकक कंस सखं हें । इस स्थल पर बकी-बक का यह सम्बन्ध न भागवत में 
दिया हे न ब्रह्म वेवर्त में । दूसरी ओर कृष्ण के अग्निवत्‌ होने के कारण बक के मुख 
से निकलने का वर्णन दोनों पुराणों में हूँ पर प्रेमानंद ने नहीं किया । 


अधासुर-बध---.इस प्रसंग में आकर भागवत में भी बकी-बक के साथ अघासुर 
के भ्रात्‌ सम्बन्ध तथा कंस प्रेरित होने की बात स्वीकार की गई हे । संभवत: इसी 
उल्लेख के कारण कवियों ने बकासुर को पूतना का भाई लिखा हूं। सूरदास ने 
अघासुर के वध का दो बार वर्णन किया हें फिर भी उक्त दोनों बातों में से किसी 
का उल्लेख नहीं किया, नंददास में अवश्य यह बातें पाई जाती हे । भालण ने 
अघासुर को कंस से सम्बद्ध न करके केवल पूतना से ही सम्बन्धित माना हैं। 
प्रेमानंद को स्थिति भालण के विपरीत हूँ। उन्होंने अघासुर को कंस द्वारा प्रेरित 
लिखा हे पर पूतना के भाई होने की ओर संकेत नहीं किया । अघासुर के लिए भी 
स्वर्ग से विमान आया यह बात लिखना प्रेमानंद नहीं भूले । 


अधासुर स्वर्ग गयो बेसी दिव्य विमान रे । 
* “अीम० भा०, पृ० २६३ 


विधि सोह-. इस कथा का भी आधार भागवत ही हे। सूर ने इसका वर्णन चार 
पाँच बार किया है ।" परन्तु किसी भी स्थान पर भागवत की तरह बलराम की 
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जिज्ञासा की बात 'सर्व प्‌थक्त्यं निगमात्कथं वरदेत्यक्तेन वत्तं प्रभुणाबलोड्वेत्‌' 
(१०:१३:३९) का उल्लेख नहीं मिलता। फिर सूर ने भागवत के “अन्यत्रे' को स्पष्टतया 
ब्रत्यलोक में बदल दिया । 


“हरि ले बालक वत्स ब्रह्म लोकहि पहुँचाये' 
“एस ० सा०, प्‌ृ० १९३ 


इसके अतिरिक्त एक स्थल पर क्षण में ब्रह्मा का भूतल और क्षण में ब्रह्म लोक 
आना जाना भी लिखा हैं ।* यह एक नवीनता है । सारी कथा को संक्षेप में कहते हुए 
भालण ने भी सूर की तरह ब्रह्मा के बार बार आने जाने का उल्लेख किया हैं।” 
नंददास और केशवदास ने भागवत का प्राय: अनुवाद ही किया हैे। प्रेमानंद के विधि- 
नोह वर्णन में भी अनेक नवीनताएँ हैं ब्रह्मा को परीक्षा लेने की प्रेरणा अधासुर-वध 
में प्रदशित कृष्ण की अलौकिक शक्ति को देखकर ही नहीं हुई वरन्‌ उसके चमम पर 
बेठ कर ग्वालों का जूठा खाते देख ब्रह्मा को उनके ईश्वरत्व पर सन्देह हुआ जिसके 
कारण उन्होंने गोवत्सहरण किया। सूर की तरह प्रेमानंद ने भी “अन्यत्रे' के स्थान 
पर स्पष्टतया ब्रह्मलोक का उल्लेख किया हें । 


वच्छ मृक्‍यां ब्रह्म लोकमां वढ्ठी ब्रह्माजी आव्या फरी ॥ 
- भीम० भा०, पृ० २६४ 


ब्रह्मा हारा मीन-रूप धारण--नरसी मेहता ने विधि-मोह का वर्णन न करके 
एक नवीन कथा दी हैँ जिसका वर्णन कदाचित्‌ अन्य किसी कवि ने नहीं किया । 
इस कथा में ब्रह्मा कृष्ण को ग्वाल बालों के समेत कलेऊ करते देखकर महाप्रसाद 
पाने की इच्छा से मौन रूप धारण करके यमुना में प्रविष्ट हो जाते हें, कृष्ण 
इसे जान कर यमुना में हाथ न धोकर कमली से ही हाथ पोंछ डालते हूँ । एक अन्य 
स्थल पर यही कथा पाठ भेद से पुनः वणित मिलती है । 

धेनुकासुर-वध---इस प्रसंग में पुराणों में महत्त्वपूर्ण मतभेद हे । हरिवंश और 
भागवत के अनुसार तालवनवासी गदभों का स्वामी धेतुकासुर बलराम पर प्रहार 
करता है और वे ही उसका संहार करते हैं किन्तु ब्रह्म ववर्त में एक तो यह कथा 
कालीय-दमन और गोववंन-धारण आदि के पदचात्‌ दी गई है दूसरे उसमें धेनुक * 
को दुर्वासा-शापित बालिपुत्र साहसिक बतलाते हुए उसके वध का श्रेय कृष्ण को दिया 
गया हैं ।” 
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दोनों भाषाओं के उन सब कवियों में जिन्होंने इस प्रसंग का वर्णन किया हे केवल 
भालण और प्रेमानंद ने ब्रद्मवेवर्त का अनुसरण करके कृष्ण द्वारा धेन्‌क का वध कराया 
है । भागवत के १५वें अध्याय की इस कथा को भालण ने १९वें अध्याय में प्ररूम्ब- 
वध और दावाग्नियान के पश्चात्‌ दिया हैं। भालण ने भी धेनुक के वध का श्रेय 
कृष्ण को दिया है और ब्रद्मवेबर्त के अनुसार ही गोकुल का उल्लेख किया हैँ अन्यथा 
भागवत के अनुसार घटनास्थल तो वृन्दावन ही है।”' प्रेमानंद का यह अनुसरण 
आंशिक हूँ क्योंकि न तो उन्होंने दुर्वासा-शाप का उल्लेख किया है और न क्रम में 
ही उन्होंने भागवत की भाँति इसको कालीय-दमन के पूर्व रक्‍्खा ह। गुजराती के 
केशवदास और ब्रजभाषा के सूर तथा नंददास ने भागवतानुसार धेनुकासुर का वध 
बलराम से ही कराया हैं ।”' 


कालीय-दमन--यह कथा भागवत के अतिरिक्त ब्रह्म, विष्णु, पद्म, हरिवंश और 
ब्रह्मवेवर्त पुराण मे भी प्राप्त होती हें परन्तु सूरदास ने जिस रूप में इसे प्रस्तुत किया 
हैँ वह इनमें से किसी पुराण में नहीं मिलता । सूरदास ने इस प्रसंग को कंस से सम्बद्ध 
कर दिया हैं। नारद कंस के पास जाकर उसके सामने कालोदह के कमल नंद के द्वारा 
मँगवान का प्रस्ताव रखते हें फलतः कंस एक दूत के हाथ तत्काल राजाज्ञा पत्र द्वारा 
नंद के पास भेज देता हूँ । पत्र पाकर नंद और यशोदा भयभीत एवं दुखी हो जाते हूं । 
तब अंतर्यामी कृष्ण उनके पास जाकर कारण पूछते हे और जानने पर कंस के पास कमल 
भेजने का आश्वासन देते हें। कालीदह से फूल लाने तथा गोप कन्याओं को देने का 
उल्लेख भास ने अपने बालचरित के चतुर्थ अंक में किया हे परन्तु कंस से उसका 
कोई संबन्ध नहीं हँ। इस भूमिका के पहले सूर कृष्ण को यम्‌ नादह में गिरने का 
स्वप्न देखते हुए चित्रित करते हें।*' यमृनादह में कूदने का दूसरा कारण भी सूर 
ने दिया हे । कृष्ण सखाओं के साथ यमुना तट पर कंदुक-क्रीड़ा करने जाते हैं । 
खेलते खेलते उनके द्वारा श्रीदामा की गेंद यमुनादह में गिर जाती हूँ । श्रीदामा 
उसे पाने का हठ करता हे और तब कृष्ण अपना वास्तविक उद्देश्य बताकर एक तट- 
वर्ती कदम्ब से कूद कर जल में प्रविष्ट हो जाते हैँ ।/* भागवत में इस कथा-वस्तु 
का उल्लेख नहीं हें । 

गुजराती कवि प्रेमानंद ने कमल लाने की बात का सँकेत किया हूँ और कंदुक- 
क्रीड़ा का वर्णन भी जो सूर जैसा ही है । यहाँ अन्तर एक तो यह हूँ कि श्रीदामा का 
उल्लेख नहीं हे दूसरे यमुना से गेंद निकालने को शर्तं भी कृष्ण ने ही लगाई है ।* 
... देह में प्रविष्ट होते ही कृष्ण और नागपत्नियों में वार्तालाप होता हे जिसे ब्रज- 
8०. अल में सूर ने प्रस्तुत किया हैं और गजराती में नरसी तथा प्रेमानंद ने । भागवत 
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में नागपत्नियाँ नाग नाथे जान के बाद उसकी म्‌क्ति के लिए प्रार्थना करती दिखाई 
गई हैँ, उसके पहले नहीं । नरसी ने नाग-दमन का पूर्णतः भिन्‍न कारण दिया हैं । 
कृष्ण मथुरा में दूत-क्रीड़ा में नाग का शीश हार आए हें उसी को प्राप्त करने के 
लिए वह यम्‌ नादह में प्रवेश करते हैं । 


सूरदास के अनुसार कृष्ण ने सोते हुए नाग की पूंछ पर पर रख कर उसे बलात्‌ 
जगा दिया किन्तु प्रेमानंद ने कृष्ण की म्रली के नाद से उसके जग जाने का वर्णन 
किया हूँ ।” भागवत में नाग कृष्ण के क्‌ दने से प्रताड़ित जल के शब्द को सुनकर 
आ जाता हे सोने की बात वहाँ है ही नहीं । इसके अतिरिक्त शेष वर्णन प्राय: 
सभी कवियों ने भागवत के ही अनूसार दिया हे। सूर ने अपनी नवीन कथा का 
उपसंहार भी अंत में दिया हे । कृष्ण नाग नाथने के बाद कमलों का समृह उस पर 
लाद कर तट तक लाते हैँ । बाद में सब कमल सहस्र गाड़ियों में भरकर पत्र सहित 
गोपों के द्वारा कंस के पास भिजवा दिये गए। कंस प्रसन्न हो कर नंद को 'शिरो 
पाव' देता है और कृष्ण बलराम को कलेवा भी भेंजता है । प्रेमानंद ने नाग- 
लीला को गोकुल में ही घटित माना हैँ । इसके अतिरिक्त उन्होंने १६वें अध्याय 
के वर्णन में कदम्ब विषयक परीक्षित की जिज्ञासा का शुकदेव द्वारा जो समाधान 
कराया हैं वह भी भागवत के दशम स्कंघ के १६वें अध्याय में नहीं हैँ । एसा वर्णन 
भालण ने भी किया हँ जो उनके दशम स्कंध के उन्नीसवें अध्याय में मिलता हे । 
प्रेमानंद--कदमनो वक्ष केम रह्मो ते वदो व्यास कुमार'॥ श्रीम० भा०, पृ० २७३ 
भालण---वृक्ष कदंब जे सक्‍यो नहि ते कहो मुजने खरुँ ।। द० स्कं०, पृ० ६५ 


प्रेमानंद का कालीय-दमन प्रसंग कंस से किसी प्रकार भी सम्बद्ध नहीं है और 
कदंब इस दृष्टि से वे सर की अपेक्षा भागवत के अधिक समीप हूँ। 


प्रलूम्बासु र-वध--भागवत में यह असुर एक गोप के वेश में आता है और उसका 
संहार बलराम करते हें, विष्णु, ब्रह्म, हरिवंश, आदि पुराणों में भी यही रूप हे, परन्तु 
ब्रह्म वंव्त में प्रलम्ब एक साँड़ हे जिसका वध कृष्ण करते हैं ।' भास भी संकषंण से 
ही प्रलूम्ब का वध कराते हें। 


सूरदास ने इस कथा के दोनों रूपों को संयुक्त कर दिया और कृष्ण द्वारा गोप 
रूप प्ररूम्बासुर का वध उसी प्रकार कराया जिस प्रकार ब्रह्मवेवर्त में हें । उसमें कृष्ण 
वृष रूप असुर के दोनों सींग पकड़ कर मार डालते हूं, इसमें दोनों हाथ वह ऊंष्ण को 
तृणावर्तं की भाँति आकाश में उड़ा ले जाता हैँ ।” सूर और प्रेमानंद नेउसे कंस से 
सम्बद्ध कर दिया हूं । प्रेमानंद के अनुसार प्रलूम्ब को मार कर कुष्ण-बरलूराम सगोप 
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गोकुल लौट आते हें ।!! नंददास, भालण तथा केशवदास इन सभी ने भागवत का 
ही आधार लेकर इस कथा को लिखा हूँ । फलतः कोई उल्लेखनीय अंतर नहीं 
मिलता । नरसी ने दावानलपान के अनंतर एक “बंबासुर' का उल्लेख किया हें। 
सम्भवतः उनका तात्यये प्रलूम्बासुर से ही हें यदि ऐसा हे तो नरसी ने उसे गोपरूप 
में न प्रस्तुत कर के वृषरूप में ही प्रस्तुत किया है ।*' 

गुजराती कवि कीकुव्सही ने प्रलम्बासुर के आगमन के पहले कृष्ण बलराम 
की मंडली द्वारा राजा प्रजा तथा हाट का नाटकोय वर्णन किया है । गोप बालकों 
में से कोई सुनार बनता हैँ कोई बजाज ।* 

दावानलू-पान-भागवत में दावानलपान का दो बार वर्णन हू तथा ब्रह्मव वर्त में 
एक बार। किन्तु दोनों में अंतर यह हैं कि भागवत के कृष्ण दावानल का पान कर जाते 
हैं और ब्रह्म वेवर्तं में उसका शमन करते हें ।* इन दोनों पुराणों में दावाग्नि के उद्भत 
होने का कोई कारण नहीं दिया गया किन्तु सूर ने इसे भी अन्य असुरों की तरह 
कंस से सम्बद्ध कर दिया । नंददास ने दावानल को अभिचार-जन्य माना पर पान 
करने के विषय में निश्चित कुछ नहीं कहा। एक जगह तो कऋष्ण की एक शक्ति उनकी 
आज्ञा से उसका पान करती है और दूसरी जगह स्वयं कृष्ण उसका पान करते हैं।' 


गुजराती के किसी कवि ने एंसा वर्णन नहीं किया । भालण तथा केशवदास ने 
भागवत का अनुसरण मात्र किया हे। सूर ने इस कथा का वर्णन केवल एक बार 
प्रलूम्ब-कथा के पूर्व किया हें परन्तु अन्य सभी कबियों ने भागवत की भाँति दो बार 
वर्णन किया हैँ । दावानल-पान करने से पहले कृष्ण का गोपों को आँख मींचने का 
आदेश देना भागवत में दूसरे प्रसंग में हू किन्तु सुर तथा प्रेमानंद ने कदाचित्‌ उसी 
के प्रभाव से पहले प्रसंग में भी उसका समावेश किया हैँ । नरसी ने भी ऐसा वर्णन 
एक स्थल पर किया हे परन्तु उन्होंने आँख खूलने पर गोपों का मुंजबन से भाँडी रक 
बन पहुँच जाने का उल्लेख किया हे ।'/ 

प्रेमानंद ने १९वें अध्याय में जो वर्णन किया हूं उसमें दो नवीनताएँ उल्लेख- 
नीय हूँ। प्रथम, गोपों द्वारा दावानल से त्रस्त गायों की रक्षा की प्रार्थना किये जाने 
पर कृष्ण का वेणुनाद से उन्हें आकर्षित करना, वे सब की सब उनके दर्शनार्थ आग 
की ओर ही दौड़ती हें परन्तु उनका एक रोम भी मलिन नहीं होता। द्वितीय यह कि 
दावारित उनका पीछा करता हुआ कृष्ण के पास आता हूं और केष्ण उसे वहीं 
अंजलि में लेकर पी जाते हें । घटना के अन्त में प्रेमानंद सबके गोकुल लौट आने 
का उल्लेख करते हे, बीच में व॒ुन्दावन नाम आने से यह सिद्ध होता है कि उसका 
घटनास्थल वुन्दावन ही हे गोकुल नहीं ।'” 
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वुन्दावनः पावक परजढ्यों 
“-श्रीम० भा०, पृ० २७४ 


गोवर्धन-धारण---यह प्रसंग भागवत (अ०२४, २५, २६, २७ ) के अतिरिक्त ब्रह्म, 
विष्णु, पद्म, हरिवंश तथा ब्रद्मवंवर्त पुराण में भी प्राप्त होता हे किन्तु सूर और 
प्रेमानंद को छोड़कर नंददास, भालण, केशवदास आदि दोनों भाषाओं के कवियों 
ने प्रायः भागवत का अनुवाद मात्र कर दिया हैं । दशम स्कंध से पृथक नंददास ने इस 
विषय पर स्वतन्त्र रचना “गोववनलीला' भी रचो । सूरसागर में गोवर्धन-धारण का 
प्रसंग तीन बार वरणित हैं और वह भागवत से निम्न अंशों में भिन्न हैं । 


१. भागवत में इस कथा का प्रारम्भ नंद और कृष्ण के विचार-विनियम से 
होता हूँ किन्तु सूर इसका प्रारम्भ यशोदा और नंद के संवाद से करते हें। नंद 
इन्द्रपूजा को विस्मृत कर देते हैँ जिसका स्मरण यशोदा दिलाती हें तथा साथ ही 
अपनी सखियों को भी सूचित करती हें । 


२. नंद, उपनंद और वृषभान को बुलवाते हैं । भागवत में “वृद्धान्नन्दपुरोग- 
मान्‌' के द्वारा अन्य गोपों की उपस्थिति का संकेत मात्र हें । 

३. सूर के कृष्ण नंद के आगे इन्द्र के स्थान पर गोवर्बेन की पूजा का प्रस्ताव 
अत्यन्त संक्षेप में रख देते हे, भागवत की तरह वे उसकी श्रेष्ठता के प्रतिपादन में 
कम-विधान की दाशेनिक व्याख्या नहीं करते ।. इस विषय में कष्ण को एक स्वप्न 
होता हैँ । गोवर्धन-पूजा के लिए जाने वालों में सूर राधा का भी उल्लेख करते हें । 

४, भागवत में कृष्ण स्वयं द्वितोय रूप धारण करके अपने को पर्वत कहते हुए 
भोग स्वीकार करते हें किन्तु सूर के अनुसार पंत ही सहन भुजशाली रूप धारण 
करके भोग लगाता है और उसका यह रूप बिल्कुल कृष्ण के समान हे । 

५. इन्द्र ने जलवृष्टि के लिए भागवत में केवल 'सांवतंक' गण को आज्ञा दी 
हैं जबकि सूर ने 'मेघवर्तक' आदि अनेक नाम दिये हें। 

६. भागवत के अनुसार गवे-भंजन के अनन्तर इन्द्र केवल सुरभि को लेकर 
एकान्त में कृष्ण के आगे प्रणत होते हूँ किन्तु सूर ने उनके साथ समस्त देवताओं 
के आने का वर्णन किया हूं । 


इती प्रकार प्रेमानंद के वर्णन को निम्न विशेषताएँ उल्लेखनीय हैं। 


१. कथारम्भ के समय संवाद के प्रसंग में यशोदा और नंद के स्थान पर वृष- 
भान्‌ और उपनंद का उल्लेख मिलता हूँ । 
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२. कृष्ण ने गोवर्धन-पूजा के पक्ष में जो तक दिये हें उनमें कमं-विधान का 
आधार नहीं लिया गया हूं । 


३. प्रेमानंद के अनुसार कृष्ण ही पव॑त में से हाथ लम्बा करके पूजा स्वीकार 
करते हें । 


४. इन्द्र को उसकी उपेक्षा की सूचना नारद द्वारा मिलती हूँ तब इन्द्र बारह 
मेघों को आज्ञा देते हें जिनके नाम नहीं दिये गए हूं । 


५, प्रसंग के अंत में परीक्षित प्रदन करते हें कि सात दिन जो मूसलाधार वृष्टि 
इन्द्र ने की उसका सारा जल कहाँ गया और शुकदेव जी उत्तर देते हें कि वह उनकी 
क्रोधाग्नि से प्रतप्त गोवर्धन में लीन हो गया । एक बूँद भी बाहर नहीं गई। भाग- 
वत में ऐसे प्रश्न का कोई संकेत नहीं मिलता । 


समानताएँ--- १. गोपों ने अपने लकुट लगाकर गोवर्धन उठाए रखने में कृष्ण की 
सहायता की थी। इसका वर्णन सूर और प्रेमानंद दोनों ने किया हे पर प्रेमानंद में 
विशेष प्रकार का विस्तार तथा मौलिकता है । उनके अनुसार यशोदा ने मथानी लगा दी 
जो छोटे बालक नहीं पहुँच पाते उन्होंने उल्खल और वृषभ का सहारा लिया। जिसके 
मन में गव आया कृष्ण ने उसकी ओर पव॑त को झुका दिया आदि ।*” 


२. कनिष्ठिका उँगली पर पर्वत-धारण की बात ब्रह्मवंवर्त में और हाथ पर 
उठाने की बात भागवत में है । सूर तथा नंददास ने भागवत और प्रेमानंद, भालणादि 
ने ब्रह्मवेबते का अनुकरण किया हँ तथा किसी किसी ने एक पग से सात दिन खड़े 
रहने का भी उल्लेख किया हैँ ।/' 


इस समय प्रेमानंद ने कृष्ण को चतुर्भुज रूप में प्रस्तुत किया हैँ, नंददास ने 
दोनों हाथों से वेण बजाने का वर्गन किया है । नरसो मेहता के एक पद से, जिसमें 
गोव्धन-धारण का भो उल्लेख हूं, ज्ञात होता हँ कि उनकी कल्पना में कृष्ण का 
चतुर्भुज रूप था किन्तु उसमें चारों हाथों की जो क्रियाएँ वर्णित हें वे गोवर्धन धारण 
को स्थिति की द्योतक नहीं है ।''' 


वरुणगृह से नंद का उद्धार तथा गोपों द्वारा बेकुंठ द्शंन--यह घटना केवल 
भागवत में वणित है। एकादशी ब्रत के पदरचात्‌ नंद यमुना स्नान के लिए जाते हैं 
वहाँ जल में प्रविष्ट होते हो वहण का एक असुर उन्हें पकड़ कर वरुण लोक ले जाता 
हैं । कृष्ण उन्हें बचाने के लिए जाते हैं। वदण उन्हें भगवान समझ कर पूजा स्तुति करते 
हें फिर वे नंद को साथ लेकर वापस लौट आते हैं। नंददास ने इन्द्र की तरह वरुण 
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के गव॑ को भी चर करने की बात कही हे, सूर ने एक भृत्य के स्थान पर वरुण के 
अनेक दूतों द्वारा वरुणपाश से बद्ध करके नंद को वरुण लछोक ले जाने की बात 
लिखी हूँ । ऐसे ही कुछ अन्य सामान्‍य अन्तर हैं।'' 

गुजराती कवियों में प्रेमानंद में इसी प्रकार के कतिपय अन्तर मिलते हैं किन्तु 
इस कथा के विशेष महत्त्वपूर्ण न होने के कारण वे भी महत्त्वपूर्ण नहीं हेँ। इस 
प्रसंग का एकमात्र उद्देश्य कृष्ण को परमेश्वर सिद्ध करना हे। 


बेकुंठ-दर्दान---भागवत के निम्नलिखत इलोक में इसका साधारण सा उल्लेख हें--- 
इति संचिन्त्य भगवान्‌ महाकारुणिको हरिः। 
दर्शवासास लोकंस्व गोपानां तमसः परम ॥ 
“77१०:२८:१४ 
सूर ने इसका उल्लेख नहीं किया पर प्रेमानंद ने इसे अधिक विस्तार दिया हूँ । 
प्रेमानंद के अनुसार कृष्ण गोकुल को ही वैकुंठ में परिणत कर देते हें। नंददास ने 
ऐसा चमत्कार प्रदर्शित नहीं किया केवल यही लिखा--- 
बेकुंठ मधि सुक्ख हें जिते। सब वृन्दावन ठांठां तिते । 
“>नेंद०, पृ ० २२० 
सपं, शंखचू डु, अरिष्ट, केशी और व्योम वध--भागवत में रास के अनन्तर 
वर्णित इन प्रसंगों में से अरिष्ट तथा केशी की कथा अन्य अनेक पुराणों में प्राप्त 
होती हे। ब्रह्मवव॑त में केशी-वध रास से बहुत पूर्व प्रलूम्बासुर-वध के ठीक बाद में 
मिलता हूँ । अरिष्टासुर का नाम इस पुराण में नहीं है किन्तु प्रलम्बासुर का रूप 
भागवत के अरिष्टासुर के ही समान है । भागवतकार ने पूतना और केशी को ही 
कंस से सम्बद्ध माना है ।* 


सूरदास ने भी केशी के प्रसंग को इन पाँचों की अपेक्षा अधिक विस्तृत रूप से 
प्रस्तुत किया है। ब्रजभाषा में सूरसागर में ही इसका वर्णन हे । इसके अतिरिक्त सूर 
ने सपपं रूपी विद्याघर, शंखचड़, अरिष्ट, केशी तथा व्योमासुर के वध के प्रसंगों को 
भी वर्णित किया है । सूर ने अरिष्टासुर नाम न दे कर वृषभासुर नाम दिया हैं तथा 
केशी को व्योमासर की तरह गोप रूप दे दिया हे और व्योमास्‌ र को भौमासुर कहा 
हे । श्२५ 

गुजराती कवियों में नरसी ने इन घटनाओं का कृष्ण के जीवन में उल्लेख भी 
नहीं किया हूँ । भालण, केशवदास प्रेमानंद तथा अन्य सभी दश्शमस्कंधकारों ने कथा- 
क्रम में यथास्थान इन प्रसंगों का वर्गन किया है। इनमें प्रेमानंद ने स्वभावानुसार 


भर. है सा । ा। 
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भागवत का अनुवाद मात्र न करके प्रायः सभी प्रसंगों को कुछ न कुछ परिवर्धित 
अथवा नवीन रूप में प्रस्तुत किया हें। अरिष्टास्‌र के स्थान पर उन्होंने भी 
वृषभासुर का प्रयोग किया हे साथ ही उसे कंस से सम्बद्ध भी कर दिया है । यह 
वृष भासुर वृन्दावन न जाकर गोकुल जाता हे । प्रेमानंद ने केशी को सूर की भाँति 
गोप रूप नहीं दिया । व्योमासुर को भी कंस की आज्ञा से आया हुआ लिखा हूँ और 
संक्षेप में उसके वध का भी वर्णन किया हूँ । 


लोकिक वृन्दावन लीलाएँ 


गोचारण---गोचारण का वर्णन प्राय: प्रत्येक अलौकिक लीला के प्रारंभ में मिलता 
है क्‍योंकि कृष्ण इसी निमित्त प्रातः घोष से बाहर जाते थे और संध्या समय 
लौटते थे। सूर ने इसका वर्णन अन्य कवियों की अपेक्षा अधिक विस्तार से किया 
है । उन्होंने गोप बालकों की विविध क्रीड़ाओं, गायों के भटक जाने, उन्हें खोजनं, 
बंशी बजाकर या वृक्ष पर चढ़ कर उन्हें बुलाने आदि अनेक बातों का समावेश 
किया हैं ।* 


भालण और प्रेमानंद आदि गुजराती कवियों ने कृष्ण के गाय बछड़े चराने का वर्णन 
किया हू । प्रेमानंद ने इस प्रसंग में सूर की भाँति गायों के नाम भी दिये हें। उनके 
कृष्ण बछड़े अन्य गोपों को चराने के लिये दे देते हें और स्वयं गायें चराते हे । सूर 
ने कृष्ण के साथ जिन बालकों का वर्णन किया हूँ वे सयाने हैं पर प्रेमानंद के अनु- 
सार समान । 


कात्यायनि-क्षत और चोरहरण--इसका वर्णन भागवत द० स्कं० के अध्याय २२ 
और ब्रह्मवेवर्त, कृष्णजन्मखण्ड के अध्याय २७ में प्राप्त होता हैं । दोनों भाषाओं के 
कवियों ने भागवत का ही अनुसरण किया हूँ केवल दो एक स्थलों पर ब्रह्मवेवर्त 
का प्रभाव दिखता हेँ। जैसे सूरसागर के एक पद में राधा-कृष्ण के वार्तालाप और 
कदंब का उल्लेख । किन्तु यही पद कुछ पाठभेद से दूसरे रूप में भालण के दशम स्कघ 
में भी प्राप्त होता है । अत: इस विषय में कुछ निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
सकता । इसमें भी बृषभानुदुलारी राधा का उल्लेख नहीं हे केवल “कदम” का हे। 
राधा का उल्लेख इस प्रसंग में अन्य किसी गुजराती कवि ने नहीं किया । 


भागवत में चीरहरण करके कृष्ण वस्त्रों को नीप' पर तथा ब्रह्मवंवर्त में 'कदंब' 
पर रखते हें । स्रदास ने चीरहरण लीला के दोनों वर्गनों नें “कदंब' और “नीप' दोनों 
का उल्लेख किया है ।'*” अन्य कवियों में भालण, प्रेमानंद आदि ने कदंब का ही 


११० वर्ण्यं वस्तु 


वर्णन किया हें ।!! नीप और कदंब संस्कत साहित्य में पर्याय रूप में तो व्यवहृत 
होते ही हैँ किन्तु उनका भिन्न अर्थ भी होता हें, जंसा कि भागवत के 'कदम्बनीपा:' 
(१०: ३०: ९) से प्रकट हे । 

सूर तथा प्रेमानंद ने भागवत की कथा के अतिरिक्त कुछ अंश और उद्भावित 
किये हें-- 

स्र द्वारा प्रस्तुत अन्तर 

« कात्यायिनि के स्थान पर शिव की पूजा । 
« कृष्ण का जल के अन्दर प्रकट होकर गोपियों को पीठ मलना। 
, गोपियों का यशोदा के पास उलाहना ले जाना । 
. केष्ण का सोलह सहस्र गोप कन्याओं के वस्त्र तथा भूषण चराना । 


७०६ >> 0 ७ 


प्रेमानन्द द्वारा प्रस्तुत अन्तर 
१. प्रारम्भ में कृष्ण के अभाव में तुलसी, पीपल, गाय आदि की पूजा का उल्लेख 
हैँ, मध्य में कात्यायिनि की । 
२. कृष्ण वस्त्र वृक्ष पर रख कर खखारते हे जिससे गोपियों को वहाँ किसी 
पुरुष के होने का आभास होता है । 
३. गोपियाँ वस्त्र पाने के बाद कृष्ण को नग्न करने की बात सोचती हें जिसे 
जानकर कष्ण अन्‍्तर्धान हो जाते हैं। 


गजराती के फांग नामक एक कवि ने इसी चीरहरण के अवसर पर गोपियों के 
नृत्य तथा कृष्ण के साथ रमण का भी वर्णन किया है। इन अन्तरों के अतिरिक्त 
घटना के मूल उद्देश्य, पति रूप में कृष्ण की प्राप्ति, अन्त में कृष्ण द्वारा रास के समय 
मनोकामनापूरति आदि का वर्णन सभी कवियों ने भागवत के ही अनुरूप किया 
हे । 

ब्राह्मण पत्नियों पर अनुग्नह--भागवत दशमस्कंब के २२वें अध्याय में दिया 
हुआ यह प्रसंग कवियों द्वारा प्रायः अनु वादात्मक रूप में वणित हुआ हूँ । केवल एक 
ब्राह्मण पत्नी विशेष की कथा ने, जिसमें उसने कृष्ण के पास न पहुँचने पर प्राण 
त्याग दिये हें, सूर तथा प्रेमानंद को अधिक आकर्षित किया। सूर ने उसके सम्बन्ध 
में अनेक पद लिखें हें और उसे गोपी के रूप में प्रस्तुत किया हैं ।** प्रेमानंद ने 
उसके रोके जाने का सम्पूर्ण वर्णन करके मृत्यु के अनन्तर चतुर्भूज रूप में 
परिणत हो जाने का उल्लेख भी किया हे ।!* 


बरज-लोला १११ 
राधा प्रधान कृष्ण लीलाएँ 


राधा-जन्म--ब्रह्म वेवतं में राधा के पिता वृषभान, माता कलावती, पति रायाण 
तथा जन्मस्थान गोकुल का स्पष्ट निर्देश हैं ।। पद्मप्राण में राधा के जन्म की 
तिथि 'भाद्दे मासे सितेपक्षे अष्टमी संज्ञके तिथौ' बताई गई हैँ । उज्ज्वलनीलमणि 
के एक इलोक से राधा की माता कीति सिद्ध होती हूँ ।* कृष्णकाव्य में ब्रह्मवेवर्त के 
वृषभानु को पिता रूप में सवंत्र लिया गया हैँ परन्तु माता के रूप में कीति को ही 
माना गया हे । राधा का जन्मस्थान भी बरसाने में स्थित 'रावल' ग्राम माना गया 
है । ब्रजभाषा में राधा-जन्म की बधाई के पद सूर, नन्‍्ददास, माधवदास, हरिराम 
व्यास आदि द्वारा लिखे गये हे और उन्हीं में ये बातें प्राप्त होती हें ।** ; 

हरिराम व्यास ने श्रोदामा को राधा का भाई कहा हूं यद्यपि ब्रद्मवेवर्त में वह 
कृष्ण का किकर कहा गया हूँ ।* सूर ने राधा-जन्म सम्बन्धी पद नहीं रचे । गुज- 
राती कवियों में किसी ने राधा-जन्म को काव्य का विषय नहीं बनाया और न 
वृषभान्‌ के पितृत्व को छोड़ कर अन्य किसी सम्बन्ध का ही उल्लेख किया है । 

राधा कृष्ण का प्रथम मिलन--सूरदास ने इसका पर्याप्त विस्तार से चित्रण 
किया हैँ और जिस रूप में यह प्रसंग सूरसागर में हे, प्राचीन कृष्ण-काव्य में कहीं 
भी उस रूप में उपलब्ध नहीं होता । सूर के कृष्ण बालकों के साथ भौंरा-चकंडोरी 
खेलते ब्रज खोरी में निकलते हे वहाँ सप्त वर्षीया सुन्दरी राधा से उनकी भेंट होती 
है । कृष्ण उसे अपने घर आमंत्रित करते हें । बिछड़ते समय वस्त्र बदल लेते हें । 
घर पर जब राधा की माँ पूछती हूँ कि देर से क्यों आई तो वह कहती हे कि मेरे 
साथ की एक लड़की को साँप ने डस लिया था कृष्ण ने मंत्र से उसे ठीक कर दिया 
इससे देर हुई। राधा नंदमहर के घर आती हूँ यशोदा उसकी चोटी गूंथकर, कृष्ण 
की 'जोटी” समझकर, गोद भर देती हें। वह अपने घर लौट जाती हँ और वृषभानु 
तथा उनकी स्त्री दोनों अत्यन्त प्रसन्न होते हें ।' 

नंददास ने भी 'श्यामसगाई ' के प्रारम्भिक पदों में राधा के प्रति यशोदा के 
आकर्षित होने का वर्णन किया है । इस प्रकार का वर्णन अन्य किसी कवि ने नहीं 
किया । उज्ज्वलनीलमणि के 'राधाप्रकरणम्‌” में बालिका राधा के प्रति यशोदा के 
आकर्षण का वर्णन भी हू । भालण में एक स्थल पर यशोदा द्वारा राधा के बधू 
बनाने की बात लिखी हूँ । 


राधा सरखी रूपे रूडी बहुअर बहेली लाऊं जी । 
---द० स्कू ०, प्‌० ५० 


११२ थर्ण्य वस्तु 


सूर न इस प्रसंग में ब्रह्मवंवर्त में दी हुई उस घटना का भी उल्लेख कर दिया हैं 
जिसके आधार पर गीतगोविन्द के प्रथम इलोक "'मेघमंदुर . . . ' का निर्माण हुआ, 
मेघाच्छन्‍न आकाश देखकर नंद राधिका के साथ कृष्ण को घर भेज देते हे । मार्ग 
में दोनों किशोर रूप में रमण करते हें। ब्रह्मवेवर्त में यहीं पर विवाह का भी वर्णन 
हैँ । परन्तु सूर ने उसे रास के प्रसंग में स्थान दिया हे ।“ 


यमुना तट पर राधा कष्ण के मिलन का उल्लेख नरसी ने भी किया हें । एक 
स्थान पर उन्होंने उनको ब्रज का राजा रानी कहा हैँ । एक अन्य स्थान पर एक 
सखी राधा कष्ण के परिणय की बात यशोदा से कहती हे । राधा कृष्ण का मिलन 
नरसी ने दूसरी प्रकार से भी दिखाया हे । एक और स्थल पर अन्य-परिणीता राधा 
कृष्ण को बुलाने आती हैं । 


ध्रवदास ने अपनी ब्रजलीला नामक कृति में प्रथम मिलन का वर्णन बाल्यावस्था 
में न करके पूर्ण किशोरावस्था में किया हँ। एक सखी कृष्ण को राधा के अद्भुत 
रूप की सूचना देती है और एक सरोवर के निकट संकेत स्थल निदिचत करती हूँ । 
कृष्ण प्रति दिन उसी स्थल की ओर जाते हैँ । एक दिन जब वह एक काुंज में बंठे थे 
कि राधा वहाँ खेलने आई । कृष्ण राधा का रूप देखकर मूच्छित हो गये और राधा 
भी विकल हो गई । इसके पश्चात्‌ ललिता दोनों को विह्ललता देखकर पुन: मिलाने 
का उपक्रम करती हे ।* 


कृष्ण का स्त्री-रूप धारण करना---सू रदास, नंददास, ध्रुवदास, व्यास आदि 
ब्रजभाषा के कई कवियों ने राधा से मिलने के लिए कृष्ण के स्त्री रूप धारण करने 
का वर्णन किया हैं। श्रुवदास की ब्रजलीला में इस युकति के बताने का श्रेय 
ललिता को हूँ । बरसान में जब लोग स्त्री-वेष धारी कृष्ण का परिचय पूछते हें तो 
ललिता उन्हें उपनंद की पुत्री बता देती हे ।*' सूर ने मानलीला के प्रसंग में कृष्ण 
के दूती का रूप धारण करने की बात लिखी हूँ । नंददास ने दृती-वेष के स्थान पर 
सखी-वेष धारण करने का वर्णन किया हैँ । व्यास ने भी इसका संकेत किया 
है । नरसी के एक पद में राधा के द्वारा कृष्ण का वेब धारण करने का वर्णन मिलता 
है । इसके अतिरिक्त दो एक पद ऐसे भी हें जिनमें कृष्ण स्त्री रूप धारण करते हैं 
किन्तु इस कार्य का निमित्त नरसी ने पूर्णतया स्पष्ट नहीं किया ।* 


राधा-व्यंतर तथा कृष्ण का गाराड़ो बनना---ब्रह्मवंवर्त में एक स्थल पर विरहिणी 
राधा के मूच्छित होने तथा कृष्णदर्शन से मूर्च्छा दूर हो जाने का वर्णन है । इस प्रसंग 
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में न सर्प की बात है और न कृष्ण के गाझड़ी बनने की ।* परन्तु ब्रजभाषा तथा 
गुजराती दोनों भाषाओं के काव्य में कृष्ण के गारुड़ी बनने की कथा मिलती हूं । 


नंददास ने तो इस प्रसंग को लेकर 'श्यामसगाई” नामक एक स्वतंत्र कृति का 
निर्माण किया । यशोदा वृषभान के यहाँ राधा कृष्ण की सगाई का संदेश भिजवाती 
हे जो कीति द्वारा अस्वीकृत कर दिया जाता हैँ । कृष्ण यह जान कर राधा से ही 
विवाह करने का 'निश्चय करते हें और बरसाने के बाग में जा बेठते हे । राधा 
सखियों समेत वहाँ आती हैँ और कष्ण के रूप को देखकर म॒च्छित हो जाती हूँ । 
सखी राधा की कृष्ण के प्रति अनुरक्ति जानकर उससे कहती हूँ कि तू घर जाकर 
ह दे कि मुझे नाग ने काट खाया और तब हम कृष्ण को गारुड़ी बना कर ले 
आवेंगी । तब राधा को सखियाँ उठाकर घर ले जाती हें और एक सखी कृष्ण के 
गारुड़ी होने की बात कहती है । दूसरी सखी यशोदा के पास जाकर कष्ण को उप- 
चारार्थ बुला लाती हैँ और वे 'दरस फूंक' दे कर राधा को विष-म्‌क्त करते हें । 
इसके अनन्तर कृष्ण को सगाई स्वीकार कर ली जाती हूँ । 


सूरदास ने भी इसका वर्णन किया हे परन्तु कथा को गोदोहन से सम्बद्ध कर 
दिया हूँ । गुजराती कवियों में केशवदास ने इसका वर्णन तो किया हँ पर इसका 
सम्बन्ध न सगाई से दिखाया हे और न गोदोहन से । अन्य-परिणीता राधा कृष्ण 
के साथ शय्यासीन थी और उसकी मूर्च्छा का कारण कृष्ण-रूप दर्शन न होकर 
व्यंतर था जो राधा को रीछ के समान लगा । केशवदास न॑ सपप से डसे जाने 
को कल्पना नहीं की ।“ 


बेदक लीला--इस वेदक लोला का मूल गीतगोविन्द का एक पद ज्ञात होता 
हैं ।/ अ्रुवदास ने कृष्ण को वंद्य बनाकर राधा से उनका संयोग कराया है । यह 
वर्णन उनकी 'वेदक लोलछा' में न होकर 'सुखमंजरी' में है । 


कृष्ण के इस रूप का वर्णन कदाचित्‌ किसी भी गुजराती कवि ने नहीं किया। 


गोदोहन--राधा नंद के घर खरिक में दोहिनी लेकर गाय दुहाने आती हे, इस 
प्रकार उसे कृष्ण से मिलने का अवसर मिल जाता है । सूर ने इस प्रसंग को पर्याप्त 
विस्तार दिया हें। गुजराती कृष्ण-काव्य में इस भूमिका में गोदोहन का वर्णन 
नहीं है । 

हार खोने के बहाने राधा का कृष्ण से मिलना---संभवत: इस प्रसंग की उदभा- 
वना सूर ने स्वयं की हूँ क्योंकि इसका कोई पौराणिक आधार नहीं मिलता। ब्रज 
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११४ वर्ण्य वस्तु 
ओर गुजराती के अन्य कवियों ने भी ऐसा कोई वर्णन नहीं किया । 


चतुर राधा अपनी 'मोतिसरी' की माला आँचल से बाँध लेती है और अपनी 
माँ से यह कह कर कि माला खो गई हूं, कृष्ण से मिलन जाती हूँ । कृष्ण स्वयं सखाओं 
को जीमता हुआ छोड़ कर राधा के आगमन की प्रतीक्षा करते हें और राधा नंद- 
महर के पिछवाड़ उन्हें बुला कर मिलती हे । कृष्ण यशोदा से यह कहकर कि जंगल 
में एक गाय ब्याई हे भाग आते हैं और कुंज में दोनों रमण करते हें । 


राधा के मोतियों में कंकड़ो मसिलाना--.इसका वर्णन हितहरिवंश ने किया हैं । 
सूर सागर में इस सम्बन्ध का जो पद प्राप्त होता है वह पद वस्तुतः हितचौरासी का 
है । गुजराती में यह प्रसंग अनुपलब्ध हे । 


कृष्ण का राधा को आँखें मींचना--राधा मुकुट देख रही हे, $ष्ण पीछे से आकर 
उसकी आँखें मद लेते हें । जब चन्द्रावली आती हैँ तो राधा उसके पूछने पर 
सारी घटना बताती हें । इसका भी वर्णन सूर ने ही किया है । 


पनघट को लोलाएँं--भागवत में कात्यायिनि-ब्रत और रास के प्रसंग में गोपियों 
का यमुना तट पर जाना वर्णित ह॑ किन्तु उसमें पनघट की लीलाओं का कोई संकेत 
नहीं है और न अन्य किसी पुराण में ही है । इन छीलाओं का वर्णन दोनों भाषाओं 
के कवियों में सूरदास, हरिराम व्यास, मीरां तथा नरसी आदि ने कुछ तो लोक 
परंपरा से प्रेरित होकर और कुछ स्व॒तन्त्र उद्भावना से किया हे । 


सुरदास---सूर के कृष्ण पनघट पर निम्न कीड़ाएँ करते हूं । 

१. यमुना तट पर मुरली बजाकर तथा अपनी मोहनी मूर्ति दिखाकर गोपियों 
को मृग्ध बनाते हें । 

२. पनघट को रोक लेते हें और कोई गोपी जल नहीं भर पाती । 

३. एक बार कृष्ण सखाओं सहित छिपे थे इतने में राधा आई और ज्योंही 
जलभर कर ले चली कष्ण ने पीछे से उसकी गागर का जल लढ़का दिया । उसने 
“कनक लकुट' छीन लिया और बोली कि जब तक मेरी गागर नहीं भर देते लकुट न 


दूगी। पर कुछ समय बाद विह्वकता के कारण उसके हाथ से लकुट छट गिरता हैं । 
कृष्ण भी उसकी गागर भर कर उठवा देते हैं । 


४. ऐसे ही एक बार राधा सखियों सहित जल भरने आती हैं। कृष्ण उसकी छाँह 
में अपनी छाँह छ॒वाते हें । इस प्रकार अनंक छल करके उसको काम विवश कर देते 


बरज-लीला ११५ 


हैं फिर गागर में 'कंकरी' मारते हँ जो राधा के शरीर में लगती है । वे कभी लूट 
कभी वक्ष का स्पर्श करते हें । 


५. यमुना तट पर गेंड री फटकार देते हेँ, गागरें फोड़ देते हें । यशोदा के पास 
गोपियाँ उलाहना लेकर जाती हैँ जिस पर अन्त को उन्हें अविश्वास हो जाता है । 


ब्रजभाषा के अन्य कवियों ने इतने विस्तार से इन लीलाओं का वर्णन नहीं 
किया | इस विषय में हरिराम व्यास ने कई पद लिखे हँँ। किसी में गोपी कृष्ण से 
सिर पर गागर रख देने की प्रार्थना करती हैं और पीतपट को इंडुरी बनाने को 
कहती हैं तथा किसी में कृष्ण उसके साथ रमण भी करते हें किन्तु इन पदों में राधा 
के स्थान पर सामान्यतः: नागरि या पनिहारी का उल्लेख हें । 


मीरां के इस प्रसंग के पद दोनों भाषाओं में हैं। नरसी ने कहीं सरोवर से कहीं 
यमुना से जल भरने का उल्लेख किया हूँ । मटको में कंकरी मारने का भी वर्णन हैं 
तथा कृष्ण के आलिंगन आदि करने का भी ।४ 


संभोग वर्णन---राधाकृष्ण के संभोग वर्णन की परम्परा अत्यन्त प्राचीन हूँ । 
गाथा सप्तशती (१३४ वि०) , गौडव॒हो (७७५ वि०), ध्वन्यालोक (९१० वि०) से 
राधा कृष्ण को शारीरिक समोपता का प्रमाण मिलता हे । बह्मवेब्त में (१२वीं 
शती वि०) अनेक स्थल ऐसे हें जहाँ राधा कृष्ण के रति-युद्ध का स्पष्ट वर्णन है । 


जयदेव ने तो राधाकृष्ण के संभोग की विपरीतादिक दशाओं का विस्तृत वर्णन किया 
हे | श्५८ 

गुजराती तथा ब्रज दोनों भाषाओं के कवियों ने राधा कृष्ण के संभोग तथा 
तज्जन्य परिस्थितियों का अत्यन्त विस्तार से वर्णन किया हैँ । कुछ कवियों ने रास- 
लीला, दानलीला आदि के अन्तगंत भी इसका समावेश किया हे । ब्रज के समस्त 
कृष्ण-भक्ति सम्प्रदायों के काव्य में रति-युद्ध का वेणंन मिलता हे। प्रायः सभी कवियों 
ने स्फूट पदों में तथा श्रृंगार के विभिन्न प्रसंगों के बीच रतिवर्णन किया हैँ किन्तु 
श्रुवदास की “रतिमंजरी' तथा माधवदास की 'केलिमाधुरी' का विषय ही यह हे । 
गुजराती में भी प्रासंगिक वर्णनों के अतिरिक्त सुरत-युद्ध को आधार मान कर कई 


रचनाएँ हुईं । मयण कवि का 'मयणछंद' नरसी की दोनों चातुरियाँ (षोडशी, छत्तीसी) 
इसी विषय को लेकर लिखी गयी हें । 


“रतिमंजरी' और 'मयणछन्द' में संभोग का वर्णन प्रस्तुत रूप में हे किन्तु चातु- 
रियों में संवादात्मक है । राधा अपनी प्रिय सखी से रति-रमण की सारी कथा कहती 


११६ वर्ण्यं यस्तु 


हैं। नरसी की छ्ूंगारमाला' में सुरत-संग्राम का कई पदों में वर्णन हे और उनके 
'सुरत संग्राम' में रक का आधार भी यही है । 


चौपड़ और शतरंज खेलना--रूपक के रूप में ब्रजभाषा के कई कवियों ने 
राधाकृष्ण को कहीं चौपड़ और कहीं शतरंज खेलते हुए चित्रित किया हैँ ।४ 
पर गुजराती में ऐसा वर्णन नहीं हैं । 


जल-क्रीड़ा वर्णन--ब्रजभाषा के कतिमय कवियों ने रास-वर्णन के अंतर्गत 
आई हुई जल-क्रीड़ा से भिन्न जल-केलि का वर्णन किया हूँ । राधा कृष्ण कहीं नौका- 
विहार करते हूँ कहीं जल-विहार । गृजराती कबियों ने ऐसा वर्णन नहीं किया । 


इसके अतिरिक्त वेणी-गूँथना, महावर-देना आदि क्रीड़ाएँ एसी हूँ जिनका 
वर्णन राधा कष्ण के प्रंम-प्रसंग में कवियों ने किया हें । 


बसंत-क्रोड़ा 


रास के प्रसंग में वासंतो-रास को परम्परा का जो इतिहास आगे दिया गया हूं 
उससे यह सिद्ध होता हे कि वसंत ऋतु में राधा-कृष्ण की विलास-लीला के वर्णन 
की परम्परा पर्याप्त प्राचीन है । रास के साथ ही होलिकोत्सव का भी इसमें 
समावेश हो जाने तथा वसंत ऋतु के स्वयं विशेष उद्दीपक होने के कारण दोनों 
भाषाओं के कवियों ने वसंत-क्रीड़ाओं का विस्तार से वर्णन किया हूँ । कुछ कवियों 
ने क्रीड़ाओं के वर्णन के साथ वसंत-वर्णंन को स्वतंत्र महत्व भी दिया हैं। 


गुजराती में इस प्रकार की रचनाओं में मुख्यवया नरसी के “वसंतनां पद' 
वासणदास का “कृष्ण व्‌ दावन रास' तथा कतिपय अन्य काव्यों के स्फूट अंश आते 
हें । ब्रजभाषा में सूर के वसंत तथा होरी सम्बन्धी अनेक पद, ध्रुवदास की 'व्यालीस 
लोला' को कई लोलाएँ, गदाधर भट्ट, माधघवदास आदि अनंक कवियों द्वारा रचित 
स्फूट पद एवं प्रसंग इस सम्बन्ध में गणनीय हें । 


वसंत-क्रीड़ा की मुख्य वस्तु निम्नलिखित हें : 


१. वंसंत के प्रभाव से मानिती गोपियों का मान-मोचन । 

२. होली, फाग-क्रीड़ा अबीर गुलाल आदि डालना, पिचकरी मारना | 

३. नृत्य गीत होली-धमार चंग, ढफ, म॒दंग झाँझ आदि का वादन। 

४. कृष्ण के साथ गोयाल-मंडली तथा राधा के साथ गोपी-सूमह की 
प्रतिदृवंदिवता । 
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इन रचनाओं मे वस्तु आदि सभी दृष्टियों से नरसी तथा सूर के पद सर्वप्रधान 
हें अन्य कवियों द्वारा वर्णित वस्तु प्रायः इन्हीं कवियों की वस्तु के अंतर्गत आ जाती 
है । सूरदास ने कतिपय ऐसे भी प्रसंग वणित किए हें जो अन्यत्र दुर्लभ हें । 


१. क्रीड़ा में बलराम की उपस्थिति | 


आए बलराम व्याम आईं तजि काम वाम । 
“एसू० सा०,१० ५५७ 
२. शीला नामक गोपी विशेष से कृष्ण का उलझना । 
शीला नाम ग्वालिनी अचानक गहे कन्हाई । 


ऊ5से० सा०, १० ५५६ 
३. बाॉँसों की मार । 


उत जेरी धरे ग्वाल बांसन इत परी मार । 

“+सू० सा०, पृ० ५५८ 
वारुणी-दान राधाक्रष्ण का गठवन्धन, नंद को गाली, गर्दभारोहण, तिथि-क्रम से 
होली-वर्णन आदि ऐसे ही प्रसंग हें जिनकी उद्भावना सूरदास ने अपनी प्रतिभा से 
की हे [४४ 

नरसी मेहता ने भो होली के प्रसंग में हलथर का उल्लेख किया है । शीला के 
स्थान पर ललिता तथा चन्द्रभागा का विशेष रूप से वर्णन हें । नरसी ने हलूधर 
कदाचित्‌ कृष्ण के पर्याय रूप से व्यवहृत किया हूँ । 


१. ललिता ललीत मुख बचन बोले उठे अबील गुलाल रे। 
२. मुख अंबर लइ हलधर हसीया, गोपी गोवाला साथे रे । 
भण नरसेयो चन्द्रभागा अ हलवर साझया हाथे रे। 
“नें० ऊके० का०, पृ ०२३२ 
नरसी ने यहाँ भो अपने को दर्शक के ही रूप में उपस्थित किया हैं । 
गोविन्द गोपी होलो रमे त्यां जोय नरसेयो दास। 
नें ० क्‌० का०, पृ० २३७ 
नरसी ने बाँस की मार की जगह आपस की मार का चित्रण किया हैं: 
उल्ट्या हलूधर गोप संगाथे पड़े परस्पर मार रे। 
“ण० क० का०, प्‌० २४९१ 
वसंत पंचमी के उत्सव का वर्णन सूर तथा नरसी दोनों ने किया है । नरसी 
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के एक पद में राधा-कृष्ण-विवाह वर्णित मिलता है जिसका साम्य सूर के विस्तृत 
विवाह-बर्णन से हो सकता हूँ । 


वसंत विवाह आदर्यों हो, परणे छे नंद जी को लाल। 
“में 0 क्‌० का०, पृ० २५३ 


वर्षा-हिडोला--इस ऋतु में भी विछास-लोला तथा हिंडोला झूलन का दोनों 
भाषाओं में वर्णन मिलता हूं । ब्रजभाषा में इस विषय में कोई स्वतन्त्र रचना नहीं 
है। गौड़ीय और वल्लभीय सम्प्रदाय के अनेक कवियों के पदों में सूर के (हिडोल लीला' 
के पद अधिक महत्वपूर्ण हें । गुजराती में नरसी के 'हिडोलनां पद” विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं । 


वर्षा-विहार के अंतर्गत निम्न मूल-बस्तु पाई जाती हूं । 


१. वर्षा ऋतु का वर्णन 

२. वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसंग 

३. हिडोले का वर्णन 

४. हिंडोले पर राधाकृष्ण के झूलने-झुलाने का वर्णन 


इन प्रसंगों पर उक्त दोनों कवियों को उदभावित विशेषताओं का उल्लेख पृथक्‌ 
पृथक किया गया हें । 

वर्षा ऋतु वर्णन--स्वतन्त्र रूप से वर्षा-वर्णन पर कोई काव्य नहीं लिखा 
गया । सूरदास तथा नरसी ने केवल वर्षा पर कोई सम्पूर्ण पद तक नहीं रचा, कुछ 
पंक्तियों तथा अंशों में ही वर्षा की शोभा का चित्रण हूँ।''' 


वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसंग -- समस्त कृष्ण चरित में वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसंग 
कृष्ण-जन्म तथा गोवर्धन-धारण हे, जिनका वर्णन हो चका हूँ । सूर ने वर्षा में राधा 
कृष्ण मिलन का भी वर्णन किया है । 


गगन गरजि घहराइ जुरी घटा कारी | 


दोउ घर जाहु संग, नभ भयो दध्याम रंग कुंवर गह्मो वृषभानवारी। 
गए वन घन ओर नवलनंदनंद किशोर नवरू राधा नए कुंज भारी। 


यह प्रसंग ब्रह्मवैवर्त के आधार पर वर्णित गीतगोविंद के पहले इलोक “मंघे- 
मेंदुरमंबरं. . . में हे । 
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मेघावृतं नभो दुष्ट्वा व्यामलं काननान्तरं । 
--ब्र० बे० क० खं०, अ० १५ 


वर्षाकाल में राधाकृष्ण के कुंज-विहार तथा विप्ररुंभ श्रृंगार का वर्णन ब्रजभाषा 
के अनेक कवियों द्वारा किया गया हैं । 


हिडोला वर्णन--सूर तथा नरसी दोनों ने कृष्ण के हिडोले को मणिरत्नजटित 
एवं स्वर्णविनिर्मित लिखा हे दोनों ने ही उसे विश्वकर्मा की रचना माना हैं।* 


सखियों के साथ झूलना-भुलाना--सूर ने इस क्रीड़ा में गोपियों के साथ 
गोपालों और बलराम का भी उल्लेख किया हूँ नरसी में ऐसा नहीं हें । सूर ने 
यमुनातट के अतिरिक्त रंगमहल में भी हिडोला झूलन का वर्णन किया हे और 
बलराम वहाँ भी हें । 

सखियों में सूर ने ललिता, विशाखा तथा नरसी ने चन्द्रावली का विशेष उल्लेख 
किया है ।* नरसी ने कृष्ण को हिंडोला खींचते हुए दिखाया हूं, सूर ने नहीं । 


आ जोन आ जोन हरि हींडोले हीचतो रे। 
है “-नें० कु० का०, पृ० ४४३ 
वृन्दावन-बणन 


हरिवंश, भागवत तथा ब्रह्मवंवर्त आदि जिन पुराणों में कृष्णचरित उपलब्ध 
होता हूँ उनमें वुन्दावन का भी वर्णन हे। दोनों भाषाओं के अनेक कवियों ने 
वत्सासुर-वध से रास तक की समस्त लीलाओं के अंतर्गत वुन्दावत का भी वर्णन 
किया हूँ । किन्तु ब्रज के राधघावललभीय और गौड़ीय सम्प्रदाय में वृन्दावंन की 
मान्यता विशेष होने के कारण इस प्रसंग पर स्वतंत्र रचनाएँ भी उपलब्ध हो 
जाती हैं, जसे ध्रुवदास का 'वुन्दावन सत' और माधरीदास की “वन्दावन माधुरी'। 
गुजराती में प्रासंगिक वर्णन के अतिरिक्त कोई स्वतंत्र काव्य नहीं हं । केवल 
१६वीं शती के वासणदास के “कृष्णवुन्दावनरास' में वृन्दावन वर्णन-नाम मात्र को 
प्राप्त होता है । 


वन्दावन की महत्ता को नरसी, सूर तथा नंददास ने स्वीकार किया हूँ । नरसी ने 
वृन्दावन को बेकुंठ से भी श्रेष्ठ तथा शोभावान्‌ कहा हू। व दावन के द्वादश वनों 
में नरसी ने 'महावन' और वासणदास ने 'परसोलो” का उल्लेख किया हे । सूर 
ने द्वादश बनों का संकेत मात्र किया हूँ । नंददास ने वृन्दावन को 'चिद्घन' की 
उपाधि दी है ॥४ 
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राधावललभीय सम्प्रदाय में वृन्दावन-बर्णनण का एक निश्चित रूप था जिसका 
अनुकरण उस सम्प्रदाय के सभी कवियों ने किया, श्रुवदास उसमें प्रमुख हें । हित 
हरिवंश ने इसका सूत्रपात इस प्रकार किया । 


प्रथम जथामति प्रणऊं श्री वन्दावन अतिरम्य ॥।५७॥ 
--हितचौरासी 


इस परम्परा को व्यास तथा पश्रुवदास ने पूर्णतया स्वीकार किया। श्रुवदास ने 
व्यालीस लीलाओं में बहुत सी लीलाओं का प्रारंभ वृन्दावन-वर्णन से ही किया 
हैं । वृन्दावनसत' में पूर्णहप से वृन्दावन की महिमा का गान हैँ जिसके अनुसार 
कोटि बेकुंठों से भी श्रेष्ठ वृन्दावन की पृथ्वी मणिखचित स्वर्ण की हे, सब छूता कल्प- 
वृक्ष हैं तथा सब पृष्प पारिजात।“ ध्रुवदास ने 'मंडलसभा सिगार' में वुन्दावन 
में अगणित मंडलाकार कंज वनों का उल्लेख किया हैं जेसे, कमल कुंज, ध्ंगार 
कुंज, रंग कुंज, विनोद .कुंज, आदि । 'रसमुक्तावली' म॑ स्नान कुंज, सिगार कुंज 
और भोजन कुंज का भी वर्णन मिलता हे । माधघवदास की “वृन्दावनमाधुरी' के 
व॒न्दावन वर्णन में निम्न बातें महत्वपूर्ण हें। 


१. सात रंग के कुंज | नरसो ने भी विभिन्न रंगों का वर्णन किया हैं । 
(न० क्‌० का०, पृ० ६० ५) 


२. सबसे बड़ा माधुरी-कुंज हे जिसमें ६४ द्वार हें, प्रत्येक द्वार पर एक सहचरी 
रहती हे, जिनमें आठ मुख्य हें । 


३. वुनद्रावन वृदा नामक सखी की प्रेरणा से इतना सौन्दर्यशाली होता है । 


बारहमासा और षडऋतु-वर्णन--षड्ऋतु-वर्णन की परम्परा कालिदास के 
ऋतुसंहार तक जाती हूँ किन्तु बारहमासा संभवतः साहित्य को लोक-काव्य से 
प्राप्त हुआ। षडऋतुओं का क्रमानुसार वर्णन प्राय: संयोग झंगार के उद्दीपन विभाव 
के अंतग्गंत किया जाता रहा। बाद में उसका प्रयोग वियोग श्ूंगार में भी होने 
लगा । परन्तु बारहमासा में विरह भावना की अभिव्यक्ति होती रही इस प्रकार 
वह अधिकतर वियोग श्रृंगार के ही अंतर्गत आता हूँ । 


गूजराती और ब्रजभाषा दोनों के कृष्ण-काव्य में इन दोनों परम्पराओं का 
परिपालन मिलता है । पडऋतु-वर्ण न ब्रजभाषा में तन्ददास की “रूपमंजरी तथा श्र व- 
दास की “रसही रावली' और सेनापति के कवित्तरत्नाकर' के अंतर्गत और गजराती 
में केशवदास की मथ्‌रालीला में प्राप्त होता है । बारह महीनों का वर्णन ब्रजभाषा 
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में नंददास की विरहमंजरी में तथा गुजराती में १७वीं शती के प्रेमानंद की 'मास', 
और रत्नेश्वर की बारमास” नामक रचनाओं में मिलता हे । मास बारहमासा' 
का ही गुजराती रूप है । नरसी मेहता कृत काव्यसंग्रह में भी एक पद के अन्तर्गत 
ह्वादश मास का वर्णन हूं । 
बार मास पूर्ण थया गाय नरसंयों दास' 
स्केल, 0 प्‌ र्‌ प्‌ 

सूरदास ने वर्षा, वसंत आदि विभिन्न ऋतुओं का पथक पृथक वर्णन किया है 
किन्तु क्रमबद्ध रूप में पडऋतु वणन नहीं मिलता। वारहमासा का भी वणन सूर- 
सागर म नहीं ह । 


गुजराती कवि केशवदास ने जो षडऋतु वर्णन किया हे वह प्रासंगिक रूप में 
ही है, प्रधान रूप में नहीं, क्योंकि गोपियाँ उद्धव को उत्तर देते समय क॒ृप्ण की 
क्रीड़ाओं का ऋतु क्रम से वर्णन करती हैं ।।” यह वर्णन संयोग श्ुंगार का उद्दी- 
पक न होकर वियोग शंगार के अन्तर्गत आता है । नंददास का षपडऋतु वर्गन भी 
वियोग पक्ष का ही प्रकाश करता हूँ । रूपमंजरो नामक कुमारी अपना हृदय कृप्ण 
को दे देती हे और उनकी प्रतीक्षा में दिन बिताती हैं। नंददास ने इसी स्थान पर 
षडऋतुओं के प्रभाव का वर्णन किया हैं ।* केशवदास को गोपियाँ मिलन सुख से 
परिचित हें किन्तु नंददास की रूपमंजरी अपरिचित । केशवदास ने शरद से और 
नंददास ने वर्षा से वर्णन प्रारंभ किया है । इतना अन्तर होते हुए भी दोनों कवियों 
का षड़ऋतु-वर्गन अत्यन्त महत्वपूर्ण हे क्योंकि वह संयोग शंगार की परम्परा से 
भिन्न हे । 
सेनापति का षडऋतु-वर्णन प्राय: विप्रलम्भ का ही उदाहरण हैं परन्तु. ध्रुवदास 
ने स्पष्ट रूप से उसे संयोग शयंगार की पष्ठभूमि में चित्रित किया है । यह वर्णन 
वसंत ऋतु से प्रारंभ होंता है जिसका कारण संभवतः संयोगावस्था ही प्रतीत होती 
हैं क्योंकि साहित्य में संयोग श्लंगार के उद्दीपन रूप में वसंत ऋतु का विशेष स्थान 
हैं। भ्रुवदास ने सुख के आधार पर उपसंहार में छहों ऋतुओं का वर्गीकरण भी 
प्रस्तुत किया हे । 
बरिषा ग्रीषम नेन सुख, सरद वसंत विलास | 
लपटन को सुख हिम सिसिर, प्रेम सुखद सब मास ॥ १६०।॥। 


बारहमासा का वर्णन गुजराती कृष्ण-काव्य में अधिक मिलता है। नरसी, प्रेमा- 
नंद तथा रत्नश्वर की पूर्वोक्त रचनाएँ इसका प्रमाण हें । इसका कारण यह है कि 


१२२ बर्ण्यं वस्तु 


गूजरात में बारहमास वर्णन की परम्परा बहुत प्राचीन हैँ । जैन काव्यों में इसके 
उदाहरण मिलते हें जेसे १३वीं शती की रचना 'नेमिनाथ चतुष्पदी' । १६वीं शती 
की गणपति कृत 'माधवानल कामकंदला' नामक प्रसिद्ध रचना में भी बारहमासा 
प्राप्त होता है । ब्रजभाषा में नंददास इस परम्परा का प्रतिनिधित्व करते हें । 


द्वादश मास वर्णन में इन सभी कवियों ने स्वतंत्र क्रम का अनुसरण किया हैं 
केवल प्रेमानंद तथा नंददास ने चत से फागन तक का सीधा क्रम ग्रहण किया हैं । 
नरसी ने 'कारतिक' से, और रत्नेश्वर ने मार्गशिर' से बारह महीनों की गणना की 
हे । 

गुजरात के सभी कवियों ने इस प्रसंग में राधा के विरह का वर्णन किया हैं 
और उसमें रत्नश्वर ने स्पष्टतया कृष्ण के मथुरा जाने को कारणभूत माना हे परन्तु 
नंददास ने राधा मात्र का विरह वणितन करके समस्त ब्रजगोपियों के विरह का 
वर्णन किया हैँ और उसका कारण कृष्ण का द्वारावती गमन माना हैं ।४! 


संभवत: यही कारण हूं कि कुछ गुजराती कवियों ने 'बारहमास' के अन्त में 
कृष्ण के लौटन का भी संकेत कर दिया हूँ जो नंददास ने नहीं किया हूँ ।"*४ 


नंददास ने सारा बारहमासा चन्द्रदूत को दिये गये संदेश के रूप में प्रस्तुत 
किया हैं । 

दिष्टि परि गयौ चंदा गेन । 

लागी ताहि संदेसो देन । 

ह “-जद०, पृ० ३० 


प्रेमानंद ने अपने 'मास' के अन्तर्गत केवल कारतिक मास में चन्द्र के दृतत्व का 
प्रसंग उठाया हूँ 


चांदलिया तू तांहां जजे बसे जांहां मारा नाथ । 
बेहेलो वलकूजे विटठछ् ने तेडी ताहारी रे साथ। 


चन्द्रदूत का वर्णन नरसी ने भी किया हूँ परन्तु वह बारमास' से भिन्न दूसरे पद 
में मिलता हैं (न० क्‌० का०, पृ० ५०७) 


प्रेमानंद ने इस मास वर्णन में राधा की स्वप्नावस्था का भी चित्रण किया हैँ जो 
उक्त अन्य कवियों में नहीं मिलता । 


ब्रज-लीला १२३ 


आज सहेज नयन मक्व॒यां सीणूं शम्यूं रे प्रभात ॥८३॥ 
जागी ने जोवा छागी रे चुंबन देवानी आश ॥८६॥ 
--प्रेमानंद क॒त 'मास' 


दानलीला 


गुजराती में १५वीं शती में भालण के 'दशमस्कन्ध' में तथा १६वीं शती में 
नरसी की 'दानलीला' एवं स्फूट पदों में, कीकृवसही के 'बालचरित' वासणदास के 
“कृष्णवृन्दावनरास' और मीरां के कतिपय पदों में दान का प्रसंग आया हूं। ब्रज- 
भाषा में सूरसागर को दो दानलोलाएँ तथा मीरां, हरिदास आदि के अतिरिक्त 
अष्टछाप के अन्य अनेक कवियों के स्फुट पद प्राप्त होते हें । १७वीं शती में ध्रुवदास 
को दानविनोदलोला', माधवदास की 'दानमाधुरी' तथा हरिराय जी की 'दान- 
लोला' ये तीन स्वतन्त्र रचनएँ मिलती हें । स्फूट पद तो अनेक कबियों के हे । गज- 
राती में इस शती में केवल प्रेमानंद की 'दाणलोला' उपलब्ध हूँ । 


उक्त दानलीलाओं के अध्ययन से ज्ञात होता है कि इस लीला का कोई निश्चित 
रूप कवियों के सामने नहीं था, जिसके फलस्वरूप कृष्ण द्वारा दान माँगन के अति- 
रिक्त अन्य सभो बातों के वर्णन में भेद अवश्य मिलता हू । अतएव संक्षेप में यहाँ सबकी 
रचनाओं की वस्तु प्रस्तुत की जाती है। 


नरसी की दाणलीला में प्रात:काल यशोदा कृष्ण को जगा कर, जलपान के 
अनन्तर, गोचारण के लिए भेजती हूं । अनेक शूंगारों से युक्त कृष्ण बलभद्र के साथ 
खेलते, बन्दरों को पकड़ते तथा वहीं कलेऊ भी करते हूँ । इतने में गाएँ इधर उधर 
हो जाती हूँ और कष्ण गोवर्धन पर चढ़ कर जब विभिन्न गायों के नाम ले ले कर 
पुकारते हें तो सहसा उन्हें एक अनुपम स्त्री दिखाई देती है । वे दौड़कर उसके पास 
जाते हें और संशय में पड़ जाते हें कि वह रंभा हे कि पद्िमनी । राधा अपना परिचय 
देती है / कृष्ण राधा से कनक कलश भर दही का दान माँगते हें । राधा कृष्ण को 
दान का अनधिकारी सिद्ध करती हं । फिर दो टका के गोरस के दान का महत्व 
ही कितना | कृष्ण हठ करते हें राधा रूठ जाती हे । वह स्वयं को मनाने के लिए 
वेणु बादन का प्रस्ताव रखती है। कृष्ण मुरली बजाते हें और राधा प्रसन्न हो 
जाती हूं। 


नरसी को “चातुरी छत्तीसी' को सारी परिस्थिति इसी दानलीला से सम्बद्ध 


१२४ वर्ष्य वस्तु 


हैँ यद्यपि उसमें अन्त म॑ दान का वर्णन न होकर संभोग छ्टंगार का पूर्ण वर्णन 
हे । 
आज मे तमारी चातुरी जाणी जी। 
मारगं बंठा छो थइन दाणी जी। 


जन 0 क्‌० का0., प्‌० २११८ 


एक स्थान पर नरसी ने दान के प्रकरण को होली से सम्बद्ध कर दिया है ।” 
गोपियाँ कई बार कृष्ण को कंस के पास ले जान का भय दिखाती हें । 


कंस कन त॑ न लइन जाश 
“वही, पृ० ५८० 


भालण न राधा कृष्ण के वर्ताल्ाप को किचित्‌ विस्तृत रूप से प्रस्तुत किया 
१ । उनकी परिणीता राबवा 'सहियर साथ' मथ्रा दधि बेचने जाती हैं । कृष्ण के 
मार्ग में रोकर दान माँगन पर राधा यशोदा जी से शिकायत करने का भय दिखाती 
हैं । एक गोपो राधा से उसके प्रति कृष्ण के विशेष आकषंण की बात कहती हूँ 
तब राधा आग आकर विवाद कहती हैं और बीच में अपन पति की भोगविषयक 
असमर्थता तथा कृष्ण से भविध्य में परिणोत्र हो जाने की वात कहती है । अन्त में 
वह कष्ण को अपने यहाँ याचक बन कर दान मांगन आने के लिए आमंत्रित करतो 
है फिर दोनों में समझौता हो जाता है। कुछ पदों में भालूण ने दान की करबद्ध 
याचना कराई है । कृष्ण राधा के चरण भो स्पर्श करते हें । 
पाणिय पायुं ग्रह्म । ु 
-““द० सस्‍्क०, पृ० १०३ 

प्रेमानंद की रचना में राधा को मथुरा के मार्ग में कृष्ण के 'दाणी” बन बंठन 
की बात पहले ही ज्ञात हो जाती है और वह ललिता, चन्द्रावली, राई, विशाखा आदि 
सात सखियों के साथ कष्ण पर विजय प्राप्त करने की लालसा से चलती हैं । घाट 
पर कष्ण को देखकर वे लोग दूसरी ओर मड़ जाती हैं । कष्ण सवको पकड़ लाने 
के लिए गोपों को भेजते हें । 'गोप सदामो' आकर बताता हे कि आज तो यथ में 
“राधा राणी' भी हें, वही कहना नहीं मानती | यह सुनते ही कृष्ण के नत्र लाल 
हो जाते हूँ "राधा राणी' तो क्‍या वे इन्द्राणी को भी बिना दान दिये नहीं जाने देंगे । 
गोप लोग कृष्ण की आज्ञा से लकुटियों द्वारा 'छाश' “दधी माखण' भरी मटकियाँ 
फोइनता आरंभ कर देते हैं । राधा इस स्थिति में क्रोधान्वित किन्तु मिलनेच्छ होकर 
“राई! को दूती बना कर कृष्ण के पास भेजती हे । दोनों पक्षों में विवाद होता हैं । 


बरज-लोला १२५ 


कंस का भय, यशोदा का भय, नंद की “आण' अनधिकार चेष्टा सभी प्रकार के तकं- 
वितक के बाद भी समझौता नहीं होता। कृष्ण के सखा 'पिडारिया' राधा की टोली 
को घेर लेते हैं । राधा कष्ण का अहंकार नष्ट करने का संकल्प करती हू । संवाद 
होते होते दिन बीत जाता हैँ । कृष्ण 'छ: बरसनों छोकरो' बताए गए हैं। अंत में 
राधा हार मान लेती है और परिणीता होने के नाते 'सास नणद जंठ' आदि को 
बाघण नागण जम” कहते हुए गृहस्थाश्रम की मर्यादा का उल्लेख करती हैं पर अंत 
में कृष्ण को पूर्ण समयंण करती हूँ । कृष्ण बंशी वजाते हैँ, अनेक रूप धारण करते 
हैं और गोपियों के साथ रात भर रमण करते हे। गोपियाँ सबंरे कष्ण के चरण 
छ कर विदा माँगती हे । 


दीध्र आलिगन हेत व्यापियूं रे छोर । 
कुंज माहे रही रति सुख आपियुं रे लोल। 
जेंटडी हती ब्रज सुन्दरी रे छोल । 
तेटला रूप धरिया श्री हरी रे लोल। 


स्पष्ट हे कि गुजराती के इन तीनों कवियों की दानलीलाएँ एक दूसरे से अनेक 
स्थलों पर भिन्न हूं । 


ब्रजभाषा के कवियों में इस प्रसंग को सबसे अधिक विस्तार सूर ने दिया हैं । 
सूरसागर में उनकी दो दानलीलाएं उपलब्ध हे और पहली के अंतगंत भी वस्तुतः 
दो दान लीलाओं का वर्णन हें । इस प्रकार यह प्रसंग तीन बार वर्णित हुआ 
है (प० २९६-३४१) । पहली बार के वर्गन में राधा का कोई उल्लेख नहीं हे । 


कृष्ण के सारे सखा “पेड़-पेड़ तह के छूगे ठाठि ठगन को ठाट' छिप गए, ब्रज 
युवतियों के आने पर 'माखन दधि लियो छीनि क॑ और “चोली बन्द भी तोड़ डाले 
कृष्ण ने अपना ईश्वरत्व प्रकट किया और 'जोवन दान लेउंगो तुमसे कहा। गोपियाँ 
यशोदा के पास जाकर उलाहना देती हूँ। 'मरो हरि कहँ दर्साहि बरस को तुम 
यौवन मद उदमानी' कह कर वे गोषियों पर ही दोषारोपण करती हें। सूर का 
प्रथम प्रसंग 'दानचरित सुख देखि के सूरदास बलि जाइ' के साथ समाप्त होता हे । 
दानलीला का दूसरा प्रसंग कृष्ण, सुबल, सुदामा एवं श्रीदामा की राधा आदि को 
कालिदी तट पर घेरने की योजना से प्रारंभ होता ह। दूसरे दिन कृष्ण सखाओं 
के साथ पेड़ों में छिप रहने का निश्चय करते हैं । जब राधा सखियों समेत आती 
हैँ तो उनको घेर लेते हें। वार्तालाप होता है, कृष्ण अपने ब्रद्मत्व को प्रकट करते 
हें। बहुत विवाद के बाद गोपियाँ आत्मसमंण करती हें और कृष्ण 'गृप्तहि जोबन 


शक 
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दान लेते हें। जाने के पहले सब गोपियाँ अपना सारा दधि माखन उनको खिला 
देती हें पर मठकी भरो ही रहती हूँ । इस पर गण-गंधर्व कह उठते हें: 


“धन्य ब्रजललनानि करते ब्रद्य माखन खात' 


तीसरे प्रसंग में इंदा, विदा, राधिका, इयामा, कामा आदि ब्रजनागरी श्वंगार 
करके दधि बेचने जाती हें और सखियों से यह कहला कर “यहि बन में इक बार 
लूटि हम रूई कन्हाईं ।' सूर इस प्रसंग को स्पष्टतया पूर्व प्रसंग से सम्बद्ध कर देते 
हैं । सारी घटनाएँ वेसी ही हैं । अंत में गोपियों ने 'तन्‌ जोबन धन अपंन कोौन्हों 
मन दे मन हरि को सुख दीन्हो' और स्वतः दधि माखन खिलाया । 


राधावललभी ध्रुवदास की 'दगनविनोदलीला' में दानलीला को सारी घटना 
सखियों की इच्छा से घटित होती है । यमुना तट पर कृष्ण खड़े होते हें राधा उधर 
से आती हूं । कृष्ण को दान के लिए जो कुछ कहना हे, ललिता से कहते हैँ । ललिता 
प्रवीण हें। वह 'इहि ठां बिन कुंजेश्वरो नहि काह की आन । कह कर कृष्ण को 
राधा के चरण छने का आदेश देती हूँ । कृष्ण उसके पेरों पर शीश रख देते हें और 
राधा रतिदान देकर कृष्ण को प्रसन्न कर देतो हें । 


ब्ध्क 


गौड़ीय कवि माधवदास को 'दानमाधुरी' में वणित दानलीछा बहुत कुछ 
श्रुवदास के ही समान हैँ ललिता वहाँ भी मध्यस्थ हूँ । राधा का प्रभ्त्व वहाँ भो 
घोषित हू । कृष्ण सखियों को सौरभ सुगंध लाने के लिए भेज कर एकान्त की 
व्यवस्था करते हेँ। इस प्रकार “दान मिस दम्पति-सुख का वर्णन किया गया हूं । 


हरिराय जी की दानलीला में बणित वस्तु का साम्य नरसी की दानलीला 
से अधिक हूं । हरिराय जी ने कृष्ण के गोवधंन पर चढ़ कर टरने, कनक कलरूश 
छीनने तथा राघा को कुंज में ले जाकर मनाने का जो वर्णन किया ह॑ वह नरसी 
की दानलीला में भी मिलता हें । 

इस प्रकार दानलीलाओं को वस्तु की दृष्टि से तीन वर्गों में रक्खा जा सकता 
हे ः 

१. वे रचनाएँ जिनमें दान का प्रसंग केवल राधा-कृष्ण के बीच की घटना 
हैँ । ब्रजभाषा के हरिराय तथा गुजराती के नरसी की रचनाएँ इसी वर्ग में हें । 


२. वे रचनाएँ जिनमें राधा-कष्ण के अतिरिक्त अन्य गोप-गोपियों का भी 
समावेश हैँ । इस वर्ग में भालण के दान विषयक पद, प्रेमानंद की 'दानलीला', नरसी 


। 
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की 'चातुरी छत्तीसी' सूर की दूसरी और तीसरी दानलीला, माधवदास की दान 
माधुरी' तथा श्रुवदास की 'दानविनोदलोला” आती हैं । 


३. ऐसी रचनाएँ जिनमें राधा आदि गोपी विशेष का उल्लेख न करके समस्त 
गोपी समूह का वर्णन हो । सूर की पहली दानलीला तथा अन्य कवियों के कुछ 
स्फूट पद इसके अंतग्गत आते हैं। 


नरसी, प्रेमानंद, सूर, माधवदास तथा प्रुवदास ने दानलीला के अन्त में संभोग 
का वर्णन किया हैं। प्रेमानंद तथा सूर ने सभी गोपियों के साथ कृष्ण का रमण 
दिखाया हूँ । पंक्ति में बिठा कर मंडली के साथ कष्ण को दधि माखन खिलाने का 
सूर के अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने वर्णन नहीं किया । 


माधवदास तथा ध्रुवदास की रचनाओं में मध्यस्थ का काम 'ललिता' को दिया 
गया हे परन्तु प्रेमानंद ने 'राही' को मध्यस्थ बनाया हें । 


ब्रजभाषा के कवियों ने दानलीला में राधा को स्वकीया किन्तु गुजराती के 
प्रेमानंद, भालण आदि ने परकीया का रूप दिया हूं । 


मानलीला---यह प्रसंग १५वीं शती में मयण के 'मयणछंद', भालण के 'दशम 
स्कंध', १७वीं शती में नरसी की “चातुरीषोडशी , सूरदास की तीन मानलीलाओं तथा 
कुछ स्फुट पदों में प्राप्त होता हैं । १७वीं शती में इस विषय पर गुजराती की एक 
भी रचना उपलब्ध नहीं हे पर ब्रजभाषा में ध्रुवदास की “मानलीला' तथा माधव- 
दास की “'मानमाघुरी', यह दो रचनाएँ मिलती हे । 


इन काव्यों में मानलीला के कई रूप मिलते हें। प्रथम और महत्वपूर्ण रूप वह 
हैं जिसमें राधा कृष्ण के शरीर अथवा कौस्तुभ मणि में पड़ते हुए अपने ही प्रतिबिम्ब 
को अन्य स्त्री समझ कर भ्रमवश मान करती है और अन्त में दृती, ललिता अथवा 
स्वयं कृष्ण द्वारा इस भ्रम का निवारण हो जाने पर मान त्याग देती हँ। मयण के 


अतिरिक्त दोनों भाषाओं के प्रायः सभी कवियों ने इसी वस्तु को किसी न किसी रूप 
में आधार बनाया है। 


नरसी की चातुरोषोडशी में कृष्ण द्वारा आलिगित होते समय राधा उनके हृदय 
में अन्य स्त्री की उपस्थिति जानकर मान करती हैं, कृष्ण ललिता से कहते हैं । वह 
उसे मनाने महावन जाती है और सहज ही सफल हो जाती हूँ फिर राधा श्रृंगार 
करके कृष्ण से मिलने महावन जाती है । कृष्ण ललिता को कौस्तुभ मणि पुरस्कार 
में देते हें तदनन्तर राधाकृष्ण महावन में रमण करते हैं। नरसी की श्वृंगारमाला 
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आदि में भी इस विषय के पद हैं। एक पद में मणि के हार में अयना प्रतिविम्ब 
देखकर राधा के अ्रान्त होने का स्पष्ट उल्लेख हैं ।* 


भालण ने मान का कारण कौस्तुभ में राधा का प्रतिविम्ब ही माना हे । 


कौस्त॒भ मां निजरूप, देखी रीसावी प्यारी । 
जाणूयूं खोल्ामां बेठी छे मृज सरखी नारी । 
“दे 0 स्के०, प्‌ृ० ५१०६ 


कृष्ण दूती के कथन से मणि उतार देते ह. और राधा अपना अ्रम समझ कर मान 
त्याग देती हैं ।/” भालण ने दूती का कोई नाम नहीं दिया और मान के उपरांत 
रमण का भी वर्णन नहीं किया । 

सूरदास, प्रुवदास, माधवदास तथा हरिवंश ने मणि का उल्लेख न करके मान 


जे  एच८ट 


का कारण राधा द्वारा कृष्ण के शरीर में स्वप्रतिबिम्ब दर्शन लिखा हें। 
सूर के कृष्ण मानभंग के पदचात्‌ पीताम्बर ओढ़ लेते हें जिससे पुनः भ्रम न हो। 


यहि डर रहत पीतंबर ओढ़ कहा कहां चतुराई । 
अब जनि कहे हिये में को हे बहुरि परी कठिनाई। 
“यशू० सा०, पृ० ५२३ 


दूती के रूप में ललिता का नाम सूर की दूसरी मानलोला के अन्त में मिलता 
हैं । यह माधवदास की मानमाधूरी मे भी प्राप्त होता हूँ अन्यत्र कवियों ने प्रायः 
चनुरदृतिका' दूृती' अथवा 'सखी' का ही प्रयोग किया हैँ । माधवदास के कृष्ण 
भी मान दूर करने के बाद एक झीना वस्त्र ओड़ लेते है ।” 


मानलीला का दूसरा रूप वह जिसमें मान का कारण कृष्ण का बहुनायकत्व 
हैं । एसी दशा में राधा खंडिता होकर मान करती हूँ । स्फुट रूप से ब्रजभाषा के 
अनेक कवियों ने इस विषय के पद तथा छंद रखे हे । 

सूरसागर में प्रथम मानलीला के पश्चात्‌ राधा के खंडिता स्वरूप का अनेक पदों 
में विस्तृत वर्णन हैं । कृष्ण के बहुनायकत्व के प्रसंग में उन्हें ललिता, चन्रावली, 
शीला, वन्दा आदि सखियों से अनुरक्त चित्रित किया गया हूँ ।” बड़ी मान- 
लीला मे राधा कृष्ण से मिलते ही बहुनायकत्व के पूर्वाभास के कारण रूठ जाती 
हैं । उसके इस मान का कारण उसका रूप-यौवन-गर्व भी हें जिसकी ओर एक 
सखी संकेत करती हूं । 
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नहि तेरो अति ही हठि नीको। 
सूर स्वरूप गर्व जोबन के जानति हौ अपने सिर टीको । 
“-स्‌० सा०, प्‌ृ० ५०८ 


गुजराती में मानलीला वर्णन करने वाले कवियों ने मान का यह कारण भी 
दिया हूँ । मयण के कृष्ण भोगी भ्रमर हें और अकारण अबल्ला को छोड़कर चले जाते 
हैं । राधा एक सखी को भेजती है, वह कृष्ण को छाती हँ और दोनों रमण करते 
है। मयण की “माणिणी” का मान कृष्ण के प्रयास से नहीं बसन्‍्त के आगमन से 
स्वतः समाप्त हो जाता हँ--- 
सखी ए वसंत प्रियारदु माननि मान धमुक्कीउ । 


--मयणछंद, पद २६ 


नरसी और भालण में भी कृष्ण के बहुनायकत्व के कारण खंडिता राधा के 
मान का वर्णन है ॥ 


इस तुलनात्मक विवेचन के उपरांत भी सूर की मानलीलाओं में कुछ ऐसी 
विशेषताएँ शेष रह जाती हें जिनका उल्लेख आवश्यक हे:-- 


१. बहुनायक कष्ण की एक अनुरक्‍ता गोपी “चन्द्रावली' का राधा के पास जाकर 
उससे सुरत-सुख की बात पूछना । नरसी ने यह काम ललिता से लिया 
हे । १८३ 

२. पाँच वर्ष के बालक कृष्ण का सहसा तरुण होकर एकान्त अंतः:पुर में राधा 
से रमण ।* 


३. कृष्ण का दूती रूप धारण करके स्वयं राधा का दृढ़ मान' छुड़ाना 


रास-लीला 


कृष्ण-साहित्य की समस्त वण्‌य वस्तु में रास सबसे अधिक महत्वपूर्ण विषय रहा 
हैं। प्राचीन ग्रंथों में इसका वर्णन भास के बालचरित, तामिल शिलाप्पदिकरम्‌ 
एवं आंडाल के तिरुपाव, ब्रह्म, विष्णु, हरिवंश, पद्म, भागवत तथा ब्रह्म वेवर्त पुराण 
और जयदेव के गीतगोविन्द में विशेष रूप से प्राप्त होता हे । बालचरित तथा 
हरिवंश में रास की संज्ञा 'हल्लीषक' मिलती है । तामिल साहित्य में इसे 'कुरवइ 
कुट्टु कहा गया है ।'” शेष समस्त ग्रंथों में रास को रास के ही रूप में ग्रहण किया 
गया है। अर्थ की दृष्टि से सभी का तात्पर्य मंडलीरूप स्त्री-संयुक्त नृत्य विशेष से 

कु० का०---९ 
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है ।“ यद्यपि भास कालीय नाग के फनों पर नतित कृष्ण के नृत्य को भी हल्लीषक 
ही कहते हें जहाँ कथित परिभाषा घटित नहीं होती । पुराणों में रासवर्णन का 
प्राचीनतम रूप हरिवंश, ब्रह्मपुराण तथा विष्णुपुराण में प्राप्त होता हे । भागवत 
तथा पद्मपुराण में अपेक्षाकृत वर्णन अधिक विस्तृत हो जाता हेँ। पद्मपुराण में 
दंडकारणयवासी ऋषियों की कथा समाविष्ट हो जाती है । ब्रह्मवेवर्त में रास का 
वर्णन उक्त पुराणों की तुलना में “बहुत अंशों में! भिन्न रूप में उपलब्ध होता हैं । 
गीतगोविन्द तक आते-आते रास के निम्नलिखित कई प्रकार उपलब्ध होने लगते हें। 


१. गोपी-कष्ण रास 
२. राधा-कष्ण-गोपी रास 
३. राधा-कंष्ण रास 


ऋतु की दृष्टि से रास के दो भेद किये जा सकते हेँ--- 


१, शारदी रास 
२. वासंती रास 


रास के यह सभी भेदोपभेद गुजराती तथा ब्रजभाषा दोनों के क्रष्ण-काव्य में 
प्राप्त हो जाते हें। गुजराती में इनके अतिरिक्त स्थान भेद से वृन्दावन-रास की इस 
सारी परम्परा से भिन्न द्वारका-रास का भी वर्णन मिलता हे। जैसे नयषिं के फागु में 
जिसका परिचय उक्त भेदों के परिचय के बाद आगे दिया गया हँ। नरसी मेहता 
का स्वानुभूत प्रत्यक्ष रास वर्णन और मीरां का निर्गुणरास, रास का एक नितांत 
भिन्न रूप प्रस्तुत करता है जो समस्त कृष्ण साहित्य में अद्वितीय हे । इसी प्रकार 
ब्रजभाषा में राघावललभीय कवि ध्रुवदास आदि के कमल-रास का वर्णन भी अच्यत्र 
नहीं मिलता । ब्रजभाषा के कतिपय कवियों न ब्रह्मवेवर्त से प्राप्त राधा-कृष्ण विवाह 
के प्रसंग का भी रास के अन्तगंत ही वर्णन किया हूँ किन्तु गजराती कष्ण-काव्य में 


यह इस रूप में वर्णित नहीं हे । 


साधारणतया दोनों भाषाओं में भागवत की रास पंचाध्यायी (दशम, अ० २९- 
३३) की वस्तु को ही आदरशों रूप में ग्रहण किया गया है यद्यपि उसे शुद्ध रूप में 
कम कवियों ने प्रस्तुत किया हैँ। प्राय: उसमें ब्रह्म वेवर्त तथा गीतगोविन्द की परम्परा 
का मिश्रण कर दिया गया हे । भागवत के रास-वर्णन की मूल-वस्तु को निम्न अंशों 
में मुख्य रूप से विभाजित किया जा सकता हू । 
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१. वेणुगीत . 
२. गोपी-कृष्ण संवाद 
३. गोपी-गर्व, कृष्ण का अन्‍्तर्धान होना, गोपियों का कृष्ण-लीलानुकरण तथा 
कृष्णान्वेषण 
४, यमुना तट पर कृष्ण का प्रकट होना, संभाषण, महारास, वाद्य एवं संगीत 
तथा कृष्ण का अनेक रूप धारण 
५, जल-कीड़ा 
रास के उपयुक्त सभी प्रकारों, भेदों, विशिष्ट रूपों तथा भागवत रास के प्रमुख 
अंशों से सम्बन्धित सामग्री का तुलनात्मक निरूपण करन के पूर्व दोनों भाषाओं में 
रास विषयक साहित्य का निर्देश कर देना अत्यन्त आवश्यक है । 


गुजराती में मुख्यतः: रासक्रीड़ा पर लिखित काव्यों म॑ १५वीं शती में नयषि 
का 'फागु, १६वीं में नरसी को “रास सहस्रपदी' वासणदास का 'कृष्णवुन्दावनरास' 
और १७वीं में देवीदास विरचित “रासपंचाध्यायी नो सार' तथा बेकुंठदास कृत 
“रासलीला' उल्लेखनीय हें । इन रचनाओं के अतिरिक्त अनेक दशमस्कंध कारों 
तथा' भागवत के अनुवादकों द्वारा रास का वर्णन किया गया हें। इनमें १५वीं शती 
में भालण और हरिशीलाषोडशकलकार भीम, १६वीं में कृष्णक्रीड़ाकाव्यकार 
केशवदास और १७वीं में प्रेमानंद, माधवदास, रत्नेश्वर, लक्ष्मीदास आदि प्रमुख 
हैं । शिवदास के 'बालचरित”' तथा परमानंद के 'हरिरस' में भी रास-वर्णन प्राप्त 
होता ह । है 

ब्रजभाषा में १५वीं शती का प्रइन ही नहीं उठता, १६वीं में रास पर ही आधा- 
रित रचनाओं में सूरदास के बहुसंख्यक पद, नंददास की “रासयंचाध्यायी तथा 
'सिद्धान्तपंचाध्यायी' और १७वीं में ध्रवदास की ब्यालीस लीला' की “निर्तविलास 
आदि अनेक रचनाएँ, माधवदास की वंशीवट एवं वृन्दावन विषयक कई माधुरियाँ 
गणनीय हैं । रहीम विरचित रासपंचध्यायी का भी उल्लेख मिलता हूँ । इनके अति- 
रिक्त प्रत्येक सम्प्रदाय के अन्तर्गत रास के प्रसंग पर अनंक कवियों द्वारा पदों की 
रचना हुई और सम्प्रदाय-मुक्त कवियों ने भी इस विषय पर अनेक पद रचे। 
नंददास की सिद्धान्तपंचाध्यायी जेसी कोई रचना गुजराती में उपलब्ध नहीं होती 
जो रास के दाशनिक महत्त्व पर प्रकाश डालने के निमित्त ही रची गई हो। 


रास के विविध प्रकार [पात्रों की दृष्टि से] 
गोपी-कृष्ण रास--कदाचित्‌ रास का यह प्रकार परम्परा के रूप में सर्वाधिक 
प्राचीन हैं । बालचरित, हरिवंश, ब्रह्मपुराण, विष्णुपुराण तथा भागवतपुराण का 
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रास-वर्णन इसी परम्परा के अन्तगंत आता हैँ ।” इन प्राणों में. रास विषयक इतनी 
समानता हू कि कतियय वही इलोक सभी में मिलते है । 'तावायंमाणा' से प्रारंभ होन 
वाला इलोक तीनों पुराणों में प्राप्त होता हे । रास की मूलवस्तु उक्त पहले दोनों ग्रंथों 
में ही उपलब्ध हो जाती हे जिसका विकास शेष तीनों पुराणों में क्रशः होता गया 
हैं । इस परम्परा में राधा जेसी किसी गोगी विशेष का स्पष्ट उल्लेख न करके 
समस्त गोपी समृह के साथ कृष्ण के रासरमण का वर्णन किया जाता हैँ । भास 
ने कतिपय गोपियों तथा बलराम का नाम अवश्य दिया हे किन्तु राधा के 
अभाव में अंततः: उनका रास वर्णन इस परम्परा से बहुत पृथक नहीं हे क्योंकि 
ब्रह्म पुराण तथा विष्णुपुराण में भी 'सहरामेण” से बलराम की उपस्थिति का 
संकेत किया गया हे । ब्रह्मपुराण में गोपियों के नाम लेने की बात भी है पर 
नाम नहीं दिये हैं ।*' 


रास-वर्णन की यह परम्परा गृजराती और ब्रजभाषा दोनों के कृष्ण-काव्य में 
व्यक्त हुई हैँ किन्तु बलराम की उपस्थिति का उल्लेख कहीं नहीं मिलता । 
ब्रजभाषा में केवल नंददास को रासपंचाध्यायी में ही उसके पूर्णतया भागवत पर 
आधारित होने के कारण इसका शुद्ध परिपालन हुआ है किन्तु गुजराती में अनेक 
कवियों द्वारा विशुद्ध गोपी-कृष्ण रास का वर्णन हुआ हे जिनमें भीम, केशवदास, 
संत, प्रेमानंद, माधवदास, शिवदास तथा रत्नेश्वर आदि के नाम अग्रगण्य हें । 
नयषि ने भी यद्यपि गोपी-कृष्ण रास का ही वर्णन किया हैँ तथापि अन्य कई 
कारणों से उनका 'फाग' इस परम्परा का काव्य सिद्ध नहीं होता । नरसी का 
समस्त रास-वर्णन यद्यपि इस परम्परा में नहीं आता तथापि अनेक पढों में 
उन्होंने गोपी-कृष्ण रास का वर्णन किया हे । इसी प्रकार ब्रजभाषा में भी कुछ 
परम्परानुसारी कवियों ने जहाँ पर भागवत का आधार लिया हे वहाँ गोपी-कृष्ण 
रास का भी वर्णन मिल जाता हँ। परन्तु सूर जेसे राधा-रास का वर्णन 
करने वाल कवियों के काव्य में पद ऐसे अपवाद स्वरूप ही प्रतीत होते हूँ । 


राधा-कृष्ण-गोपी रास---ब्रह्म वेवर्त पुराण के द्वारा भागवत की 'अनयाराधितो- 
नून॑ से व्यंजित गोपीविशेष का राधा के रूप में स्पष्टीकरण तथा उसमें पाये 
जाने वाले राधामाधव के सखियों से युक्त विशद रास से ही संभवत: इस राधा-कृष्ण 
गोपी रास की परम्परा का प्रारंभ होता है। ब्रह्मवंवर्त के बाद राधामाधव से 
संयुक्त इस रास परम्परा का विविध रूपों में विकास हुआ जिसका एक प्रमाण 
गीतगोविन्द है ।' परन्तु जयदेव ने राधा को रास से सम्बद्ध करते हुए भी गोपी- 
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कृष्ण रास के वर्णन में उन्हें पूर्ण पात्रता प्रशन नहीं की । 'ललितलवंगलता' वाले 
गीत में सखी राधा को ही “नृत्यतियुवतिजनेनसमं' का वर्णन सुनाती है अतएत्र 
राधा की पात्रता का प्रश्न ही नहीं उठता । 


गुजराती और ब्रज दोनों ही भाषाओं के कवियों ने इस परम्परा का अनुसरण 
किया हे किन्तु इस अनुसरण के भी कई स्तर हैं । पहला स्तर वह है जिसमें रास 
का समस्त वर्णन लगभग भागवत के ही अनुसार किया हैँ केवल गोपो विशेष के 
स्थान पर तथा एकाध अन्य स्थल १२ राधा का उल्लेख कर दिया गया हे । गुजराती 
के दशमस्कंधकार लक्ष्मीदास की “रासपंचाध्यायी” जो भालण के दह्म रकंध में 
प्रक्षिप्त हे, इसी स्तर की रचना ह॑ उन्होंने राधा का उल्लेख दो स्थलों पर किया 
हैं ।” 'हरिरस' के रचयिता परमानंद ने भी रास में राधा को ऐसा ही स्थान 
दिया है । यद्यपि उनका उल्लेख लक्ष्मीदास की अपेक्षा अधिक सांगोपांग हूँ । उसमें 
राधा की मूर्छा का भी वर्गन हँ जिसका आधार ब्रह्मवैवर्त पुराण है ।४ प्रेमानंद 
ने रास-वर्गन तो भागवत के ही आधार पर किया हैँ परन्तु केवल एक स्थल पर 
राधा का उल्डेख कर दिया हँ “राधा भक्ति नो अवतार' (श्रीम० भा०, पृ० 
२९५) । ब्रजभाषा के कवियों द्वारा रास में राधा का पूर्ण स्वीकार हुआ है अत: इस 
प्रकार को आंशिक स्वीकृति का कोई उदाहरण उसमें प्राप्त नहीं होता । 


रास-तर्णन का दूसरा स्तर उन कवियों के काव्य में व्यक्त हुआ हूँ जिल्होंने 
राधाकृष्ण के युगल रूप को सम्पूर्ण रास में स्थान दिया हँ और विभिन्न प्रसंगों 
म स्थल स्थल पर राधा के अस्तित्व का प्रमाण दिया है । इस कोटि में गजराती 
और ब्रजभाषा के बहुत से कवियों का रास-वर्णन आ जाता हूँ । गुजराती में 
नरसो और वासगदास तथा ब्रजभाषा में रूगभग सभी साम्प्रदायिक कवियों ने 
इस प्रकार का रास-वर्णन किया हे | वासणदास के रास-वर्गन में अन्य अनेक 
विभेद होने के कारण उसे पृर्णतया इसी स्‍तर में स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । इस विषय में विशेष परिचय “विशिष्ट रास वर्णन' शीर्षक के अंतर्गत 
दिया जायगा । 


'राधा-कृष्ण-गोपीरास' वर्णन के तीसरे स्तर में कवियों ने राधा-कृष्ण सम्बन 
कतिपय नवीन प्रसंगों का समावेश किया है जैसे राधाकृष्ण विवाह, राधा की नथनी 
और हार का खो जाना। रास के अन्तर्गत विवाह का वर्णन ब्रजभाषा मे सूरदास, 
श्रुवदास आदि के काव्य में मिलता है, गुजराती में नरसी के “वसंतनां पदो' में 
इसका संकेत हे परन्तु विस्तृत वर्णन नहीं है । ब्रजभाषा में इसके विरुद्ध आभषण 
खोने का प्रसंग उपलब्ध नहीं होता। राधाक्ृष्ण विवाह का मल स्रोत भी वास्तव 
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में ब्रह्मवेवर्त पुराण ही हे किन्तु उसमें विवाह रास के पूर्व होता हैँ ।! सूर ने रास 
के अन्तगंत ही विवाह की कल्पना की हे। यह शरद निशि की लग्न तथा म्रली 
ध्वनि से गोपियों के न्‍योते जाने के प्रसंग से स्पष्ट है जिसका ब्रद्वावेवर्त के विवाह- 
वर्णन से कोई सोधा सम्बन्ध नहीं हें । पश्रुवदास ने “मंडलसभासिंगार” में पहले 
विवाह का वर्णन किया हे फिर रास का । बनविहारलीला में पुनः विवाह का 
सर्वगीण निरूपण मिलता हे जिसमें गठजोरा, दूधाभातो के बाद “रंनि सुहाग' का 
भी वर्णन हे किन्तु रास से उसका कोई सम्बन्ध प्रतोत नहीं होता । राधावल्‍ूलभीय 
गौडीय, हरिदासी तथा निम्बाक सम्प्रदाय के कबियों द्वारा राधा-कृष्ण का वर्णन 
'दम्पति” अथवा 'दूलह दुलहिनी' के रूप में विशेष रूप से प्राप्त होता है फलत: रास 
प्रसंग में विवाह-वर्णन का उतना आग्रह नहीं मिलता । रास में अधिकतर राधा- 
कृष्ण दम्पति के रूप में ही चित्रित किये गये हें जंसा द्वितोय स्तर के राधा-कृष्ण- 
गोपी रास वर्णन से स्पष्ट है । 


गुजराती में नरसी मेहता ने कई स्थलों पर राधा-कृष्ण के विवाह का चित्रण 
किया है किन्तु रास से उसका निश्चित सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता । एक स्थल पर 
रास के ही अन्तगं.त राधा के विवाहित रूप का संकेत मिलता हें किन्तु शेष 
स्थलों पर विवाह वर्णन स्वतंत्र रूप से किया गया हे ।” भालण, केशवदास, 
प्रेमानंद आदि अन्य किसी गुजराती कवि ने राधाकृष्ण-विवाह का वर्णन ही नहीं 
किया है अतः रास के प्रसंग से उसके सम्बन्धित होने का कोई प्रदइन नहीं उठता। 
भालण एक स्थान पर एक गोपी के मुख से, जो कदाचित्‌ राधा ही हे, कृष्ण को 
सदा के लिए अविवाहित कहलाते हें-- 


लोक विषे लंपट थयो रे, तारो विवाह न मे वेद रे । 

“दें० स्‍्क०, पृ० १४७ 
रास-कीड़ा के समय राधा के हार अथवा नथनी के खोये जाने का वर्णन गज- 
राती में तो अवश्य मिलता हूँ पर ब्रजभाषा के किसी कवि ने एसा वर्णन नहीं 
प्रस्तुत किया । सूर ने केवल राधा की माला के टूट कर गिरने का ही उल्लेख 
किया हैँ -- 

दरकि कंचुकी तरकि माला रही धरणी जाइ। 
--सू० सा०, प्‌० ४४६ 


राधा-कृष्ण रास--ब्रह्म वेवत॑ं प्राण के कृष्णजन्म खंड के ५२वें अध्याय के 
अन्तगंत राधाकृष्ण के एकान्त रास का भी वर्णन मिलता हे और इसे राधामाधव- 
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रास की संज्ञा भी दी गई हे ।” कष्ण राधा के साथ अन्तर्धान हो जाने के अनन्तर 
उन्हीं के साथ रास-क्रींड़ा करते हें । गुजराती कृष्ण-काव्य में इसके अनेक उदाहरण 
मिलते है ।* ब्रजभाषा में सूरदास ने कृष्ण का राधा के साथ अन्‍्तर्धान होना तो 
वर्णित किया है परन्तु इस प्रकार के रास का वर्णन उस प्रसंग में नहीं है (सू० सा०, 
पृ० ४४८) और किसी अन्य कवि ने भी नहीं किया, किन्तु अन्तर्धान होने के प्रसंग 
से भिन्न स्थलों पर राधामाधव रास विषयक पद, सूरदास, हरिवंश, गदाधर आदि 
कवियों ने रचे हें यद्यपि उनमें उक्त गृजराती कवियों की भाँति एकांत का निर्देश 
नहीं हर । २०७ 5 
रास के विविध प्रकार [समय (ऋतु) की दृष्टि से] 
शारदोी रास--शरद काल की पूणिमा के अवसर पर रास-क्रीड़ा वर्णन करने 
की परम्परा का मौलिक रूप में गोपी-कष्ण रास की परम्परा से अभिन्न सम्बन्ध 
रहा हूँ । जिन पुराणों में इस रास का वर्णन मिलता हूँ उन्हीं में शरद ऋतु का 
भी उल्लेख मिलता हे-- 
शारदीं व निश्ञां रम्यां सनइचक्र रतिम्प्रति। 
-हेरिवंश, विष्णु पर्व, अ० ७७ 
कृष्णस्तु विमल व्योम दशरच्चन्द्स्य चन्द्रिकाम । 
--विष्णुपुराण ५: १३: १४ 
--अद्यप्राण अ० ११८ 
शरदोत्फूल्ल मल्लिका । 
--भागवत, १० : २९: १ 
ब्रह्मवेव्त में पूणिमा के स्थान पर त्रयोदशी का वर्णन है, ऋतु नहीं दी हे--- 
शुभ शुक्ल त्रयोदद्यां पूर्ण चन्द्रोदये म॒ने । 
“अ० २८ 
गुजराती और ब्रजभाषा दोनों में कृष्ण काव्य में इस परम्परा के अनुकरण के 
अगणित प्रमाण हैं और यह प्रमाण पूर्वोल्लिखित रास के लगभग सभी प्रकारों में 
उपलब्ध हो जाते हे । कवियों ने गोपी-कृष्ण रास, राधा-कृष्ण-गोपीरास तथा 
राधा-कृष्णरास सभी को शारदी रास के रूप में चित्रित किया हैँ । उन वर्णनों 
में जिस 'खटमासी' रात्रि का उल्लेख है उसका मूल कदाचित्‌ ब्रह्मवैवर्त में वणित 
एक मास की रात्रि हैँ ।* 


वासंती रास--इस प्रकार के रास में प्राकृतिक सौन्दर्य तथा सामूहिक नृत्य 
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का वर्णन विशेष रूप से किया गया है यद्यपि पौराणिक परम्परा की छाया भी यत्र 
तत्र मिल जाती है। कृष्ण-काव्य में शारदी रास की तरह इस रास की भी 
परम्परा पर्याप्त प्राचोन प्रतीत होती हे । बालूचरित' का रास-वर्णन यद्यपि अधिक 
अंशों में वासंती रास ही प्रतीत होता हे किन्तु ऋतु सम्बन्धी कोई उल्लेख न होने 
से उसे उन दोनों परम्पराओं में से किसी में भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
ब्रह्मववर्त में इसका सूत्र अवश्य मिलता हे --- 


कृत्वा फ्रोड़ां तत्रेव वासंतीं कानन॑ ययोौ 
रेमे तत्रव रासेशों वसन्ते सुमनोहरे॥। 
जय 9 खंड, अ० ५ रे 


और “गीतगोविन्द' पर भी इसी की छाया हें--- 


विहरति हरिरिह सरस बसंते 
नृत्यति युवति जनेन सम॑ सखि विरहि जनस्प दुरंते। 
--प्रथम सर्गे 


मेथिल कवि विद्यापति के पदों में भी वासंती रास के वर्णन मिलते हें ।४* 
कदाचित्‌ प्राकृत एवं अपभ्रंश काव्यों में इस रास को परम्परा प्रचलित रही जिसके 
दशन १५वीं शती के गुजराती कवि. नय्ि के 'फागु” काब्य में होते हे ।!' १६वीं 
शती के केशवदास ने वासंती रास का अधिक स्पष्ट वर्णन किया हैँ ।* ब्रजभाषा 
में भी इसके कतिपय उल्लेखनीय संकेत मिल जाते हें । गृजराती में वासणदास 
ने सूर को तरह ही प्रारंभ में शरद ऋतु का निर्देश करके अन्त में 'ऐहवे माधव 
मास अंगि गाओ केसू ते फूल्यां बहू। कालिदी सुसुतीर धोर राघा खेले ते होली सहू ।' 
लिखकर एक स्थल पर वसंत का उल्लेख किया हूं । 


नरसी, सूर तथा अन्य अनेक कवियों ने वसंत विषयक पदों में नृत्य का वर्णन 

किया हूँ परन्तु वह होली से सम्बद्ध हें। 
रास के विविध प्रकार [स्थान की दृष्टि से | 

बन्दावन रास--नय्ि को छोड़कर गुजराती और ब्रजभाषा के सभी कवियों 
ने रास-क्रीड़ा का क्षेत्र वन्दावन का यमुनातट माना हे जिसका उल्लेख सभी वर्णनों 
में प्राप्त होता हैँ । सूर ने इस क्षेत्र की सीमाएँ भी दे दी हे। 

हारका रास--गजराती के नयर्षि और नरसी ही ऐसे कवि हूँ जिन्होंने द्वारका 
में रास का चित्रण किया हें... 
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(क) राज करइ श्रीरंग ...यादवनायकु ओ । 
नाचइ गोपियवृन्द ... 
पुहता निजप्री ओ... 


(ख) ...मुजने श्री द्वारका मांहे राख्यो । 
»--शरदपुनमतणो दिवस तहां आवीयो, 
रासमरयादनो वेण वाध्यो। 
रूकमणी आदि सहु नारि टोछ मद्ठी, 
नरसहींओे तहां ताल साध्यो । 
वस्तु की इस विचित्रता को दो प्रकार से समझा जा सकता हें। एक तो कदा- 
चित्‌ इस प्रकार की परम्परा गुजरात म॑ प्रचलित रही हो दूसरे यह कि कवियों ने 
वास्तविक परम्परा से भिन्न स्वकल्पना से ऐसा वर्णन किया हो । दूसरी सम्भावना 
अधिक यथाथं प्रतीत होती हे। 


भागवत के रास को म्‌लवस्तु के आधार पर रास-वर्णन के विभिन्न अंशो का 
तुलनात्मक अध्ययन--इस वस्तु का विभाजन विवेचन के प्रारंभ में ही किया जा 
चुका हैं अनुवादकों के अतिरिक्त दोनों भाषाओं में कई कवि ऐसे मिलते हे जिन्होंने 
भागवत की लगभग सम्पूर्ण वस्तु का अपने ढंग से उपयोग किया हँ जैसे गुजराती 
में नरसी, केशवदास और प्रेमानंद तथा ब्रजभाषा में सूर और नंददास । साथ हो 
बहुत से कवि ऐसे हे जिन्होंने अनेक महत्त्वपूर्ण अंशों को अपने रास-वर्णन में स्थान 
नहीं दिया । कुछ ने परिवर्धन और कुछ ने संक्षेप भी किया हे । भागवतेतंर 
परम्परा के रास-वर्णन में भी भागवत के रास की छाया मिलती हूँ । इस समस्त 
वस्तु स्थिति पर प्रकाश डालने के लिए पूर्वोक्त प्रमुख अंशों पर क्रमश: विचार 
करने की आवश्यकता हें । 


१. बेण-गीत--गीत के द्वारा गोपियों को आकर्षित करने की बात ब्रह्म तथा 
विष्णुपुराण आदि में भो प्राप्त होती हे।' किन्तु बालचरित तथा हरिवंश में 
इसका उल्लेख नहीं मिलता । पौराणिक परम्परा के अनुसार भागवत ने “जगौकलू 
वामदर्शां सनोहर॑' लिखा और उसे “अनंग वर्धन! भी कहा । आगे चल कर भागवत- 
कार ने स्पष्ट कर दिया कि यह गीत केवल गीत न होकर वेणु-गीत हैं । ” 

ब्रजभाषा के लगभग सभी कवियों ने रासारंभ में इस वेगु-गीत का उल्लेख 
किया हूँ किन्तु सूर ने--- 

'सूर नाम हे ले जन जन के मुरली बारंबार बजाई' 
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लिवकर कदाचित्‌ बालचरित तथा ब्रह्मपुराण का अनुसरण किया हे। जयदेव 
तथा विद्यापति ने भी ऐसा वर्णन किया है ।* नंददास ने तो भागवत के 'योग साया- 
मुपाक्चित: को वेण्‌ से सम्बद्ध करके उसे 'जोगमाया की म्रली' कह डाला। ब्रज- 
भाषा के अन्य अनेक कवियों ने वेगु-गीत का उल्लेख अपने काव्य में किया हे ।|५ 
गुजराती के कवियों में नयषि तथा केशवदास ने वेगु-गीत का उल्लेख नहीं किया 
है किन्तु शेष कवियों ने वेगूु-गीत का बराबर वर्णन किया है। ” 


कृष्ण की बाँसुरी को लेकर उपालंभ के रूप में सूर आदि अनेक कवियों ने 
स्वतंत्र रूप से काव्य रचना की । ऐसी कुछ रचनाएँ नरसी, मीरां के गुजराती के 
पदों में भी प्राप्त होती हें । 


२. गोपी-कृष्ण संवाद--वेणुनाद से आकृष्ट तावायंमसाणाः पतिन्रिः...मोहिता' 
गोपियों को कृष्ण घर लौट जाने का आदेश देते हें जिसका वे उत्तर देती हैं । इस 
गोपी-कृष्ण संवाद (भा० १० : २९ : १८-४१) का वर्णन ब्रजभाषा में सूरदास, 
नंददास आदि वलल्‍लभ सम्प्रदाय के कवियों में ही उपलब्ध होता हैँ । इसी प्रकार 
गुजराती में नरसी, भालण, केशवदास तथा कतिपय अनुवादकों में ही यह संवाद 
मिलता हैं । ब्रजभाषा में सूर और गृजराती में केशवदास ने इसका विशेष विस्तार 
से वर्णन किया हैँ ।' 


३. गोपी-गर्व तथा कृष्ण का अंतर्धान होना--उन्नीसवें अध्याय में ही उक्त - 
संवाद के उपरान्त रमण में गोपियों के गवित होने तथा उस गवं के कारण कृष्ण 
के अंतर्धान होने का प्रसंग भागवत में आता है। यह प्रसंग रास की अत्यन्त प्रमुख 
घटना हँ। भागवत में कृष्ण के अंतर्धान होने की बात दो स्थलों पर मिलती हूँ । 
एक बार कृष्ण गोपियों में सौभगमद होने पर अंतर्धान होते हें और दूसरी बार उस 
गोपी विशेष की स्कंधारोहण की इच्छा पर जो पहली बार उनके साथ अंतर्धान 
हुई थी ।  ब्रह्मवेवर्त में भी दोनों अंतर्घानों का वर्णन हें । यह आइचर्य को बात 
हैँ कि नंददास जैसे भागवतानक्‌ल रासवर्णन करने वाले कवि ने पहले अंतर्धान 
को “मंजू कुंज में तनक दुरे' के रूप में परिणत कर दिया और दूसरे का केवल 
“किधों चंद सौ रूसि चन्दिका रहि गई पाछे' लिखकर संकेत भर कर दिया हूँ । 
सूरने दोंनों का स्पष्ट वर्णन किया हैँ । गोपी-कृष्ण संवाद की तरह ही ब्रज के 
अन्य सम्प्रदायों के कवियों द्वारा अंतर्धान के प्रसंग का भी वर्णन नहीं हुआ हूँ । 
गुजराती में इस प्रसंग का वर्णन नय्षि, नरसी, प्रेमानंद, लक्ष्मीदास, वासणदास 
आदि अनेक कवियों द्वारा विविध प्रकार से रास के प्रसंग में किया गया हैँ । नरसी 
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ने रास के अन्तगंत आँखमिचौनी के खेल के उपरांत कृष्ण के अंतर्धान होने का 
वर्णन किया हे । 

अंतर्धान के दूसरे प्रसंग में प्रेमानंद ने अपनी कल्पना से नवीनता उत्पन्न कर 
दी हूँ । कृष्ण उस गोपी विशेष से वृक्ष की डाल का सहारा लेने के लिए कह कर 
छल से वक्ष के नीचे अंतर्धान हो जाते हें । 


विरह-विद्वुल गोपियों द्वारा कृष्णलीलानुकरण---भागवत में कृष्ण के अंतर्धान 
हो जाने के पश्चात्‌ गोषियों की विरहावस्था का विशद चित्रण हे जिसमें 
वे कृष्ण की अतेक लीलाओं का अनुकरण करती हैँ । दोनों भाषाओं के भाग- 
वतानुयायी पूर्व निरदिष्ट कवियों ने.ही इसका भी वर्णन किया हें, नयषि, भालण, 
वासणदास आदि ने नहीं । सूर ने स्पष्ट लिखा हं--- 

करति हू हरिचरित्र ब्रज नारि | 
देखि अति ही विकल राधा इहे बुद्धि बिचारि | 
“5सू० सा०, पृ० ४५२ 


सूर का वर्णन भागवत से कई प्रकार भिन्न हे । एक तो यह कि भागवतकार ने 
इसका वर्णन गोपी विशेष से भेंट होने के पूर्व किया हैं दूसरे उसका उद्देश्य तन्मयता 
व्यक्त करना हू परन्तु सूर ने राधा से गोपियों की भेंट हो चुकने पर राधा की 
विह्वलता निवारण के लिए इसका वर्णन किया हेँ। नंददास ने भागवत का ही 
अनुसरण किया हैँ ।” नरसी तथा सूर के उक्त वर्णन में आइचर्यंजनक साम्य हें । 
परिस्थिति तथा उद्देश्य दोनों ही समान हें “--.- 


“कष्णचरित्र गोपी करे, बीलसे राधानार'। 


पदांक दर्शन एवं कृष्णान्वेषण--पूर्व प्रसंग से यह प्रसंग सम्बद्ध है अतः इसकी 
भी स्थिति पूर्ववत्‌ हूँ । ब्रह्मवेवर्त में इसका वर्णन नहीं है । उदाहरण दोनों भाषाओं 
के कबियों के पाये जाते हैं ।** 


४. यमुना तट पर कृष्ण का प्रकट होना तथा संभाषण--यम्‌ता तंट का वर्णन 
तो अन्य कवियों में भी प्राप्त होता हे पर प्रसंग के क्रम तथा संवाद से युक्त वर्णन भाग- 


०. 


वतान॒ुयायी कवियों में हो मिलता है । ” भागवत के दशम स्कंध के बत्तीसवें अध्याय 
में इसी प्रसंग का वर्णन हे । सूर ने केवल कृष्ण के प्रकट होने का वर्णन किया है । 


नरसी ने इसी घटना को महत्त्व नहीं दिया और न उनकी “राससहख्रपदी” में इसका 
वर्णन ही मिलता हूँ । 
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महारास--इसके वर्णन में प्रायः कवियों ने भागवत के दशम स्कंध के 
तेतीसवें अध्याय से प्रेरणा ली है । इस विषय में महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सूर ने 
इसी महारास का दो बार वर्णन किया हे । भागवत में कृष्ण के अंतर्धान होने से 
पहले उनका गोपियों के साथ केवल रमण करना बाहु प्रसार परिरम्भ. ..रमयांचकार' 
वर्णित हें। सर ने यहाँ अपनी स्वतंत्र उद्भावना से रास का सांगोपांग वर्णन किया है । 
उनके इस रास-वर्णन पर ब्रद्मावंवर्त का भी कुछ प्रभाव लक्षित होता हें । 


अंतर्धान होने से पहले के रमण को रास रूप में नरसी ने भी ग्रहण किया हैं जो 
व॒न्दावन माहे रास रमतां वाले पद से प्रकट है किन्तु गूजराती के अन्य कवियों 
प्रेमानंद, केशवदास आदि ने भागवत की परम्परा का ही पालन किया हैं । इस 
महारास के भी दो प्रमुख उपांग हे-- 


१. वाद्य संगीत का आयोजन 
२. कृष्ण का अनेक रूप धारण 


वाद्य संगीत का आयोजन---ब्रजभाषा में हरिदास आदि अनेक कवियों ने अपनी 
गान विद्या की अभिज्ञता का परिचय रास के इस अंश के वर्णन में दिया है भाग- 
वत में संगीत शास्त्र के ज्ञान का प्रदर्शन नहीं हैँ । रास में 'उरप-तिरप' का वर्णन 
अष्टछाप के कवियों ने भी अनेक बार किया हैं । गुजराती के कवियों के रास-वर्णन 
पर भी संगीत का प्रभाव यत्र तत्र परिलक्षित होता हैं ।”** 


कृष्ण का अनेक रूप धारण--भागवत में इसका वर्णन स्पष्टतया मिलता है 
कृत्वा तावन्तमात्मानं यावतोरगोपयोषितः: (१०: ३३:२०) । ब्रह्मवेवर्त में इस विषय 
को आवश्यकता ही नहीं हँ क्‍योंकि वहाँ रास में गोपियों के साथ उतने ही गोपों 
की उपस्थित भी वर्णित हे । कवियों न गोपियों की १६००० संख्या का उल्लेख किया 
है जो भागवत में नहीं हे । स्र कृष्ण के अनेक रूप धारण करने के साथ ही उन 
रूपों से प्रत्येक गोपी के साथ विवाह तथा रमण करने का भी उल्लेख करते हैं, जो 
ब्रजभाषा के अन्य कवियों में नहीं प्राप्त होता ।*'* “दवे दवे गोपिन. बीच जु मोहन- 
लाल बने छबि' से स्पष्ट होता हैँ कि नंददास ने भागवत का पूर्ण आधार लिया है 
और गोपियों की संख्या नहीं दी। हरिवंश, श्रुवदास, श्रीभट्ट, गदाधर भट्ट तथा 
हरिदास आदि राधा-प्रधान सम्प्रदायों के कवियों में कृष्ण के अनेक रूप घारण का वर्णन 
नहीं प्राप्त होता । इसका कारण “दम्पति' अथवा युगल रूप का आग्रह तथा राधा 
की अन्य गोपियों की अपेक्षा श्रेष्ठता व्यंजित करना प्रतीत होता हैँ इसके प्रतिकल 
भागवत में किसी गोपी विशेष को केन्द्ररूप में न लेकर सारी गोपियों की समानता 
प्रकट की गयी हें। 
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गुजराती में भी रास-वर्णन के अंतर्गत कृष्ण के अनंक रूपों का उल्लेख पाया 
जाता है । प्रेमानंद ने तो कृष्ण ही नहीं बल्कि चन्द्रमा के भी सोलह सहसख्ररूप 
धारण करने का उल्लेख किया है ।' वासणदास ने 'साथि सोल सहखत्र नारि 
शामा' कह कर संख्या की परम्परा का तो पालन किया हूँ परन्तु कष्ण के अनेक 
रूपों का वर्णन तहीं किया। नय्ि ने गोपियों की संख्या 'सहस्न अढार' दी हूँ । 
इन संख्याओं का मूल कदाचित्‌ कृष्ण की हज़ारों पत्नियाँ हें जिनका उल्लेख विष्णु 
पुराण में मिल जाता हे-- 


घोडश सहस्नाणयकोत्त रशतानि स्त्रोणामभवन्‌ । 
पलक 0 8 
देवताओं द्वारा रास दर्शन तथा चराचर में व्याप्त उसके अछौकिक रूप का 
उल्लेख नरसी हरिवंश आदि ने किया हैँ ।* 


५. जल-क्रीड़ा--भागवत में रास के अंत में यमुना में कृष्ण-गोपियों की जल- 
क्रीड़ा का वर्णन हे ।” इसका वर्णन दोनों भाषाओं में प्राप्त होता हू । ब्रजभाषा 
के सूर, नंददास, श्रीभट्टर आदि ने इस जल-क्रीड़ा का स्वतन्त्र रूप से विकास 
किया है । माधवदास ने जल-क्रीड़ा का वर्णन रास से पहले संध्या समय ही 
कर दिया हैँ और अन्त में सेज-सुख का चित्रण किया हें।** गुजराती में केवल 
नरसी और नयषि ने जलक्रीड़ा का वर्णन किया है ।* 


रास में संभोग वर्णन--भावना के आवेश में इलीलता तथा अश्लीलता का 
ज्ञान नहीं रह जाता। इसी के परिणामस्वरूप रास के अंतर्गत संभोग का भी 


वर्णन किया गया हूँ जो ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों भाषाओं के काव्य में देखा 
जा सकता है ।* 


रास से सम्बद्ध अन्य महत्त्वपूर्ण वस्तुएँ---ऊपर वर्णित बातों के अतिरिक्त भी 
रास-वर्णन में कुछ ऐसी महत्त्वपूर्ण बातें शेष रह जाती हें जिनका उल्लेख करना 
विषय की दृष्टि से आवश्यक हे । ये नरसी-मीरां तथा ध्रुवदास के रास-वर्णन 
में पायी जाती हैं । 


नरसी के रास-वर्णन की प्रमुख ज्ञातव्य वस्तु यह हूँ कि उन्होंने अनेक 
स्थलों प्र अपनी पात्रता का उल्लेख दीवटिया' तथा ताल बजाने वाले 


के रूप में किया है ।*' नरसी ने एक स्थल पर रास की आरती का भी वर्णन 
किया है (४ 
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अपने को 'दोवटिया' कहकर नरसी ने रास को शारदी पृणिमा में भी 
दीपकों की सत्ता स्वतः स्वीकार की हे । भागवत तथा इसी परम्परा के अन्य 
किसी भी पुराण में रास के समय ज्योत्सना के अतिरिक्त अन्य किसी कुंत्रिम 
प्रकाश का वर्णन नहीं मिलता । ब्रह्मवंबर्त में दीपकों का उल्लेख तो हूँ “बीप्तं 
रत्न प्रदीषेड्च” (कृ० ख० २८:११) किन्तु नरसी के मस्तिष्क में कदाचित्‌ किसी 
तत्कालीन लौकिक रासमंडली के दीवटिये की छाया रही होगी । 


नरसी के इसी आत्मानभूत रास से पूर्वोक्त राधा की नथनी खो जाने के 
प्रसंग को सम्बद्ध किया जाता हैँ जिसके फलस्वरूप उन्हें विभिन्न वर्णों में रास 
लीला के दर्शन हुए ।* परन्तु विविध वर्णों में जिस वस्तु का चित्रण नरसी के 
काव्य में मिलता है उससे तथा रास से कोई सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता ।* 


नरसी ने एक अन्य पद में रास में नारद के सम्मिलित होने का उल्लेख 
किया हें--- 

रास ने रमाडयां रे बुन्दावन मांरे, नारद जो तो नाचता हुता तांहा छंम। 
ब्रह्मवेबर्त में श्रोता नारद होने के कारण इलोकों में यत्र तत्र “नारद शब्द आ 
जाता हूँ संभव है वही इस भ्रम का कारण बना हो |” नरसी ने गोविन्दगमन' 
के प्रसंग में भी रास का उल्लेख किया हे जो वस्तु की दृष्टि से सर्वथा नवीन 


व्य रडट 


ह्‌। 
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सोरां के एक गुजराती पद में रास को निर्गुण भावधारा के रूप में ढाल कर 
प्रस्तुत किया गया ह-- 
सारा प्राण पातव्ठिया बहेला आबो रे तम रे बिनाहूं तो जनम जोगण छ ॥ 


नाभि कमल थो सुरता रे चालो जइ ने तखत पर रास रचीला रे। 
सुखसना नाडी अनी सेज बिछाबे ते दो रंग भोना छे रास धारी । 


श्रुवदास ने रास के प्रसंग में राधा द्वारा कमल पत्रों पर विशिष्ट गति 
से रास करने का जो चित्रण किया हैँ वह अन्य किसी भी कवि ने नहीं 
किया । कृष्ण राधा से उनकी गति सीखने की इच्छा व्यक्त करते हें। इसे 
सुनकर राधा अद्भुत कौतुक करती है । उसे देखते ही कृष्ण रीझ कर राधा के 
पेर चूम लेते हें। भ्रूवदास ने नृत्यविछास में इसका वर्णन पुनः किया हैँ । 
इसके अतिरिक्त दम्पति के परस्पर वस्त्र परिवरतंत करके रास करने का वर्णन भी 
भ्रुवदास ने किया हं-- 
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कबहूँ पिया पट पीय के पिय प्यारी के बास । 
पहिरे दोउ आनंद में निरतत रास विलास ।॥।४७॥ 
--रहसिलता 


मथुरा-लीला 


अक्र के साथ कृष्ण का सथुरा-गसमन--गजराती में १६वीं शती में नरसो 
मेहता कृत “गोविन्द गमन” नामक एक ही स्वतंत्र रचना इस विषय पर उपलब्ध 
होती हू और ब्रजभाषा में सूरदास के अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने इस विषय 
को महत्त्व नहीं दिया । नरसी के परचात गुजराती कवि प्रेमानंद के दशम स्कध में 
तथा केशवदास वेष्णव की मथुरालीला में अक्रर का प्रसंग पर्याप्त विस्तार से 
वर्णित है । 


सूरदास तथा प्रेमानंद ने भागवत के ३८, ३९, ४०वें अध्यायों की कथा को 
परिवर्धित रूप में प्रस्तुत किया हे परन्त्‌ नरसी ने शुक-परीक्षित संवाद का वाह्मतः 
अनुसरण करते हुए भो वस्तुत: स्वंथा भिन्न कथा दी हूँ । गोविन्द-गमन में राधा 
तथा उनकी सखियों की प्रधानता हूँ । चन्धभागा और राधा, कृष्ण के मधुपुर जाने के 
के समाचार से विकल हो कर सखियों से परामर्श करती हूँ और प्रात:काल कृष्ण 
को जगाने जाती हें परन्तु कृष्ण के स्थान पर अक़्र जग जाते हें और वे उन्हीं को 
कुंजभवन में पकड़ ले जाती हें । क॒ष्ण अपने भकत की यह दुर्देशा देखकर उसे अपना 
रूप देकर नंदभवन पहुँचाकर स्वयं गोपियों की कामना पूर्ण करते हूँ । दूसरे दिन 
राधा नरसी को ही पत्रवाहक बना कर कृष्ण के पास भेजती हें । कृष्ण जाने के 
पहले राधा, गोपी, गायों आदि से मिलने का उपक्रम करते हें । इसके बाद वे रथ 
पर अक्रूर के साथ बैठकर चलते हूेँ। रास्ते में उन्हें सखियों सहित राधा फिर मिल 
जाती है । वह उनको रोकने के लिए रथ की कील निकाल लेती हे और कृष्ण से 
कुंज में चलने का आग्रह करती है । कृष्ण भी कहते हें कि यदि हाथी लाओ तो 
चले । राधा ने तत्काल सखियों के साथ “नारी कुंजर की रचना की और कृष्ण को 
प्रेम-अंकुश देकर कुंज में ले गई। वहाँ अन्य क्रीड़ाओं के अतिरिक्त रास-क्रीड़ा भी 
हुई । इसके परचात्‌ कृष्ण अक्रर के साथ मथुरा चले जाते हैँ। परीक्षित-शुक संवाद 
के रूप में ही इसकी समाप्ति होती है ।४ 


यद्यपि गोविन्द-गमन की उपय्‌ क्त कथा का अधिकांश कल्पित प्रतीत होता हैं 
तथापि इसका मौलिक आधार ब्रह्म वेवत पुराण में प्राप्त हो जाता है । इस पुराण 
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में राधा सखियों समेत कृष्ण को रोकने का प्रयत्न करती है । गोपियाँ रथ तोड़ डालती 
हैं और अक्र कों निर्वस्त्र तक कर देती हे । कृष्ण' राधा को समझाने के लिए रुक 
जाते हें। ब्रह्मवेवर्त में राधा सम्बन्धी और भी बहुत सी वस्तु इस प्रसंग भें दी 
जाती हे जो गोविन्द-गमन में नहीं प्राप्त होती । नारी कुंजर' का कोई उल्लेख 
ब्रह्मवेवतं में नहीं है । 

कंस का कृष्ण-बलराम को ब॒लाने के लिए प्रेरित होना--भागवंत में यह प्रेरणा 
कंस को नारद से तथा ब्रह्मवंवर्त में एक भयंकर स्वप्न से मिलती हे, सूर ने दोनों 
को एक सूत्र में बाँध दिया हें। स्वयं कृष्ण नारद को कंस के पास जाने के लिए 
कहते हैँ तब कंस अक्रर द्वारा उन्हें बुलाने का निश्चय करता हैँ । वह भयभीत 
होकर एक दु:स्वप्न देखता हें । ब्रह्म वेबते में वणित शंकित राधा के स्वप्न देखने के 
प्रसंग को किसी कवि ने नहीं उठाया केवल प्रेमानंद ने किसी एक ब्रज-स्त्री के 
स्वप्न का उल्लेख किया हैं । 


अकर को जल में कृष्ण दर्शन --भागवत के अनुसार जब अक्र्र मार्ग में 
यम्‌ना स्नान करते हें तो उन्हें जल में कृष्ण के दशंन होते हें ॥ फिर कर देखने पर 
कृष्ण रथ में बँंठ हुए वँसे ही दिखाई पड़ते हें । अक्र कुछ उद्विग्न हो जाते हैं । 
भागवत में इस प्रकार कृष्ण के दर्शन का कोई कारण नहीं दिया गया किन्तु सूर ने 
अन्तईं न्द्व यें फंसे हुए भक्त के संदेह निवारणार्थ कृष्ण दर्शन कराया है जिससे 
अक्र उनकी प्रभुता को समझ कर सनन्‍्तृष्ट हो जाय ।*' 


नरसी के गोविन्द-गमन में यह घटना नहीं हूँ । प्रेमानन्द ने एक प्रकार प्रकार से 
सूर का ही अनुसरण किया हूँ । प्रेमानन्द के कृष्ण अक्रर के साथ स्नान न करने का 
कारण “नथो नहावानी टेव” बताते हें और सूर के कृष्ण कलूऊ में व्यस्त होने के 
कारण नहीं नहाते । 


मथुरा-दर्शन, रजक-वध, दरजोी और मालो पर कृपा तथा कुब्जा-उद्धार-- 
भागवत में वर्णित मथुरा-प्रवेश और घन्‌र्भग के बीच घटित होने वाली इन 
अनेक छोटी छोटी घटनाओं का वर्णन दशमस्कंधकारों ने प्रसंगानुकूल किया है । 
ब्रजभाषा में केवल सूरसागर में ही इनका वर्णन मिलता हे परन्तु गुजराती के 
दहमस्कंधकार भालण, केशवदास तथा प्रेमानन्द के अतिरिक्त फांग के 'कंसोद्धरण', 
चतुर्भुज की “भ्रमरगीता' तथा केशवदास की “मथुरालीला' में भी यह उपलब्ध है । 


कंस के जिस रजक का वध कृष्ण ने किया था सूर ने उसका सम्बन्ध तणावर्त 
से स्थापित कर दिया। प्रेमानन्द ने अपने परियट (रजक) के वध के अनन्तर 
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दिव्य विमान से स्वर्ग भेज दिया । दरजो का नाम प्रेमानन्द ने सुलक्षण' दिया हे 
और उसे सायज्य मुक्ति दिलायी है जबकि भागवत में कोई नाम नहीं दिया गया 
हैँ और उसे सारूप्य मुक्ति मिली हें ।*' माली का नाम भागवत में 'सुदामा' दिया 
हूँ और सूर तथा प्रेमानंद ने भी वही दिया हे । भालण ने 'सुदामा' को अधिक दाम 
पाने वाला व्यक्ति माना हैं । 


कुब्जा के प्रसंग का चित्रण प्रेमानंद ने विशेष रूप से किया हैँ | भागवत की 
त्रिवक्रा किन्तु सुन्दरी तरुणी कुब्जा को कवि ने कुरूप तथा वृद्धा वर्णित किया हें, 
जिसे कृष्ण सुन्दर, तरूणी तथा सुडौल बना देते हें। उस दासी की झोपड़ी को 
राजमहल में परिवरतित कर देते हूँ। प्रेमानंद ने ये दोनों बातें ब्रह्मवेवर्त प्राण 
से ली हेँ। कुब्जा के प्रसंग में सरसागर में भो कष्ण द्वारा सम्पत्ति तथा रूप दान 
का संकेत मिलता हैं ।! 


धनुभंग तथा कुबलयापोड, चाण्र, मुष्टिक आदि के पश्चात्‌ कंस का वध-- 
इन घटनाओं का भी वर्णन दह्ममस्कंधकारों न॑ पूववत्‌ किया हूँ जिसमें अनुवादा- 
त्मकता ही अधिक हूँ । यूरदास न धनूरभंग के प्रसंग में कंस द्वारा किसी एक असुर 
के भेजे जाने का वर्गन किया हूँ जिसे कृष्ण मार डालते हें। इसका उल्लेख भागवत 
आदि में कहीं नहीं हँ। 


कु बलयापीड से यूद्ध करने में सूर ने कृष्ण बलराम दोनों का योग दिखाया 
हैं । प्रेमानंद ने कुवलयापीड को अन्य असुरों की सी गति दिलायी हे । अन्य 
प्राणों में जितने मल्लों के नाम मिलते हें, भागवत में उनमें 'शर' और “कूट' के नाम 
और जुड़ गये हैं, जिनका वध कृष्ण और राम करते हेँ। सूरसागर में इनका स्पष्ट 
उल्लेख नहीं मिलता पर यह केशवदास आदि गुजराती कवियों की रचनाओं में 
प्राप्त होते हैं । प्रेमानंद ने इनके युद्ध में व्यतिक्रम कर दिया हे और दोनों का वध 
बलराम से कराया है ।४ 


कंस-वध जंसी महत्वपूर्ण घटना को किसी कवि ने समुचित रूप में चित्रित 
नहीं किया । फूड का “'मल्ल अखाडानां चन्द्रावला' नामक काव्य इस विषय का 
एक मात्र स्वतंत्र प्रयास हे । 


उग्रसेन को राज्य-दान, बसदेव देवकी का कारा से मोक्ष, उपनयन संस्कार 
तथा सांदीपनि से शिक्षा-प्राप्ति---अधिकतर कवियों ने इन प्रसंगों का निर्देश 
मात्र कर दिया है । सूरसागर में सांदोपनि का प्रसंग हे ही नहीं। वसुदेव देवको 
क्ृ० का० १० 
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की म्‌क्ति के पश्वात्‌ कृष्ण नंद को विदा कर देते हें और वे यशोदा को कृष्ण के 
गोकुल न लौटने की सूचना देते हैँ । सूरदास ने इस अंश का अत्यन्त विस्तार से 
वर्गन किया हैं । नंद यद्योदा संवाद के अनन्तर उससे भी अधिक विस्तार से 
गोपियों तथा ब्रजवासियों की विरहावस्था का चित्रण किया हैं । यशोदा और राधा 
दोनों ही पंथियों द्वारा देवकी और कृष्ण तक संदेश भेजती है । गुजराती में 
भालण तथा प्रेमानंद ने भी नंद, यशोदा, देवको तथा क्रप्ण के भावनात्मक संघर्ष 
का चित्रग किया है परन्तु सूर की तुलना में वह अत्यंत संक्षिप्त हैं । जिस रूप में 
नंर, वधुदेव और कृष्ण देवकी का वाद-विवाद प्रेमानंद ने प्रस्तुत किया हे वह ब्रज- 
भाषा में उपलब्ध नहीं होता । 


अपने दशमस्कंव में प्रेमानंद ने कृष्ण के अध्ययन काल की ऐसी घटनाओं 
का समावेश किया हूं जो उन्हीं के अनुसार भागवतेतर स्रोतों से उन्हें प्राप्त हुई थी । 
गुर-पत्नी को ईंधन की चिता में ग्रस्त देखकर कृष्ण, बलराम और सुदामा तीनों 
“सरपण' लेने बन में जाते हें जहाँ अंघधी पानी आ जाता हूँ । गृरू यह जानकर 
अपनी पत्नी पर क्रद्ध होते हें और सबको खोजन निकलते है और कृष्ण को पाकर 
उन्हें विष्णु समझते हुए क्षमा याचना करते हैं। कृष्ण जो काष्ठ लाते हूँ उन्हें देखकर 
नगरवासी चकित हो जाते हें। वे उनको अपने घर उठा ले जाते हे पर काप्ठ कम 
नहीं होते । 

गुह-दक्षिगा के रूप में गृए-पत्नी के आग्रह पर यमलोक से मृत गुढ-पुत्र वापस ला 
देने की कथा भागवत के दशम स्कंध के अध्याय ४५ में हे, परन्तु प्रमानंद ने जिस रूप 
में उसका वर्गत किया हूँ उसमें भी कई नवीनताएँ हैं । भागवत में कृष्ण समुद्र- 
ग्रस्त गुहू-पुत्र को लेने सीधे प्रभास क्षेत्र में समृद्र-तट पर जाते हें परन्तु प्रेमानंद 
न उसे शिप्रा-ग्रस्त लिखा है । इसीलिए उनके कृष्ण पहले शिप्रा तट पर जाते हूं । 
इसके अतिरिक्त जब वे यमपुरी में पहुँचते हँ तो वहाँ के सभी पापी, पंचजन 
नामक राक्षस के वध से प्राप्त पांचजन्य शंख की ध्वनि सुनते ही चतुर्भुज रूप धारण 
करके यमराज के सर पर पर रखते हुए बंकुंठ चले जाते हें ।४ यह अंश भी 
भागवत में प्राप्त नहीं होता । 

अमरगीत--ब्रजभाषा में 'भ्रमरगीत' सम्बन्धी रचनाएँ गुजराती की अपेक्षा 
बहुत कम उपलब्ध होती हैँ । १६वीं शती में सूरदास ने सूरसागर के अंतर्गत इस 
प्रसंग का विस्तार से वर्णन किया हे तथा नंददास ने “भँवर-गीत' नामक एक 
स्वतंत्र रचना की । तुलसी की कृष्णगीतावली में तथा अष्टछाप के अन्य कवियों 
के स्फूट पदों में इस विषय के भी पद प्राप्त होते हें । कृष्णदास का 'भश्रमरगीत' संदिग्ध 
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रचना है । १७वीं शती में कोई स्वतंत्र रचना नहीं मिलती केवल म॒कतकों में उद्धव- 
गोपी संवाद यत्र तत्र वणित हुआ है । 

गुजराती में १६वीं शताब्दी में नरसी के कुछ पद (श्वृंगारमाला और परिशिष्ट 
में) नाकर, चतुर्भुज तथा ब्रेहदेव, तीनों की भ्रमभरगीताएँ और भीम वेष्णव की 'रसिक 
गीता' प्राप्त होती है । भालण के दशम्‌ स्कंध में भी प्रसंगानुकूल इसका वर्गत मिलता 
हैँ । इसके अतिरिक्‍त प्रेमानंद की 'भ्रमर पचोशी' नानुं मोटू दशमस्कंध की भ्रभर- 
गीताएँ आदि भी हैं । नरहरि का 'उद्धव-गोरो संव[द, केशवदास की मथ्रालीला 
और पूंजासुत की 'हरिरस कथा ' के अंत के कुछ अंश उल्लेखनोय हे । 

इस प्रसंग का आधार यों तो भागवत के दशभ स्कंब के ४६, ४७ अध्याय 
हैं । किन्तु अनुवादकों को छोड़कर अन्य सभो ने इसमें कुछ न कुछ परिवर्तन अवश्य 
किये हूँ । निम्न विषयों के परिवर्तन विशेष रूप से उल्छेखनोय हें-- 

१. उद्धव के ब्रज-गमन का हेतु 

नंद यशोदा से भेंट 
कृष्ण का सन्देश 
« अमर के प्रति उपालंभ 
गोपी-उद्धव-संवाद का आधार 
६. उद्धव की कृष्ण से भेंट तथा ब्रज-दशा वर्णन 


री हे कण थण 


उद्धव के ब्रज-गमन का हेतु --भागवत के कृष्ण उद्धव को अपना सन्देश देकर 
नद-यशोदा को प्रसन्न करने तथा गोपियों का विरह जन्य दुख दूर करने के लिए 
भेजते हे । सूरदास के कृष्ण उद्धव को गोवियों को ज्ञान सिखाने के लिए नहीं 
परन्तु स्वयं उनका ज्ञान-गर्व नष्ट करने के लिए ब्रज भेजते हें। इस प्रकार सारी 
कथा का केन्द्र ही बदल जाता है । गुजराती कवियों में अनेक ने भागवत का 
आंशिक अनुसरण करते हुए गोपियों के दुख निवारणार्थ ही उद्धव का ब्रज जाना 
वर्णित किया हूँ ।४ 

भालण के कृष्ण केवल माता यशोदा के दुख को दूर करने के उद्देश्य से 
उद्धव को ब्रज भेजते हें परन्तु नाकर ने दोतों बातों का उल्»ेख करके भागवत 
का पूर्णतया अनुसरण किया है ।*४ 

एकमात्र गुजराती कवि भीम ने वही कारण दिया हे जो सूरदास ने आरो- 
. पित किया है। दोनों का साम्य दर्शनीय है-- 
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सूर--याहि और कछ नहीं उपाय । 
मेरो प्रकट कह्यो नहिं वदि हें, ब्रजही देंउ पठाय । 
गुप्त प्रीति युवतिन की कहि के याकौ करौ महुंत । 
गोपिन कौ परबोधन कारन जह सुनत तुरन्त । 
अति अभिमान करंगो मन में योगिन की यह भाँति। 
सूरश्याम यह निहचे करिक बंठत हें मिलि पाँति। 
“+सू० सा०, पु० ६४० 


भीम---अवुं अभिमान ज्यारे ओधे मन आणियू । 
हवे अहने गोकुल मेहलं हरिओं अम जाणियुं । 
“वृ० का० दो० भाग ७, पृू० ६९६ 


नंद यशोदा से भेंट--भागवत के दशम स्कंध के ४६वें अध्याय में उद्धव 
तथा नंद यशोदा के बीच होने वाले वार्तालाप का ही वर्णन हूँ। सारी रात्रि वे 
नंद की जिज्ञासा और यशोदा का दुख शान्त करने के लिए ज्ञानोपदेश देते 
रहे । 

सूरदास ने इस प्रसंग का वर्णन बहुत ही संक्षेप में किया है । उद्धव कृष्ण का जो 
संदेश यशोदा को देते हे उसमें ज्ञान का किचित्‌ भी स्थान नहीं हे । भागवत में 
उद्धव गोधूलि बेला में आते हें और नंद उनका स्वागत करते हें किन्तु सूरदास 
ने झुंड की झुंड गोपियों का नंदादि के साथ स्वागतार्थ जाना वर्णित किया हँ--- 


नन्‍द हित चले आगे सखा ह्षत अंग | 
झुंड झुंडन नारि हषंत चली उदधि तरंग । 

- सू ० सा०, पृ० ६४६ 
भागवत के अनुसार गोपियों को उद्धव का रथ देखकर अक्रूर के पुनरागमन 
का भ्रम होता हूँ, ऊंष्ण बलराम के आगमन का नहीं किन्तु सूरदास ने दोनों का ही 
वर्णन किया हँं-- 

१. कंधों बहुरि अक़र क्र हे जियत जानि उठि धायो हूं। 
“--सू ० सा०, प्‌० ६४८ 
२. आवत बलराम श्याम सुनत दौरि चलीं बाम । 
मुकुट झलक पीतांबर मन मन अनुरागे। 


“वही, पृ० ६४६ 
इस प्रकार सूर ने भागवत की वस्तु को नवीनता दे दी हे । 
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गुजराती में प्रेमानंद ने संवाद के प्रसंग को भागवत के अनुसार ही नानुं 
मोटु दशमस्कंध की दोनों भअ्रमरगीताओं में समुचित स्थान दिया है। उनकी 
“अ्रमरपचीशी में भी इसका समावेश हं। उद्धव नंद को भागवत जंसा ही ज्ञान 
का उपदेश देते हें । इनके अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने इतना महत्त्व इस 


प्रसंग को नहीं दिया । 


कृष्ण का संदेश--भागवत के कष्ण उद्धव को मौखिक रूप से अपना संदेश 
देकर गोपियों की वियोग-व्यथा दूर करने का आग्रह करते हें परन्तु वह संदेश क्‍या 
था इसका उसमें उल्लेख नहीं हँ । सूर के कृष्ण नंद-यशोदा, राधा, श्रीदामा तथा 
एक मित्र विशेष को पृथरू-पृथक्‌ लिखित संदेश देते हें--- 


पाती लिखि ऊधो कर दीन्‍्हीं । 
“:स्‌० सा०, प्‌० ६४३ 


कुब्जा भी राधा के लिए ऊधो को पाती लिख कर देती हे । 


तुलपी की 'कृष्णीणीतावली' तथा नंददास के 'भैवरगीत' में पाती का प्रसंग नहीं 
हैं । उद्धव को मौखिक संदेश ही दिया गया हूँ । गुजराती के किसी कवि ने पाती' 
द्वारा संदेश देने का वर्णन नहीं किया । नरसी मेहता ने लौटते समय उद्धव को, कृष्ण 
के लिए राधा द्वारा पत्र दिये जाने का अवश्य उल्लेख किया हें-- 


लाव लाव सखी अंक कागल लखीओ हरिने रे। 
लखीतंग चरणरजदास राधिका नारी के | 
--न० क्ुृ० का०, पु० ४१५:१६ 


अमर के प्रति उपालंभ--भागवत में उद्धव-गोपी-संवाद के समय कहीं से एक 
भौंरा आ जाता है जिसको गोपियाँ कृष्ण का दृत मानकर कृष्ण को उपालंभ देने 
लगती हें । * इपी के आधार पर सारा प्रसंग “श्रमरगीत' के नाम से प्रसिद्ध हो 
गया । भ्रमर के आगमन को लेकर कवियों के दो वर्ग हो जाते हें । प्रथम तो वे 
जिन्होंने भ्रमर का प्रसंग लिया हूँ जिनमें सूरदास, नंददास, ब्रेहदेव, नाकर और चतु- 
भुज हैं । इनके पदों में अनेक पद ऐसे है जो वस्तुत: उद्धव के प्रति कहे गये है ।' 


प्रेमानंद ने मोटुं दशमस्कंध की भ्रमरगीता में भ्रमर को नितान्त नवीन रूप दे 
दिया हू । अमर गोपियों द्वारा कल्पित कृष्ण दूत नहीं है वरन्‌ स्वयं कृष्ण उस रूप 
को धारण करके गोपियों के बीच आते हूँ । गोपियाँ उन्हें पहचान लेती हें परन 
उद्धव इस रहस्य को अन्त तक नहीं जान पाते--- 
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गोष्ठी सांभलवा गोपी उद्धवनी, सांभल परीक्षित भूप । 
मथरा थी श्रोकृष्ण पधार्या धरी भमरानुं रूप । 
मधुकर बोले मध्‌री वाणी, ते गोपी ना गुणगाय । 
उद्धव जी कांइये नव पीछे, गोपिओं ओलख्या हरिराय । 
-+जश्रीम० भा०, पृू० ३२८ 


दूसरे वर्ग में भीम, नरहरि, भालण आदि गुजराती के कवि हें जिन्होंने भ्रमर 


का उल्लेख ही नहीं किया । उनका सारा वर्णन उद्धव-गोपी-संवाद के रूप में हें 
और अपनी कृतियों का नामकरण भी उन्होंने उसी के अनुरूप किया है । 

गोपी-उद्धव-संवाद--भागवत में जो संदेश उद्धव ब्रजवासियों को देते हें उसको 
सुनकर किसी में कोई प्रतिक्रिया नहीं होती । गोपियाँ अवश्य कृष्ण की स्मृति में 
विभोर हो जाती हैँ किन्तु उसी से उनका विरह निवारण भी हो जाता हैँ और वे 
उद्धव की पुजा करती हें। उद्धव भी ज्ञान का संदेश देने के पूर्व और पश्चात्‌ गोपियों 
की भक्ति की मुक्त हृदय से प्रशंसा करते हें । ” इससे स्पष्ट विदित होता हें कि 
ज्ञान तथा भक्ति, निर्गुण तथा सगृण और योग तथा उपासना में प्रतिद्वंद्विता दिखा- 
कर एक से दूसरे को श्रेष्ठ सिद्ध करना भागवतकार का उदृंश्य नहीं था । 


गूजराती तथा ब्रजभाषा के अनेक कवियों ने गोपियों द्वारा उद्धव के संदेश की 
कट आलोचना, परिहास तथा तिरस्कार कराया हू । ज्ञान और योग द्वारा निगृण ब्रह्म 
की प्राप्ति के निवृत्ति मार्गे को उपहासास्पद सिद्ध करके गोपियाँ भक्ति की श्रेष्ठता 
प्रतिपादित करती हैं और उद्धव अन्त में पराजित होकर उसे स्वीकार कर लेते हैं। 
सूरदास तथा भीम ने भक्ति की श्रेष्ठता का प्रतिपादन गोपियों का ही नहीं, ऊष्ण 
का भी अभी प्सित सिद्ध करते हे । नरसी के पदों में इसका कोई उल्लेख नहीं है । 


ब्रजभाषा के अन्य कवियों ने प्रायः सूर का ही अन्‌ करण किया हूँ और गुजराती 
के कवियों भीम, प्रेमानंद आदि ने भी बसे ही विचार व्यक्त किये हें। इस प्रकार 
यह संवाद अपने आप में भागवत से पर्याप्त भिन्न रूप में विकसित हुआ हूँ। नंददास, 
ब्रेहदेव, नरहरि तथा प्रेमानंद ने उद्धव द्वारा ज्ञान पक्ष को विशेष विस्तार के साथ 
प्रस्तुत कराया है । संवाद के ही अन्तर्गत कुछ कवियों ने ऋष्ण की विविध लीलाओं 
तथा अवतारों का भी संदर्भ दिया हैं। 

कुब्जा के प्रति व्यंग--भागवत की गोपियाँ कुब्जा के प्रति स्पष्ट रूप से व्यंग कहीं 
भी नहीं करतीं । एक स्थल पर मधुप के माध्यम से सपत्नी के प्रति ईर्ष्षा भाव 
का प्रदर्शन मिलता हे। मथुरा की स्त्रियों के प्रति भी जिज्ञासा मिश्रित इसी भाव 
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का प्रदर्शन किया गया हैँ । इसके अतिरिक्त कई स्थलों पर लक्ष्मी के प्रति 
उपालंभ स्पष्ट रूप से व्यक्त किया गया हे । 

वस्तुत: दोनों भाषाओं के कवियों ने कुध्जा को व्यंग का आधार बना कर उसे 
वही स्थान दे दिया जो भागवतकार ने लक्ष्मी को दिया है । इस विषय में सूर, नंद- 
दास, नरसी, प्रेमानंद, भालण आदि सबको स्थिति एक सी हैं । सूर की गोपियों के 
पास कुब्जा ने पत्र भो भिजवाया हे जिससे वे भ्रमर के प्रति 'कुविजा तोहि पठायो' 
कह कर और भी कट व्यंग करतो है । 


उद्धव का कृष्ण से सिलकर ब्रज-दक्षा-वर्णन---भागवत में उद्धव के, गोपियों के 
भक्ति-भाव से, प्रभावित होने का विस्तार से वर्णन हे, किन्तु कृष्ण से मिलकर उन्होंने 
क्या कहा इसना संकेतमात्र हं-- 


कृष्णाय प्रणिपत्याह भक्त्युद्र क॑ं त्रजौकसाम्‌ 
वसुदेवाय रामाय राशे चोपायनान्यदात्‌ ॥७०॥। 
-“द० स्क॑० ४७ अध्याय 


म्रदास के उद्धव कृष्ण को अत्यंत विस्तार से ब्रज का समाचार देते हें तथा 
भक्ति की महत्ता, ज्ञान योग की पराजय तथा गोपियों की विरह दशा का भी विशद 
वर्णन करते हेँ। नंददास ने भी अपने भंवरगीत के अन्त में इसी प्रकार का संलिप्त 
वर्णन किया हैं । गुजराती भ्रमरगीताओं की परिसमाप्ति उद्धव विदा के पश्चात्‌ ही 
हो जाती हू । भालण ने बहुत ही संक्षेप में उपसंहार के रूप में संदेश दिलाया हैं । 
कुब्जा (सेरन्ध्री) रमण, अक्र गृह गमन, धतराष्ट्र को संदेश प्रेषण---भागवत 
में यह तोनों प्रपंग भ्रमरगोत के पश्चात्‌ वर्णित हे परन्तु सूरसागर में कुब्जा-कृष्ण 
समागम का वर्णन भ्रमरगीत के पूर्व ही प्राप्त हो जाता है । शेष दोनों यथाक्रम बाद 
में मिलते हें ।इस विषय में भाड़ण प्रेमानंद आदि दशमस्कंधकारों ने भागवत के 
क्रम का अनूसरण करते हुए सूर को अपेक्षा अधिक विस्तार #़िया हें परन्तु उसमें 
कोई उल्लेखनीय विशेषता नहीं है। प्रेमानंद ने अवश्य कुंती और धृतराष्ट्र के अति- 
रिक्त अक््र के पांडवों से मिलने का वर्णन किया है जो भागवत में नहीं हू ।' 
जरासंघ-विजय, कालपवन और म्‌ चकुंद वध,द्वारका-प्रस्थान --- इन प्रसंगों के वर्णन 
की भी परिस्थिति पू्ववत्‌ हो है । यूरसागर में इनका वर्णन बहुत संक्षिप्त है, युद्ध 
का वर्णन नदी के रूपक मात्र तक सीमित हैं। कालयवन और मृचकुंद वध की 
कथाओं का मात्र एक पंक्ति में वर्णन हे और जिस योग-प्रभाव से भागवत के 
कैष्ण ने समस्त मथ्रावासियों को नवनिर्भित द्वारकापुरी में पहुँचा दिया उसका 


११ बर्ण्यं वस्त्‌ 


संकेत भी सूर ने नहीं किया हैँ। पूर्वोक्त गुजराती के कवियों ने इन सब प्रसंगों 
का सविस्तार वर्णव किया हूं | द्वारावती-प्रवेश के समय रथ की शोभा तथा 
चौगान के खेल का जो वर्णन सूर ने किया हे वह न तो भागवत में हे न गुजराती 
काव्यों में ।/* भालण न॑ कालयवन की उत्पति की कथा दी है जो ब्रह्म, विष्णु 


तथा हरिवंश पुराण मे प्राप्त होती हैं । 


द्वारका-लीला 


रुक्मिणी-हरण---इस विषय को लेकर गुजराती में ब्रजभाषा की अपेक्षा कहीं 
अधिक काव्य-रचना हुई। १५वीं शतों में दोनों भाषाओं में रक्मिणी सम्बन्धी किसी 
स्वतंत्र काव्य का निर्माण हुआ हो एसा ज्ञात नहीं होता । किन्तु १६वीं शताब्दी में 
रुक्मिणी-विवाह सम्बन्धी नरसो का एक पद तथा अन्य रचनाएं प्राप्त होतो है । 
काशीयुत शेषजो तथा फूढ दोनों की हक्मिणोहरण' नामक दो रचनाएँ मिलती 
हैं । भालण तथा केशव शस के दशमस्कंधों में वणित रुक्प्रिणी विवाह भी उपेक्ष- 
णीय नहीं हूँ और ब्रजभाषा में नंददास का “हक्मि्णीमंगल' और सूरदास के सूर- 
स.गर में 'श्रीकृष्ण हक्मिणी विवाह तथा इसी विषय के उनके अन्य स्फूट पद प्राप्त 
हैं। १७वीं शती के ब्रजभाषा साहित्य में रक्मिणी पर एक भी काव्य नहीं मिलता 
किन्तु गुजराती में अनेक हैं । देवादास का “दक्मिणी-हरण' प्रेमानंद के 'रक्मिणी-हरण 
ना सऊोकी और 'हक्मिगो-ह रण कृष्ण द।स को रक्मिगो-हरण हमचो या हमचडी' तथा 
विष्णुदास का इसो नाम का काव्य उल्लेखनीय है । इनके अतिरिक्त इस शती में 
प्रेमावद, लक्ष्मीदास आदि ने भी अपने दशमस्क्रधों के अंतर्गत इस प्रसंग का वर्णन 
किया है । 

सूर और नंददास ने मूठत: भागवत में दशमस्कंध उत्तरार्ध के ५२, ५३, ५४ 
अध्यायों में वणित कथा का हो अनुसरण किया है किन्तु गजराती के कवियों ने अन्य 
पुराणों से भो सहायता ली हूँ | शव जी ने भागवत के अतिरिक्त हरिवंश और 
विष्गुयुराण का आश्रय लिया हैं ।* प्रेभानंद ने इसमें से प्रथम दो पुराणों के साथ 
ब्रह्मवेवर्त के श्रीकृष्ण खंड का उल्लेख और किया हूँ । विष्णुपुराण का आश्रय 
उन्होंव नहीं लिया हे । रक्मिणीहरण के रचयिता फूढ तथा इस विषय के उक्त अन्य 
सभी गुजराती कवियों पर भागवतेतर पुराणों को कथा का प्रभाव हूं। भालग 
ने भो अन्य पुराण का. आधार स्वीकार किया हँ-- 


“कही कथा भागवतनी, कांई अन्य पुराण' 
“>देशम०, पृ० २८० 
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इस प्रभाव को स्पष्टतया परिलक्षित करने के लिए आवश्यक हैँ कि रुकिमणी-हरण 
की कथा के विभिन्न अंशों पर पृथक-पृथह्‌ विचार किया जाय। 


१. कंडिनपुर--हक्मिणी के पिता भीष्मक की राजधानी का नाम पुराणों में 
कंडिनपुर ही मिलता हूँ । परन्तु सूर, नंददास तथा भालण ने 'कुंदनपुर' लिखा हे और 
प्रेमानंद ने 'कुंतलपुर'। एक स्थल पर प्रेमानंद ने 'कुंदनपुर' भी लिखा हँ तथा 
सूर ने भागवतोक्त “कुंडिनपुर' रूप को भी स्वीकृत किया हूं। 


२. नारद का हस्तक्षेप-- कुछ कवियों ने कृष्ण के प्रति रुतिमणी के पूर्वराग 
का कारण नारद द्वारा उनका गणगान माना हूँ । भागवत में इसका स्पष्ट उल्लेख 
नहीं है । सूर ने भी नारद को स्थान नहीं दिया पर नंददास ने “जब ते तुम्हरे 
गुतगन मुनिजन नारद गाए' लिखा हं। गुजराती के शेध, देवीदास, कृष्णदास तथा 
प्रेमानंद ने यह कायं नारद को ही दिया हू । प्रमानंद ने नार३ को विवाह करवाने 
वाड़े पुरोहित का रूप दे दिया है । भीष्मक उनको श्रीफल के साथ कृष्ण के पास 
भेजते हं। वे उन्हें श्रीफल देते हुए रुक्मिणी के प्रेम का वर्णन करते हें।* 


प्रेमानंद ने नारद का कलहकारी स्वभाव भी दिखाया हे । राह में आते हुए 
नारद रुक्‍्म से मिलते हें, उसको इस विवाह की सूचना देते हें और द्वविड देश का 
राजा कहकर शिशुपाल का गृण गान करने लगते हें। परिचय में अपने को शिशपाल 
के लिए कुंडिनपुर में कन्या खोजने के लिए आया बताते हूँ । रकम बहिन का विवाह 
शिशुपाल से करने की स्वीकृति दे देता हे। फलतः आगे संघर्ष होता हें । इस 
प्रंग में नारद का यह रूप किसा पुराण में नहीं है । 

३. कष्ण के नाम रुक्मणी को पत्रो तथा बाहक ह।रभट ब्राद्मग--हरिभट नाम 
के अतिरिक्त कथा के इस अंश का मूलाधार भागवत ही हूँ । रक्मिणी किसी “आप्त 
दिविज' को बुलाकर “गुद्य संदेश' भेजती है । पत्री का तथा किसी चमत्कारिक ढंग 
से ब्राह्मण के पहुँचने का उल्लेख वहाँ नहीं हे । रुक्मिणी ने 'राक्षसेन विधिनोद्वह' 
तथा “कुलदेवियात्रा' कह कर हरण की सारी विधि कष्ण को बतला दो हूं । हरिवंश 
पुराण में कृष्ण ने बलराम से पूछ कर हरण किया ।” विष्णुप्राण में यह प्रसंग 
अत्यंत संक्षिप्त है । ब्रह्मवेव्त में द्विज पत्रिका उग्रसेन को देता है ।४ ब्राह्मण का 
नाम हरिभट किसी प्राण में प्राप्त नहीं होता । 

हरण-विधि का स्पष्ट उल्लेख न करते हुए भी सूरदास और नंददास ने पाती 


का स्पष्ट वर्णन किया हेँ। सूर ने 'द्विज पतिया दे कहियो श्यामहिं के साथ मौखिक 
संदेश के रूप में 'बाजे शंख जानि हां साची आयो यादवराय' लिखकर कृष्ण के 
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बुलाने का संकेत मात्र दे दिया हैँ । नंददास ने केवल “उचित होइ सो करिये' कहा 
हैं रक्मिणी-मंगल में कृष्ण आँखों में आँसू आ जाने के कारण हज से ही पत्रिका 
पढ़वाते हे । हरिभट नाम दोनों में से कोई नहीं देता। 


गुजराती के प्रेमानंद और देवीदास की क्ृतियों में हरिभट का स्पष्ट उल्लेख हे शेष 
में नहीं। प्रेमानंद ने ब्राह्मण के बुलाने के स्थान पर स्वयं रुक्मिणी का उसके घर 
जाना वणत किया हैं। ब्राह्मण के चमत्कारिक ढंग से पहुँचने का दोनों ने भिन्न भिन्न 
रूप में वर्णन किया है । शेव्जी ने कृष्ण के नंद और सुनंद नामक दो गणों का, 
देवीदास ने थक कर सोये हुए ब्राह्मण को कृष्ण कृपा का तथा प्रेम नंद ने चार 
योजन चल कर वक्ष की छाया में सोये हुए भूखे ब्राह्मण को कृष्ण की कर्षिणो 
शक्ति का आश्रय दिलाया हैं। प्रेमानंद ने हरण-तिथि 'वेशाख सुदी हरिपवणि गरु- 
वार कृपा अंब तणो' का भी उल्लेख किया हूँ । रुक्मिणी की पत्री पान के पश्चात्‌ 
दाधजी के कृष्ण उग्रसेन को उसकी सूचना देते हे-- 


आनंद आणोी उठी आने उम्रसेन कन॑ जाय । 
बेह पाणय जोडी शीस नामी पत्र मेहर पाय ॥२७।। 


४. देवी का प्रत्यक्ष प्रकट होना--इस प्रसंग में सूर ने गौरी सुनि मृसकायी'" 
तथा नंददास ने 'ह्वँ प्रसन्न अंबिका कहति सुन्‌ रक्मिनि सूंदरि' लिखकर देवी कौ 
प्रसन्नता का वर्णन किया हैँ । भागवत में ऐसा कुछ नहीं है । 


गुजराती में शव जी ने 'मुद्रिका सहीत कर गद्यो सखी ये जाणे वेष्णवीमाय', 
दिवीदास ने नमस्कार करता प्रसन्‍न थयां आशीष अंबे दीध' लिखा हूं किन्तु प्रेमानंद 
ने देवो द्वारा रक्मिणो को आलिंगित करने तथा फिर उनकी सखी बन जाने का 
भी वर्णन किया हं--- 


हुँती सहेली रूपे थाऊं । 
अंबा रुक्मिणो रस्ता मा रमे । जन जुवे तेने मनगमे । 


५. विवाह वर्णन--भागवत में प्रम/।नीय विधिवदुपय मे कुरूद्रह (१०।५५।॥५३) 
अर्थात्‌ द्वारका में विवाह के विधिवत्‌ सम्पन्त होने का संकेत भर हे। नंददास ने 
भी इसी प्रकार “विधिवत्‌ कियो विवाह तिहूं पुर मंगल गाये' लिखा किन्तु सूरदास 
ने विवाह का पूर्ण वर्णन किया हैं। ब्रह्मा द्वारा, इन्द्र को उपस्थिति में, विवाह सम्पन्न 
होता हूँ 
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गुजराती में शेध जी तथा भालण रुक्मिणी-कृष्ण का पाणिग्रहण गर्गाचार्य द्वारा 
कराते हें ।' परन्तु केशवदास, देवीदास और प्रेमानंद नं सूर की भाँति देवताओं 
द्वारा विवाह कराया हैँ । केशवदास ने देवताओं की उपस्थिति का ही वर्णन किया, 
देवीदास तथा प्रेमानंद ने ब्रह्म को रक्मिणी का पिता तथा सावित्री को माता बना- 
कर कन्यापक्ष का पूर्ण प्रतिनिधित्व करा दिया हैँ ।” विवाह का यह वर्णन ब्रह्म- 
वैवर्त पुराण में हे उसमें भी सब देवता सम्मिलित होते हें किन्तु विवाह द्वारका में 
न होकर कुंडिनपुर में होता है और कनन्‍्यादान भोष्मक स्वयं करते हैं, ब्रद्मा नहीं-- 


भोष्मक: साश्रुनेत्रश्च कन्यां कृष्ण समप्य च । 
“7१०९: ३६ 


नरसी के एक पद में, गर्गाचायं के पुरोहित होने तथा ब्रद्मा के कन्यादान देने, 
दोनों का वर्णन हें--- 


गर्गाचाय हाथेवालो मेलुव्यों ब्रद्माजो तो दे छे कन्यादान । हे 
“जन० कृ० का० पृ० ५२५ 


कंकण छोड़ना--गुजराती में देवीदास तथा प्रेमानंद ने विवाह के साथ कंकण 
छोड़ने का भी वर्णन किया है किन्तु ब्रजभाषा में रुक्मिणी विवाह विषयक क.व्य 
में यह प्रसंग नहीं हें-- 
देवीदास---दोरडी दशगाठ बांघी छोड़े श्रीयद्राय रे । 
प्रेमानंद-तारे दोरडियो दशगाठ छबीलो दोरडो नव छूटे । 


रुक्मिणी की भक्ति-परीक्षा--भागवत दशम के ६०वें अध्याय में रुक्मिणी- 
परिणय के बाद के इस प्रसंग का वर्णन है सूरदास ने इसका वर्णन सूरसागर (पृ०७३८) 
में किया है। इसके अतिरिक्त उन्होंने रुक्मिणी द्वारा राधा आदि ब्रज-बालाओं के 
स्नेह के प्रति जिज्ञासा व्यक्त करायी हूँ जिसका निवारण कृष्ण स्वयं करते हें 
(पृ० ७५३: ५४) । 

गुजराती कवियों में भागवतोक्त पहले प्रसंग का वर्णन केशवदास आदि दशम 
स्कंधकारों में मिल जाता है पर दूसरे का नहीं मिलता । 


उक्त अंशों के अतिरिक्त गुजराती में प्रेमानंद द्वारा बलराम के साथ नेमि- 
नाथ का युद्ध में भाग लेना, रुक्मिणी से धुभद्रादि का परिहास, तथा ब्रजभाषा में 
सूर द्वारा गारिका' वर्णन विशेष महस्त्वपूर्ण हे । 


१५६ वर्ण्यं वस्तु 


सुदामा-दारिद्रय-भंजन --ब्रजभाषा में इस विषय पर सूरदास, नंददास तथा 
नरोत्तमदास ने काव्य-रचना की और गुजराती में दशमस्कंधकारों के अतिरिक्त 
नरसी, कृष्णदास तथा प्रेमानंद ने । नरोत्तम तथा प्रेमानंद के सुदामाचरित की 
कथावस्तु अन्य काव्यों की अपेक्षा अधिक सुगठित और सुसम्बद्ध है । प्रेमानंद ने वर्णन 
में स्वाभाविकता लाने के लिए अनेक परिवर्धन किये हैं जो भागवत के सुदामाचरित 
में नहीं है । जैसे द्वारका जाते समय सुदामा से उनके पुत्रों का भोजन लाने का हठ, 
द्वारका के बालकों का सुदामा पर पत्थर फेंकना, कृष्ण की रुक्मिणी आदि पट- 
रानियों की उपस्थिति, कृष्ण द्वारा सुदामा को प्रत्यक्ष कुछ न दिये जाने पर सत्यभामा 
की चिता तथा रुक्मिणी का शंक्रा निवारण, वृद्ध सुदामा दम्पति का तरुण हो जाना 
आदि | 

भागवत मे इंव्या का उल्लेख है रुक्मिणी का नहीं पर यहाँ सब कवियों ने रुक्मिणी 
को हो उपस्थि। माना हं--- 

देवी पर्यंचरच्छेव्या चामरव्यजनेन वे' 
““भागवत १०: ८०: २३ 


सुदामा के दारिद्रय को अतिरंजना और #ए८्ण को मंत्री के आदर्शीकरण के अतिरिक्त 
मूल कथा में किसी कवि न॑ परिवर्तन नहीं किया । 


कोरवों पांडवों के बोच कृष्ण का दूतत्व --गुजराती काव्य में इस विषय पर 
अनेक स्वतंत्र आख्यान-काव्य लिखे गये हें। भाछण और नाकर की “क्ृष्णविष्टि 
तथा भाऊ और फूढ की “पांडवविष्टि' ऐसी ही क्ृतियाँ हे । इनकी प्रेरणा भागवत 
न होकर महाभारत हें ब्रजभाषा में इस विषय का कोई भी काव्य उपलब्ध नहीं 


होता । 


स्पर्मंतक मणि की कथा तथा कृष्ण के अन्य विवाह--सत्राजित की स्यमंतक 
मणि और उससे सम्बद्ध जाम्यवान अक्रुर आदि की कथा भागवत दशम के ५६, ५७ 
वें अध्यायों में वणित है । इसी मणि के साथ सत्राजित अपनी पुत्री सत्यभामा तथा 
जाम्बवान अपनी पुत्री जाम्बवती कृष्ण को अपित कर देते हैं । 


सूरदास ने दो पदों (पू० ७३५: ७३६) में इस कथा का वर्णन किया हैँ | भालण 
ने कथा के साथ ही दोनों के विवाहों का विस्तृत वर्णन किया हे जिसमें भागवत के 
अतिरिक्त हरिवंश आदि पुराणों का भी आधार लिया गया हे । 


सत्यभामा के विवाह का वर्णन ब्रजभषा में नहीं हैं । भागवत के ५८वें अध्याय 
में वणित कालिन्दी, सत्या, भद्वा, मित्रविन्दा और लक्ष्मणा के विवाह की ओर भी 
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सूरसागर के एक पद में संकेत किया गया हे किन्तु सत्या के स्थान पर वहाँ सीता 
लिखा मिलता हे-- 


हरि चरननि सीता चित दीन्‍्हों । 
“एस ० सा०; पृ० ७६३ 


अन्य गुजराती दशमस्कंधकारों न भी इन विवाहों का संक्षेप में ही वर्णन 
किया हैं । 

सत्यभामा का सान तथा नरकासुर-बध---कृष्णविष्टि की भाँति गुजराती में 
सत्यभामा के मान के प्रसंग पर 'सत्यभामानुं रुसणु! नामक काव्य लिखने की एक 
परम्परा रही है । मीरां की इसी नाम की कृति (एक दीघ पद) तथा भालण के दशम 
स्कंध के अनेक पद (१० ३२५-३२९) इसके उदाहरण हे । ब्रजभाषा में केवल सूर- 
दास के एक पद में इस प्रसंग का संकेत मिलता हैं । 


भागवत में नरकासुर-वध के अनन्तर कृष्ण के द्वारा स्वर्ग से पारिजात वृक्ष 
लाकर सत्यभामा के उद्यान में स्थापित किये जाने की कथा दी गई हे । किन्तु उसमें 
पारिजात के लिए सत्यभामा के रूठने का लेशमात्र भी इंगित नहीं किया गया हें । 
सत्यभामा के भवन में इन्द्र आकर वहण के छत्र तथा अपनी माता के कुंडल आदि 
के अपहरण की शिकायत करके कृष्ण को नरकासुर (भौमासुर) के वध के लिए 
प्रेरित करते हैँ और कृष्ण सत्यईभामा के साथ “प्राग्ज्योतिषपुर' जाकर उसका वध 
करते हें तथा स्वर्ग से पारिजात लाते हें । तत्पश्चात्‌ वे नरकासुर ढ्वारा अपहृत अनेक 
राजाओं की सोलह सहस्त्र एक सौ कनन्‍्याओं से उतने ही रूप धारण करके विवाह 
करते हैं । सूरसागर में इस प्रसंग का भी उल्लेख है (पृ० ७३७) गुजराती कवियों में 
भालण आदि दशमस्कंधकारों ने तथा शिवदास ने अपने “नरकासुर नूं आख्यान' में 
विस्तार से इसका वर्णन किया हें । 


इस प्रकार सत्यभामा का रूठना और नरकासुर का वध वस्तुतः दो प्रसंग हें जो 
पारिजात वृक्ष के द्वारा आपस में गुंफित हैं । जंसा भालण की रचना से स्पष्ट हे--- 


सतभामा ने आंगण रोप्यो मुख नी वाचा पाली । 
पारिजातक आणी ने ध्यामा रीसावी टाली। 
“एदेश० स्क०, पृ० ३२५ 


मौरां के सत्यभामानु रुसण” से नरकासुर की कथा का कोई सम्बन्ध ज्ञात नहीं 
होता हे । 
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सूरसागर में स्वयं कृष्ण हो सत्यभामा के हृदय में पारिजात की प्रेरणा उत्पन्न 
करते हे। वे “भक्त भय हरन असुर अंतकारी' कृष्ण नरकासुर के बंदीगृह से कन्याओं 
के उद्धार के लिए ऐसा करते हे । 


गुजराती कवियों ने पारिजात के लिए सत्यभामा के रूठने के सम्बन्ध में इससे 
भिन्न कथा दी है । नारद एक पारिजात का वृक्ष द्वारका में छाते हें कृष्ण उसे रुवि- 
मणी को देते हें। सत्यभामा सखी से इस बात को सुनते ही ईर्ष्याल्‌ होकर कोपभवन 
में चलो जाती हैँ । कृष्ण उसे मनाने के लिए स्वर्ग से पारिजात लाकर देते हें। 
मीरां तथा भालण ने यही कथा दी हें जो ब्रजभाषा में नहीं मिलती । 


अन्य विरोधियों का वध--द्धारकावासी कष्ण वाणासुर, पौंड़क, शिशुपाल, 
शाल्व और दन्तवक्र आदि का वध करते हैं । ये भागवत की कथाएँ सूरसागर में 
बहुत संक्षेप में प्राप्त होती हें । गुजराती में भी दशमस्कंधकारों ने कोई विशेषता न 
दिखाते हुए इनका साधारण रूप में ही समावेश किया है । भागवत के 'पौंड्रक' को 
सूर ने 'पुंडरीक' और भालण ने 'प्रौढक' बना दिया है ।* 


बलराम का ब्रजगमन तथा यमृवाक्ष ण ---भागवतं दशम के ६५ वें अध्याय में 
वर्णित इस कथा के प्रसंग में सूर ने ब्रजबालाओं के उदगारों का विस्तार से 
वर्णन किया हैँ जो गुजराती के दशमस्कंधकारों ने नहीं किया । 


अन्य प्रसंग --भागवत म॑ वर्णित नुग-उद्धार, नारद-संशय, देवकी-पुत्र प्राप्ति आदि 
कुछ और प्रसंग भी दोनों भाषाओं की उपयुंक्त कृतियों में उपलब्ध होते हें जिनमें 
कोई उल्लेखनीय बात नहीं हैँ । 

कुरुक्षेत्र में पुनमिलन--कुरुक्षेत्र में सूयंग्रहण के अवसर पर क्ृष्ण तथा ब्रज- 
वासियों के पुनमछन का भागवत के ८२वें अध्याय में वर्णन है और गुजराती दशम- 
स्कंधकारों ने उसी के अनुसार इसे भी चित्रित किया हूँ परन्तु सूरदास ने उसका 
स्वतंत्र वर्णन करके पर्याप्त नवीनता का समावेश कर दिया हैं । 


पहले द्वारका जाते हुए पथिक के प्रति ब्रजबालाओं तथा यशोदा के संदेश का 
वर्णन हे फिर राधा की विरहावस्था विषयक्र पद हें (पृ० ७५०-५४) उसके 
बाद कृष्ण रुक्मिणी का वार्तालाप हे। कृष्ण रुक्मिणी से ब्रजवासियों के स्नेह की 
प्रशंसा करके अपना दुख प्रकट करते हें फिर सभा में यादवों से परामर्श करके 
. कुरुक्षेत्र पर्व स्नान के लिए जा पहुँचते हें । वहाँ से वे एक दूत ब्रज से नंदादि 
को लेने के लिए भेजते हें जो ब्रज आकर नंद यशोदा से संदेश कहता हूँ । राधा 


ह्वारका-लोला १५९ 


इसे सुनते ही रोने लगतो हे । एक सखो उसे समझाती हूं । तत्पश्चात्‌ उत्साहपूर्वक 
सभी ब्रज वासी अपने अपने वाहनों पर कुक्षेत्र पहंचते हें । जब रुक्मिणी कृष्ण से 
पूछती हू कि राधा कौन हैं तो कृष्ण राधा का परिचय देते हें। रुक्मिणी राधा को 
अपने मन्दिर ले जाती हे कष्ण भी वहाँ पहुँचते हें फिर राधा म/धव का मिलन होता 
है । इसके बाद कृष्ण ब्रजवासियों से मिलते हें (पू० ७५७ तक) । 


भागवत में न रुक्मिणी-कृष्ण का संवाद हे न पथिक द्वारा संदेश भेजने की 
बात । कृष्ण कोई दूत भी नहीं भेजते, नंदादि स्वयं कष्ण का कुरुक्षेत्र में आना 
सुनकर वहाँ पहुँच जाते हैँ । कृष्ण पहले नंद यशोदा से मिलते हे फिर गोपियों से। 


सूर ने राधाकृष्ण के मिलन को ही प्रधानता दी हे न्नजवासियों तथा राधा- 
कृष्ण के पुनमिलन का वर्णन ब्रह्मवेवर्त पुराण के कृष्ण जन्म खंड के १२६-२७ 
अध्यायों में मिलता हूँ परन्तु उसमें अकेले कृष्ण ब्रज जाते हैँ और सबको गोलोक 
ल जाते हूँ। ब्रद्मववर्तंकार ने कुरुक्षेत्र में राधाकृष्ण मिलन नहीं कराया अतएव 
सूर द्वारा वणित प्रसंग या तो स्वकल्पित हें या उस पर कुछ कुछ ब्रह्मवंवर्त की 
छाया मानी जा सकती हूँ । गुजराती के किसी भी दशमस्कंधकार ने ऐसा वर्णन 
नहीं किया। प्रेमानंद का दैशमस्कंध तो अपूर्ण ही है । 


कृष्ण कथा के अतिरिक्‍त कृष्ण सम्बन्धी वस्तुओं यमुना, मुरली, ब्रज आदि 
पर भी स्वृतन्त्र रूप से काव्य रचना हुई है । 


सिद्धान्त विबयक काव्य--कृष्ण-लीलाओं पर आधारित काव्यों के अतिरिक्त 
भक्ति तथा सिद्धान्त विषयक काव्य भी रचे गये । इस विषय में गुजराती में केवल 
नरसी के “भक्तिज्ञाननांपदो' उपलब्ध होते हैं । 


ब्रजभाषा में वल्‍्लभ-सम्प्रदाय में नंददास की सिद्धान्त पंचाध्यायी' सूर आदि 
अष्टछाप के कवियों के पद, शोभाचंद का भक्ति विधान!; राधावललीय-सम्प्रदाय 
में हितहरिवंश, हरिराम व्यास आदि के सिद्धान्त विषयक पद और प्र्‌वदास कत 
'भजनसत', भजन शिक्षा, वंदकलीला', 'भजनकुंडली, 'ख्यालहुलास”, 'जीवदिसा'; 
निम्बाक्क सम्प्रदाय में हरिव्यास तथा परशुराम देव की रचनाएँ तथा हरिदासी सम्प्र- 
दाय के स्वामी हरिदास तथा विहारिन देव के सिद्धान्त के पद पीतांबर देव की 
सिद्धान्त की साखी, रसिक देव की “भक्तसिद्धान्तमणि” उल्लेखनीय हें । 
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आलोच्य काल का प्राय: समस्त ब्रजभाषा-काव्य विभिन्न भक्ति-सम्प्रदायों की 
छाया में पल्‍लवित हुआ किन्तु गृजराती-काव्य का विकास स्वतंत्र रूप से हुआ । उस 
पर स्पष्टतया किसी सम्प्रदाय विशेष का प्रभृत्व प्रतीत नहीं होता । सम्प्रदाय और 
उसके अनुयायी कवियों में अंगांगि भाव रहता है, सर्वंथा अभेद नहीं । अतएव सम्प्रदाय 
की दाशेनिक मान्यताओं में तथा कवियों द्वारा व्यक्त सिद्धान्तों में समानता के साथ 
कहों कहीं असमानता भी प्राप्त होती हू । काव्य सम्प्रदाय के सिद्धान्तों से अनुप्राणित 
अवद्य रहा है, परन्तु सर्वत्र सवंथा अन॒यायी नहीं, जो आचाय॑ और कवि के व्यक्ति- 
त्व की भिन्नता का परिणाम हे । बहुत से कवि एसे हें जिन्होंने मान्यताओं के आग्रह 
को दृढ़ता के साथ ग्रहण किया हूँ और अनेक ऐसे भी हैँ जो या तो सिद्धान्त पक्ष 
से उदासीन हैँ या अंशतः स्वतंत्र । उपर्यक्त तथ्य को ध्यान' में रखते हुए प्रस्तुत 
अध्ययन में काव्य में व्यक्त सिद्धान्तों को प्रधानता दी गयी हँ और साम्प्रदायिक 
दाशनिक मान्यताओं को काव्य गत सेद्धान्तिक विचा रों की व्याख्या अथवा विश्लेषण में 
सहायक माना गया हू । 


ब्रजभाषा की अपेक्षा गृजराती में दार्शनिक एवं सेद्धान्तिक पक्ष की ओर बहुत कम 
कवियों का ध्यान आकर्षित हुआ हूँ । एक मात्र नरसी ने इस विषय में विशेष पद- 
रचना की हूँ । अन्य कवियों ने प्राय: प्रसंगवश सिद्धान्तों का निर्देश यत्र तत्र कर दिया 
हें । ब्रज भाषा में बल्‍लभीय, राधांवल्‍लभीय तथा निम्बाकक सम्प्रदाय के अनेक कवि 
इस विषय में सचेत रहे हें । गौडीय सम्प्रदाय के कंबियों में अवश्य विशेष सामग्री 
प्राप्त नहीं होती । सिद्धान्त सम्बन्धी काव्य ग्रन्थों का परिचय वस्तु विश्लेषण के प्रसंग 
में दिया जा चुका है । ह 
सिद्धान्त पक्ष के समस्त विस्तार को निम्नलिखित विषयों में विभाजित कर लेने 
से विवेचन में सुगमता रहेगी--- 
१. ब्रह्म २. जीव 
३. जगत ४. माया 
५. मोक्ष ६. भक्ति 
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त्रह्म 


कृष्ण का ब्रह्मरूप में ग्रहण गीता, गोपालपूर्वतापनीय, उपनिषद्‌, भागवत 
तथा ब्रह्मवेवर्तादि पुराणों में सवंत्र किया गया है । गीता में कृष्ण तथा ब्रह्म में नितांत 
अभेद हे । कृष्ण ने जो भी ज्ञान अर्जुन को दिया वह सब ब्रह्म रूप में स्थित होकर दिया 
है । अर्जुन भी कृष्ण को परब्रह्म कह कर सम्बोधित करते हे--- 


परं ब्रह्म परं धास पवित्र परम भवान्‌ । 
“>गीता, अ० १०, इलो ० १२ 


गोपालपूर्वतापनीय उपनिषद्‌ का भी प्रतिपाद्य कृष्ण का ब्रह्मत्व ही हं-- 


तयोरेक्य पर ब्रह्म कृष्ण इत्यभिधीयते । 

--कैल्याण, उप० अंक०, पृू० ५५१ 
भागवत ने कृष्ण को स्वयं भगवान्‌ के रूप में एते चांशकला: पुंस: कृष्णस्तु भगवान्‌ 
स्वयं! (१:३:२८) लिखकर स्वीकार किया और भगवान्‌, परमात्मा तथा ब्रह्म को 
एक ही अर्थ का बोधक बताते हुए उससे पूव ही लिख दिया हें--- 


बदन्ति तत्तत्वविदस्तत्त्वं यज्जञानमद्वयम्‌ । 
ब्रह्म ति परमात्मेति भगवानमिति शब्द्यते । 
“(१:२:११ 
इस प्रकार भगवान्‌ कृष्ण ही ब्रह्म स्वीकृत हुए । ब्रह्मवेवरतकार ने भी भागवत की इस 
मान्यता को ज्यों का त्यों ग्रहण करते हुए कृष्ण को पूर्ण ब्रह्म माना--- 


१. एते चांशा: कलाइचान्ये संत्येव कतिधा मुने। 
---कँष्ण जन्म खंड, अ० ९, इलो० १२ 


२. भज सत्य परं ब्रह्म राधश त्रिगुणात्परम । 
“वही, अ० १३३, इलो० ७२ 


निम्बाक्क, चेतन्‍्य तथा वललभ द्वारा दाशनिकतया कृष्ण के इस ब्रह्मत्व का पूर्ण 
समर्थन हुआ और साम्प्रदायिक ग्रंथों में इस विषय का पर्याप्त विस्तार किया गया 
जिसका परिणाम यह हुआ कि आलोच्य काल में दोनों भाषाओं के प्रायः समस्त 
कवियों ने कृष्ण को परब्रद्म के रूप में स्वीकार किया हें । ब्रजभाषा के कवियों ने 
सम्प्रदाय की दाशंनिक मान्यताओं के अनुसार कृष्ण के ब्रह्मत्व का निरूपण किया हे 
और गृजराती कवियों ने भागवतादि उपर्युक्त मूल ग्रंथों के अनुसार | केवल कुछ 
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अपवादों को छोड़कर स्थिति प्रायः ऐसी ही हे । जिन कवियों ने स्पष्ट रूप से कृष्ण 
को ब्रह्म घोषित किया हँ उनके काव्य से कतिपय उद्धरण प्रमाण स्वरूप नीचे प्रस्तुत 
किये जाते हें--- 
(ब्रजभाषा ) 
सूर--ब्रह्म धारयो कृष्ण अवतार । 
“सु० सा०, पृ० २ १० 
नंददास---कष्ण अनावृत परम ब्रह्म परमातम स्वामी । 
-जनेंददास, पृ० १८६ 


बेठो पलोटत राधिका पायन । 
हरिव्यास---परमातम परब्रद्मय करि विस्तारन जगजाल । 


जनपालन जय जय सदा रासबिहारी छाल । 
--निम्बार्क माधुरी, पृ० ६३ 


(गुजराती ) 


नरसी--ते ब्रह्म द्वार आवी ने ऊभा रह्या गोपिका मुख जोबाने ढ़के । 
--त० कु० का० सं० भक्तिज्ञाननां पदो, पद १९ 
प्रेमानंद--हु पूर्ण ब्रह्म भगवंत । 
न्‍-शत्री ० भा०, प्‌ृ० २४० 
कृष्ण ब्रह्म हैं, इस मान्यता के स्वीकृत हो जाने के पश्चात्‌ ब्रह्म के स्वरूप की व्याख्या 


का प्रशन उठता हे । इस विषय में ब्रजभाषा में वललभ तथा निम्बार्क सम्प्रदाय के 
कवियों के तथा गृ जराती में नरसी के काव्य से विशेष सामग्री उपलब्ध होती हू । 


बलल्‍लभ-सम्प्रदायी सुर, परमानंद तथा नंददास आदि कवियों द्वारा जो ब्रह्म के 
स्वरूप का निरूपण हुआ हूँ वह बहुत कुछ श्‌ द्वाद्व॑त के सिद्धान्तों के अनुकूल हे । वलल्‍लभा- 
चायं ने ब्रह्म के सच्चिदानंद, पूर्ण पुरुषोत्तम अक्षर, सवंशक्तिमान, स्वतंत्र व्यापक, 
अनन्त, षड्गुणोपेत, विरुद्धधर्माश्रयी तथा अविकृतपरिणामी माना हे । प्रथम और 
अन्त के कुछ- विशेषण शुद्धाद्वतवाद के अंतर्गत मान्य ब्रह्म की सबसे महत्वपूर्ण 
विशेषताओं को व्यक्त करते हें । नरसी मेहता के काव्य में भी ब्रह्म की यह विशेषताएँ 
उपलब्ध होती हे। वस्तुत: ब्रह्म के विषय में शुद्धाइंत और नरसी मेहता के 
दाशनिक मत की समानता दरद्ंनीय हे । 
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विरुद्ध धर्माश्रधघता--वल्लभाचाय ने तत्वदीप निबंध” के शास्त्रार्थ प्रकरण मं 
वेदान्त ग्रंथों के आधार पर ब्रह्म को विरुद्ध सर्वधर्माणामाश्रयम्‌' माना है । इसी 
के अनुकूल सूरदास, परमानंद दास आदि ने कृष्ण के निर्गुन सगुण दोनों स्वरूपों का 
एक साथ आलेखन किया हँे-- 


सूर--वेद उपनिषद यश कहे निर्गनहि बतावे । 
सोइ सगून होय ननन्‍्द की दांवरी बंधाव ॥ 
सू० सा०, पृ० २ 


परमानन्ददास आदि अन्य अष्टछापी कवियों न॑ भी कृष्ण की इस विरुद्धधर्मा- 
श्रयता को स्वीकार किया है। 


नरसी मेहता भी कृष्ण को सगूण तथा निर्गुण दोनों ही मानते हे--- 


सग्‌ण स्वरूप निर्गंण अंन्‌ 
“णपद ४९% 
सूर तथा नरसी की सगण निर्गुण विषयक विचारधाराओं में अन्तर इतना हू कि 
सर ने 'सुर सगुन लीलापद गाव लिख कर अपनी रुचि सगूण की ओर अधिक व्यक्त 
काह और नरसी ने “जो निराकारमां जेहन्‌ मन गमे भिन्न संसारनी अ्रांति भागे' 
पद ३९ लिखकर निर्गुण को ओर | 


अविकृतपरिणामवाद---शुद्धाद्वंत में स्वीकृत ब्रह्म सम्बन्धी अविक्ृतपरिणाम- 
वाद के सिद्धान्त को सूर ने "जल और ब॒दबुद के तथा नंददास न॑ कनक कुंडल' के 
न्याय से व्यक्त किया हे । नरसी ने भी ब्रह्म की अनेक नाम रूप औपाधिक परिणति 
को व्यक्त करने के लिए कनक कुंडल का उदाहरण अपने कई पदों में दिया हं--- 
सूर--ज्यों पानी में होत बृदब्‌दा पुनिता मांहि समाही। 
त्यों ही सब जग कुट्म्ब तुमहि ते पुनि तुम मांहि विलाहीं । 
“-सु० सा०, पृ० ५९५ 
नंददास--एकहि वस्तु अनेक हे. जगमगात जगधाम । 
ज्यों कंचन ते किकनी कंकन कुंडल नाम । 
“ेंददास, पृू० ९८ 
नरसी--वेद तो ओम वदे, श्रूति स्मृति शाख दे, 
कनक कुंडल विषे भेद नोये। 


ब्रह्म १७७ 


घाट घडिया पछी नाम रूप जूजवा, 
अंत तो हेमन्‌ हेम होये। 


कितु संभवत: नरसी का यह सिद्धान्त श्‌ द्वादुबंत मत के ग्रंथों से न लिया जाकर वेद 
स्मृति आदि उन प्राचीनतर ग्रंथों पर आधारित हू जिनका आधार स्वयं वल्लभाचाये 
ने ग्रहण किया । यहाँ यह बात नरसी के उद्धरण से प्रकट है । 


बहा का आनन्द एवं रस स्वरूप---यद्यपि नंददास ने भी कृष्ण को सच्चिदानंद 
कहा हँ और नरसी ने भी, यथा-- 


नंददास---सघन सच्चिदानंद नंदनंदन हरिवर जस। 
--नंंददास, पृ० १८४ 


नरसी---सच्चिदानंद आनन्द क्रीडा करे सोनानां पारणां माहि झूले । 
“पद ३९ 


तथापि अष्टछाप के सभी कवियों ने ऋष्ण के आनन्द स्वरूप को ही अधिक महत्ता दी 
हे जो शुद्धाद्वेत की मान्यताओं के अनु कूल हे । वल्लभाचाये ने कृष्ण को “मर्यादा 
पुरुषोत्तम' तथा पुष्टि पुरुषोत्तम” दोनों का अवतार माना हूँ ।' दूसरे रूप को पहले 
से अधिक श्रेष्ठ माना गया हू, फलतः अष्टछाप के कवियों में भी ऐसी ही धारणा 
प्राप्त होती ह--- 
परमानंददास---आनंद की निधि नंदकुमार। 
--अष्टछाप और वल्लभ सम्प्रदाय, पृ० ४११ 


नंददास-- नित्य आत्मानंद अखंड स्वरूप 
“--नंददास, पृ० १९१ 


अन्य सम्प्रदायों के कवियों ने तो कंष्ण के आनन्दमय अथवा रसिक स्वरूप को ही सर्वत्र 
ग्रहण किया है । कृष्ण का यह रसिक रूप छान्दोग्य के रसोवे सः (३: १४: २) पर 
आधारित हे । शुद्धाद्वत में भी इसे स्वीकार किया गया हे परन्तु तात्विक दृष्टि से 
राधाक्ृष्ण के युगल स्वरूप को ग्रहण नहीं किया गया । पुष्टिमार्ग की उपासना पद्धति 
में भले ही युगल रूप को मान्यता हुई, वह भी विद्वुलनाथ जी के द्वारा, परन्तु वललभा- 
चार्य के दार्शनिक सिद्धान्तों में राधा का कोई स्थान नहीं ह और न उन्हीं म्रंथों में 
है जिनको उन्होंने प्रमाण चतुष्टय' की कोटि में रक्‍्खा । द्वेताद्वेत तथा अचिन्त्यभेदा- 
भेदवादी निम्बार्क और गौडीय सम्प्रदाय में द्वेत तथा 'भेद' को अद्वत! और अभेद' 
के साथ दाशनिक दृष्टि से स्वीकृति मिली। अतएवं राधाकृष्ण का युगल स्वरूप 
के० का ०-१२ 
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नत्वतः स्वीकार किया गया जिससे द्वंताह्त! और 'भेदाभेद' चरितार्थ हो सके । राधा- 
बल्‍लभीय तथा हरिदासी सम्प्रदाय में राधाकृष्ण के युगल रूप को ही स्वीकार किया 
गया हैँ । यह दोनों सम्प्रदाय निम्बाक सम्प्रदाय से अत्यधिक साम्य रखते हें। दाशें- 
निकतया हरिदासी सम्प्रदाय निम्बार्क के द्वताद्त को ही मानता है । हितहरिवंश 
ने अवश्य कुछ अन्तर करके सिद्धाद्वत का प्रतिपादन किया । केवल कृष्ण को ब्रह्म 
मानकर इन दाशंनिक सिद्धान्तों की अभिव्यक्ति असम्भव थी । शुद्धाहत की स्थिति 
ठीक इसके विपरीत हू । वहाँ कृष्ण के स्थान पर राधाक्ृष्ण को नित्य मानना अद्वेत 
की श द्धता का विरोधी सिद्ध होता है । अष्टछाप के कवियों द्वारा राधाकृष्ण के युगल 
रूप सम्बन्धी जो पद लिखे गए हें उनपर अन्य सम्प्रदायों का निश्चय ही प्रभाव हें, 
जो कवियों की उदारता तथा कवि और सम्प्रदाय विशेष के बीच के अन्तर को 
व्यक्त करता हूं । 


दाशनिकतया राधाकृष्ण के युगल रूप को सर्वप्रथम निम्बाक द्वारा स्वीकृत किया 
गया जिनका सम्प्रदाय कृष्णभक्ति के इतर सम्प्रदायों की अपेक्षा अधिक प्राचीन हैं । 
पुराणों में ब्रह्म वेवतं ने राधाकृष्ण को संयुक्त रूप से उपास्य माना । 


निम्बार्क सम्प्रदाय के अनुयायी कवि हरिव्यासदेव ने कृष्ण को आनन्द स्वरूप 
माना हूँ और राधा को आह्वादिनी शक्ति | यह दोतों सदंतब्र अभिन्न रहते हं-- 


१--प्रिया शक्ति आल्हादिनी प्रिय आनन्द स्वरूय । 
नि ० मा०, पृ्‌० ६३ 


२--संदा सर्वदा जुगुल इक एक जुगुल तन धाम । 
आनन्द अरु अहलाद मिलि विलसत छू दवे नाम। 
“ही, पृ० ६५ 


शाकत मत की तरह कुछ सम्प्रदायों के कवियों ने आह्वादिनी शक्ति राधा को ब्रह्म 
कृष्ण की अपेक्षा अधिक महत्ता प्रदान की और उन्हें स्वामिनी' नाम से विभूषित किया । 


सूरदास ने जहाँ राधाक्ृष्ण के युगल रूप का वर्णन किथा हूं वहाँ राधा को 
आह्वादिनी शक्ति न कह कर आदि प्रकृति कहा हे जो ब्रह्म ऋृष्ण के आदि पुरुष रूप 
की पूरक हें-- 
प्रकृति पुरुष एक करि जानो बातनि भेद करायो। 
दुव तन्‌ जीव एक हम तुम दोऊ सुख कारन उपजायो। 
“सु ० सा०, प्‌० ३३३ 
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यह संभवत: ब्रह्म वेवर्त के अनुसार हूं क्‍योंकि उसमें ही राधा को मूलप्रकृति की 
उपाधि दी गयी हँ--- 


ममाधा रस्वरूपा त्वं त्वयि तिष्ठामि साम्प्रतम 
त्वं च शक्तिस्समहा च मूलप्रकृतिरीश्वरी । 
“एखंड ४, अ० ६, इलो० २१२ 


इस प्रकार रसस्वरूप ब्रह्म कृष्ण की रसमयी लीलाओं का अभिन्न अंग होने के कारण 
राधा को इतनी महत्ता प्राप्त हुई। दाहशनिक दृष्टि से राधा का यह महत्व ब्रजभाषा 
काव्य में ही उपलब्ध होता हूँ । गृजराती में युगल रूप में राधाकृष्ण का वर्णन अवश्य 
मिलता हूं परन्तु राधा को सर्वत्र भक्ति का प्रतीक माना गया है । न वह ब्रह्म कृष्ण 
की आह्लादिनी शक्ति हें और न आदि प्रकृति । 

ब्रजभाषा के कवियों ने कृष्ण के रसिक रूप को विशेष प्रस्फुटित किया हैं 
और उनकी रस लीलाओं तथा वृन्दावन की नित्यता पर सर्वेत्र बल दिया हें दूसरे 
शब्दों में ब्रह्म को विशेषतया रस स्वरूप और नित्य माना--- 


नंददास---नमो नमो आनन्द घन सुदर नंदकुमार। 
रसमय रस कारण रसिक जग जाके आधार। 
“जदेदास, पू० ३९ 


हरिव्यास--नित्य विहरत जहाँ नित्य कंसोर दोउ 
नित्य सहचरिन संग नित्य नवरंग । 
नित्य रस रास उल्लास आनन्द उर 
नित्य प्रतिकास परभास अंग अंग। 
--नि ०मा०, पृ ०६० 


थ्रुवदास---नित्त विहारु विवाह नित दुलहिन दूलह लाल । 
नित्त सखी सुख नित्त ही लेत रहत सब काल ॥ १६ १॥ 
“मंडल सभा सिगार । 


माधवदास--कष्ण रूप चेतन्य की सदा सनातन केलि । 
गिरि वन पुलिन निकुंज गृह द्वुम द्रोणी वनबेलि ॥१॥ 
“-वु दावन माधुरी, श्री माधुरीवाणी, पृ० ६० 


गुजराती कृष्ण-काव्य में नरसी मेहता ने परब्रह्म के इस नित्य आनन्दमय रस रूप 
को विशेष अभिव्यक्ति प्रदान की हँ--- 
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क--अखिल शिव आद्य आनंदमय कृष्णजी सुन्दरी राधिका भक्ति तेनी । 
“ूप्रपद ४९ 
ख--श्याम शोभा घणी, बूद्धि ना शके कली, अनन्त ओच्छव मां पंथ भू ली । 
जड़ ने चतन रस करी जाणजो पकडी प्रेमे संजीवन मूली । 

“पद ३९ 
नरसी ने ऐसे रसिक ब्रह्म को पूर्ण पुरुषोत्तम कहा हे जो शुद्धाद्वंत की परिभाषा के 
बिल्कुल समीप हैं -- 

ते पूर्ण पुरुषोत्तम प्रेमदाशु रमे भावेश्‌ भामनी अंक लीधो। 
जे रस ब्रज तणी नार विलसे सदा सखीरूपे ते नरसेयो पीधो । 


“+द ४९ 
फिर इस पुरुषोत्तम को क्षर-अक्षर से ऊपर बताया हँ-- 
पूर्णानन्द पोते पुरुषोत्तम परम गत छे अंनी रे। 
ओ पद क्षर अक्षर नी ऊपर तमे जो जो चिक्तमां चेती रे । 
“+पद ५७ 
एक अन्य स्थल पर उन्होंने ब्रह्म को अगणित कहा हूं 
अगणित ब्रह्मनुं गणित लेबु करे, दुष्ट भावे करी माल झाले । 
“पद ३९ 


ब्रह्म के अक्षर तथा अगणित' स्वरूप का निरूपण बल्‍लभाचाय ने शबद्भाइ्ततवाद के 
अन्तगंत किया हूँ ।* 

अवतार---#८ण ने ब्रद्म होकर भी भक्तों का उद्धार करने के निमित्त देह धारण 
की, अतएवं वे अवतारी और अवतार दोनों ही रूपों में ग्रहण किये गये हें । 'संभवामि 
युगे यगे! लिखकर गीताकार ने तथा चौबीस अवतारों में परिगणित करके भागवतकार 
ने भी इसका प्रतिपादन किया हू | वल्‍लभ सम्प्रदाय में ब्रह्म के गुणावतार, लीला- 
वतार, मर्यादावतार, आदि अनेक प्रकार से अवतरित होने तथा अवतार के बाद भी 
मायिक जगत से निलिप्त रहने का प्रतिपादन किया गया हूँ ।' कृष्ण को अवतारी 
समझने के साथ साथ उनके सम्पर्क में आने वाली प्रत्येक वस्तु तथा प्रत्येक व्यक्ति 
को किसी न किसी अलौकिक शक्ति का प्रतीक माना गया हेँ। कृष्ण की प्रिया 
राधा को ब्रजभाषा के कवियों द्वारा आह्वादिनी शक्ति या प्रकृति तथा गृजराती 
कवियों द्वारा भक्ति का प्रतीक मानने का उल्लेख पीछे किया जा चूका हैँ । उसी 
प्रकार कवियों ने अन्य कृष्ण सम्बन्धी वस्तुओं का दार्शनिक अभिप्राय एवं प्रतीकार्थ 
ग्रहण किया हे । 
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नरसी मेहता ने लिखा हँ-- 


अमर आहीर अरधांग गोयांगना, वृक्ष वेली से ऋषिराणी । 
भक्त ते राधिका, मुक्ति जशोमती, ब्रज बेकुंठ ते वेद वाणी । 
निगम वसुदेव जी, गाय गोपी ऋचा, देवकी ब्रद्मा विवाद कहावे । 
ब्रद्मा कर लाकड़ी, वेगू महादेव जी पंचवदन करी गान गाव । 

न्द्र अर्जुन, अहंकार दुर्योधन, देवता सर्वे अवतार लीथो। 
धर्म ते राय यूधिष्ठिर जाणजो, दासनोदास नरसेंने कीवो । 


इसी प्रकार गजराती कवि प्रेमानन्द स्पष्ट लिखते हें-- 

गोपी छे वेदनी ऋचा, श्री कृष्ण वेद स्वरूप । 

वृन्दावन बंकुंठ जाणव्‌ , रखे भेद अभागे भूप । 

खटराग ते खटशास्त्र छे, वेणु शब्द ते ओंकार। 

चन्द्रावली ते ब्रद्मविद्या, राधा भक्ति नो अवतार । 

+भी ०, प्‌ < २ ५५ 
ब्रजभाषा के किसी भी कवि ने इतने विस्तार से ऐसा तुलनात्मक प्रतीक-विधान तो 
नहीं प्रस्तुत किया हूँ, परन्तु बेण्‌ तथा गोपी आदि कतिपय प्रधान तत्वों की प्रतीकात्म- 
कता की ओर उन्होंने स्पष्ट इंगित किया हूं । नंददास ने वेगु को ओंकार अथवा महा- 
देव नहीं माना परन्तु शब्द-ब्रह्म के रूप में अवश्य स्वीकार किया ह-- 
शब्द ब्रह्म में बेत बजाइ सबे जन मोह । 

“-नेंददास, पृू० १८५ 
गोपियों को वेद की ऋचाओं का प्रतीक गुजराती कवियों की तरह ही ब्रजभाषा में 
सूर तथा भ्रुवदास ने भी माना है, कारण यह हं कि सबने इस विषय में वृहदवामन 
पुराण की कथा का अनुसरण किया हे-- 

सूर-- वेद ऋचा होह गोपिका हरि सों कियो विहार । 
“सू० सा०, पृ० ४६२ 
ध्रुवदास---और तियनि में गिनहु जनि ए श्रति कन्या आंहि । 
“--व हृद॒वामन पुराण की भाषा 


सूरदास तथा नंददास ने कृष्ण को अवतारी तथा अवतार दोनों ही रूपों में चित्रित 
किया हूँ परन्तु अवतारों के इतने भेद प्रदर्शित नहीं किये हँं-- 
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सूर-- ब्रह्म अगोचर मन बानी ते अगम अनंत प्रभाव । 
भकतन हित अवतार धारि जो करि लीला संसार । 
“>सू० सा०, पू० ४८ 


नंददास--षटगुन जो अवतार धघरन नारायन जोई। 
सबको आश्रय अवधिभत नंँदनंदन सोई। 
“+तेंद०, पृ० १८३ 
राधाक्ृष्ण वुन्दावन और रास आदि प्रेम लीलाओं को नित्य मानने वाले अन्य 
सम्प्रदायों के कवियों ने कृष्ण के अवतार धारण करने का स्वभावतः वर्णन किया हैं । 
यदि कहीं प्राप्त होता हँ तो अपवाद रूप मे॑ सूर सारावली में दोनों का समावेश हँ -- 


अंश कला अवतार बहुत विधि रामक्ृष्ण अबतारी । 
सदा विहार करत ब्रजमंडल नंदसदन सुखकारी ॥३६०॥ 


साथ हो राम और कृष्ण के अवतार चतुब्य हात्मक माने गयें है । 


गूजराती कवियों म॑ से प्रायः सभी न पौराणिक आधार पर कृष्ण का अवतरित 
होना वरणित किया हूं। ब्रह्म तो माना ही हं-- 


नरसी--धन्य रे धन्य महापुगूय जशोदातण पृत्रभावे परिब्रह्म राजे । 
नंदनो नंद आनंद थइ अवतार्‌यो,शेष वलिभद्र संगे विराजे। 
भालण---आठमो ज॑ं अवतार लीधो ते साधु ने उद्धारवा । 
“ईशा, पृ० 5 
प्रेमानंद--पूर्वो लीधा में अवतार । 
असुर हणी उतार्‌यों भू भार। 
>श्री० भा० हु पृ० २४० 
विराट रूप--ब्रह्म शब्द के धात्वर्थ में ही उसके वृहत्‌ एवं विराट होने की धारणा 
निहित हू । ब्रह्म के इस विराट रूप का वर्णन ऋग्वेद के पुरुष सुक्त, अनेक उप- 
निषदों तथा गीतादि ग्रंथों में किया गया हू । इष्ण को ब्रह्म स्वीकार करने वाले 
कवियों ने कृष्ण के विराट रूप का वर्णन किया हू जो दोनों भाषाओं के काव्य में प्राप्त 
होता हू । सुरदास ने सुरसागर के अंतगंत द्वितीय स्कंध में इसका आलेखन किया 
हैँ और साथ ही विराट आरती की भी योजना की हँ--+ 


१. नेतनि निरखि श्याम स्वरूप । 
रह्यो घट घट व्यापि सोई ज्योति रूप अनूप । 


ब्रह्म १८२३ 


चरण सप्त पताल जाके शीश हँ आकाश । 


सूर चन्द्र नक्षत्र पावक स्व तासु प्रकाश । 
नस ०सा०, पृ ० ४७ 
२. हरि जू की आरती बनी। 
मही सराव सप्त सागर घृत बाती शल घनी । 
रवि शीश ज्योति जगत परिपूरण हरत तिमिर रजनी । 
उड़त फूल उडगन नभ अन्तर अंजन घटा घनी। 
“-स्‌० सा०, पृ० ४9 


अविनद्वर दीपक की धारणा एक स्थान पर नरसी में भी मिलती ह--- 


वत्ति विण तेल विण सूत्त विण जो वढ्ठी । 
अचल झलके सदा अनछ दीवो। 
“पद ३९ 
सूरसारावली में सृष्टिव्यायी विराट होली का वर्णन हे जो समस्त क्ृष्ण-काव्य 
में अद्वितीय हूँ । 
कृष्ण के म्‌ त्तिका-भक्षण तथा जमुहाई लेने के समय भागवत के अनुसार सूरदास 
तथा अन्य अनेक कवियों ने समस्त सृष्टि को उनके मुख के अंतग्गंत प्रदर्शित किया हें 
जो ब्रह्म कृष्ण के विराट रूप का ही प्रतिपादक हू । इसका निर्देश व्ण्यं वस्तु के प्रसंग 
में किया जा चूका हूँ । 


निम्बार्क सम्प्रदाय के तत्ववेत्ता के काव्य का विषय ही यह हैँ तथा राधावल्‍लभी 
सम्प्रदाय के व्यास ने भी इसका चित्रण एक स्थल पर किया हें-- 
तत्ववेत्ता---कोटि कोटि मेखला कृष्ण वस्‌ देव कुमारा। 
“+नि० मा०, पृ० १३२ 
व्यास--श्याम सुधन को नाहीं अंत । 
जाके कोटि रमा सी दासी पद सेवत रतिकंत । 
शिव विरंचि मघवा कुबेर जाके सेमनि के तंत । 
--व्यासवाणी पूर्वार्घ, पृ० २५ 


ग्‌जराती कवि नरसी तथा प्रेमानंद ने कृष्ण के विराट रूप का जो वर्णन किया हूँ वह 
भी उपर्युक्त कवियों के वर्णन के समान ही हँ-- 
नरसी. १--रवि शशि कोटि नख चन्द्रिका मां बसे दृष्टि 
पहोंचे नहि खोज खोले । 
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अर्क॑ उद्योत ज्यम तिमिर भासे नहीं नेति नेति 

कहि निगम डोले । 

कोटि ब्रह्मांड ना ईश धरणीधरा, कोटि 

ब्रह्मांड एक रोम जेन । 

“पद ४९ 

२---तारी केम करी पूजा करूं श्रीकृष्ण करुणानिधि 

सकल आनन्द कत्थ्यो न जाए। 

स्थावर जंगम विश्वव्यापी रह्मो 


केशवा कंडीये केम समाए । 
“पद ६६ 


प्रेमानंद--रमे नारायण नट रूपे रे रमे नारायण नट रूपे रे । 
कोटि ब्रह्मांड धरे परमेश्वर अक लोक रोम कूपे रे । 
चोसठ सहस कर पद लोचन श्रवण चोसठ हजारो । 
मस्तक वत्तीस सहस्न नासिका सोछ सहसते निशा भरथारो। 
--+श्री० भा०, पृ० २२८ 
यह वर्णन पुरुष सुक्‍त के सहस्रशीर्षा: पुरुष: के नितांत समीप हू । चौसठ हजार 
की संख्या रास के प्रसंग के अनुकल हें । 
अन्य उपाधियाँ--- कुछ कवियों ने ब्रद्म कृष्ण की अनेकानेक उपाधियों का मुक्त 
हृदय से वर्णन किया हूँ जिनमें तात्विक दृष्टि के.साथ भावात्मक्ता का भी पर्याप्त योग 
है । सूरदास ने कृष्ण को परमहंस, सर्वश, जगदीश, अच्युत, अविगत, अविनाशी 
आदि उपाधियों से विभूषित किया हें-- 
परमहंस तुम सबके ईस, वचन तुम्हारे श्रुति जगदीश । 
तुम अच्यूत अविगत अविनासी, परमानन्द सदासुखारासी । 
--पु० सा०, दशमस्कंध, उत्तराधे 


नंददास आदि कवियों ने भी इस प्रकार से कृष्ण का वर्णन किया हूँ (अष्टछाप. व. पृ ० 
४०९) । इस प्रवृत्ति की सीमा हरिव्यासदेव जेसे कवियों में मिलती हूँ जो उपाधियों 
की ध्यृंखला की श्रृंखला रचते चले जाते हं--- 
निरवधि नित्य अखंडल जोरी गोरी स्यामल सहज उदार । 
आदि अनादि एकरस अदभत मुक्ति परे पर सुख दातार । 
अनंत, अनीह, अनावृत, अव्यय अखिल अंड अधीश अपार । 
-+नि० मा०, प० ५८ 


जोब १८५ 


गुजराती कवि नरसी मेहता में भी कहीं-कहीं यह प्रवृत्ति पाई जाती हें--- 
अकल अविनाशी ओ नवज जाओ कलयो अरघ ऊरधनी महि महाले । 


नरसेया चो स्वामी सकल व्यापी रह्मौ प्रेम ना संत मा संत झाले । 
-5पद ३९ 


इसके अतिरिक्त नरसी ने ब्रह म की अन्य विशेषताओं का भी अंकन किया हूँ । दवेता- 
इवेतर उपनिषद के अपाणिपादों जबनो ग्रहीता पश्यत्यचक्ष: स शणोत्यकर्ण:' 
(३:१९) का अनुसरण निम्नलिखित पंक्ति में मिलता हे--- 
नेत्र विण निरखतो, रूप विण परखतो, वण जिह वाअ रस सरस पीवो । 
“जद ३९ 
इसी प्रकार छान्दोग्य के सर्व खल्विदं ब्रद्म/ (३:५:१) की छाया इन पंक्तियों में स्पष्ट 
परिलक्षित होती हें-- 
अखिल ब्रह्मांड मा अक तु श्री हरी जूजवे रूपे अनंत मासे । 
देह मा देव तु तेज मा तत्व तु शुन्य मा शब्द थइ वेद वासे । 
पवन तु पार्णिं तु , भूमि तु भूधरा वृक्ष थई फली रह्यो आकाशे । 
“पद ४० 
इन विशेषताओं का वर्णन प्रच्छन्न रूप में अन्य कवियों में भी मिल जाता हे किन्तु 
इस विषय में नरसी उपनिषदों के जितने समीप हू उतना ब्रजभाषा का कोई भी कवि 
दिखाई नहीं देता । 
जीब 
सभी अद्वंतवादी दर्शन अन्ततः जीव और ब्रह्म के तात्विक अभेद को स्वीकार 
करते हें। जीवो ब्रह्मंव नापर:ः तथा 'ममंवांशों जीवछोके जीवभूत: सनातनः' 
आदि कथनों से यही प्रतिपादित किया गया ह । अविकृृत परिणामवाद' के सिद्धान्त 
में जीव जगत के ऐक्य के साथ जीव ब्रह्म का ऐक्य भी स्वीकृत हँ । म्‌ डक और 
व्‌ हृदारण्यक आदि उपनिषदों में ब्रह्म को अग्नि और जीवों को स्फुलिगों का रूपक 
दिया गया हँ--- 
१. यथा सुदीप्तात्‌ पावकाद्‌ विस्फूलिगा: 
सहस्रशः प्रभवन्ते सरूपा:, 
तथा क्षराद्‌ विविधा: सौम्य भावाः 
प्रजायन्ते तत्र चेवापि यन्ति । 
--मुंडक, २:१:१ 
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२ यथानने: क्षुद्रा विस्फुलिंगा व्यच्चरन्त्वमवास्मादात्मनः 


--वृहदारणयक, २: १ ६:२० 
शंकराचायं ने भी इस औपानिषदिक रूपक को स्वीकार किया हें-- 
परस्येव तावद आत्मनो ह्ांशो जीव: अग्निरिव विस्फुलिगा: 


शुद्धादवृत के प्रतिपादक वल्लभाचार्य ने इस रूपक को अपनी सैद्धान्तिक व्याख्या 
में विशेष स्थान दिया है । अपने तत्वदीवप निबंध के शास्त्रार्थ प्रकरण में उन्होंने 
निम्नलिखिति शब्दों में इसे व्यक्त किया हँं--- 


विस्फुलिगा इवाग्नेस्तु सइंशेन जडा अपि । 

आनन्दांश स्वरूपेण सर्वान्तर्यामिरूपिण: ॥३२॥। 
पुष्टि मार्ग के अनुयायी कवि नंददास ने इसी का अनुसरण करते हुए एक स्तुति के 
अन्तर्गत लिखा हँ--- 

तुमते हम सब उपजत ऐसे। 

अगिनि ते विस्फलिंग गन जसे। 

-+नेंददास, पृ० २०८ 
सुरदास ने करत इन्द्रियनि चेतन जोई, मम स्वरूप जानो तुम सोई' तथा “रहयो घट 
घट व्यापि सोई ज्योति रूप अनू प' आदि लिखकर जीव के ब्रह्म होने का सिद्धान्त तो 
स्वीकार किया हे किन्तु उन्होंने अग्नि और स्फुलिंग का उदाहरण संभवत: कहीं नहीं 
दिया हूँ । उनके कुछ पदों में प्रतिबिम्ववाद की अभिव्यक्ति मिलती है । उदाहरणार्थ--- 


चेतन घट घट हूं या भाई, ज्यों घट घट रवि प्रभा समाई । 
घट उपज्यो बहुरो नशि जाई, रवि नित रहे एक ही भाई । 
“सु० सा०, पृ० ५३ 
अन्य सम्प्रदायों के कवियों ने भी जीव विषयक इसी प्रकार के सिद्धान्त को स्वी- 
कार किया हू किन्तु उसकी अभिव्यक्ति कुछ कवियों में ही उपलब्ध होती हे जसे निम्बाक 
सम्प्रदाय के परशुरामदेब ने निम्नोक्त दोहे में स्पष्टतया जीव और ब्रह्म की एकता 
प्रतिपादित की हं--- 


सब जीवन में हरि बसे हरि ही में सब जीव 
सर्व जीव को जीव हरि परसराम सो सींव ॥|७३॥। 


“-नि० मा०, पू० ७९ 


जीव १८७ 


गुजराती कवि नरसी मेहता ने भी जीव और ब्रह्म के भेद को असत्य और अभेद को 
सत्य स्वीकार किया है । नरसी का ते जहुं, ते ज हुँ, पद ३९ तथा तेज तु ते ज॑ 
तु” (पद ४२), वास्तव मे सोहमस्मि' तथा 'तत्वमसि' का रुपान्तर मात्र हं-- 


जीव ईश्वर अने ब्रह्म ना भेद मां सत्य वस्तु नाहि सद्य जडश । 
--पद ४६ 


उन्होंने शिव स्वरूप ब्रह्म से ही जीव की उत्पत्ति मानी हँ साथ ही ब्रह्म की रस लेने 
की इच्छा को जीव' सृष्टि का कारण माना है । 
विविध रचना करी अनेक रस लेवा ने 


शिव थकी जीव थयो ओ ज आश। 
*+पद ४० 


तेत्तरीय उपनिषद्‌ के 'एको$हं बहुस्थाम्‌' के अत सार वल्लभाचार्य ने भी ब्रह्म की इच्छा 
से ही जीवों की उत्पत्ति मानी हें-- 


तदिच्छा मात्रतस्तस्माद्‌ ब्रह्मभृतांश चेतना: 


सृष्ट्यादी निर्गता: सर्वे निराकारास्तदिच्छया ॥३१॥ 
“एत० दी० निबंध 


किन्तु वल्‍लभ सम्प्रदाय के कवियों ने इस तथ्य को पूर्ण रूप से व्यक्त नहीं किया है । 
उनका ध्यान जीव के अविद्याग्रस्त स्वरूप के चित्रण तथा भगवद्‌ कृपा द्वारा उसके 
उद्धार के ऊपर विशेष केन्द्रित हुआ । 


जीव की ब्रह्म से विमुखता--ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों के कवियों ने इसे 
स्वीकार किया हे कि ईश्वर से विमुख होकर ही जीव अनेकानेक कष्टों और क्लेशों 
का भागी बनता हूँ तथा उसका कल्याण इसी में है कि वह निरल्तर परब्रह्म परमात्मा 
के स्मरण तथा उपासन में रत रहे । सूरदास कमल लोचन कृष्ण की प्रीति से हीन 
तथा विषय विलिप्त जीव का जन्म निरर्थक मानते हे-- 


आछो गात अकारथ गारयो। 
करी न प्रीति कमल लोचन सों जन्म जुवा ज्यों हार॒यो । 
निशि दिन विषय विलासनि विलसत फूटि गह तब चारयो। 
+-+ सु ० सा०, पृ ०९ 
गन्ददास भी जीव को काल,कर्मं तथा माया के आधीन एवं पाप-पुण्य आदि में लिप्त 
कहते हे-- 
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काल करम माया अधीन ते जीउ बखाने । 
विधि निषेध अरु पाप पुन्य तिनमें सब साने । 

“ददास, पू० १८४ 

राधावल्लभीय कवि भ्र्‌वदास स्पष्टतः मानते हँँ कि जीवन ने ईश्वर का अमृत स्वरूप 
स्मरण ध्यान छोड़कर विषय रूपी विष को अपना लिया हँ--- 


जीव दिसा कछ इक सुनि भाई। 
हरि जस' अमृत तजि विब पाई ॥।१॥ 
कृष्ण भक्ति सौं कबहूं न रांच्यौ । 
महामूढ़ बड़ सुख ते वांच्यौ ॥२॥ 

--जीवदिसा 
नरसी मेहता का भी यही मत हं कि जीव ईश्वर से विमुख होने के कारण ही विपथगामी 
हो रहा हं-- 

हरि तण्‌ हेत तने काम गय बीसरी, पश रे फेडी ने नर रूप कीधु । 
“पद २७ 


सूरदास तथा नरसी की जीव विषयक मूल स्थापनाएँ प्रायः समान हें किन्तु ब्रह्म से 
जीव की विम्‌खता के कारण में कुछ साम्य भी ह और वषम्य भी । सूरदास ने एक 
नहीं अनेक स्थानों पर बलपूर्वक प्रतिपादित किया हूँ कि जीव अपने ही भ्रम तथा अज्ञान 
के कारण बन्धन में पड़ा है । बार बार इसी तथ्य को प्रकट करने के लिए उन्होंने 
मरकट' तथा सुआ' के उदाहरण दिये हं-- 


अपुनवौं आपुन ही विसरया । 
जैसे स्वान कांच मंदिर में भ्रमि भ्रमि भूसि मरयौ | 
मर्कट मूठि छाड़ि नहि दीनी घर घर द्वार फिरयो । 


सूरदास नलिनी को सुबटा कहि कौन जकरयो । 
से ० सा० रे पृ ०४६ 


कुछ स्थान ऐसे भी हे जहाँ इस बन्धन का कारण माया को माना गया हे-- 


१. करों यतन न भजों तुमको कछक मन उपजाइ । 


सूर हरि की प्रबल माया देत मोहि लुभाई। 
“4० सा०, पू० ८ 


“ही 


२. माधव जू मन माया वश कीन्हो | 


|; 


के ध्य्म्टसरा न 


2 


ही 


जोव १८९ 


जहाँ तक वल्लभाचायं के शुद्धाद्वत का सम्बन्ध हे अणुभाष्य में स्पष्ट रूप से स्वीकार 
किया गया हे कि जीव में अज्ञान आदि का आविर्भाव तथा गणों का अभाव ईइवरे- 
ज्छ्या' होता हूं । उसका कारण न जीव का अज्ञान ह और न उसकी इच्छा--- 


तस्माद ईइव रेच्छया जीवस्य भगवद्धर्म तिरोभाव:। 
येन जीव भाव: अतएवं काममय: । 


इस प्रकार सूरदास के अपुनयौं आपुन ही बिसर्‌यौ” आदि उपर्युक्त कथन शुद्धाद्वत- 
वाद से संद्धान्तिक भिन्नता उत्पन्न करते हूँ । इन कथनों का साम्य वल्लभाचाय्य के मत 
में तो नहीं मिलता, परन्तु नरसी मेहता के कुछ पद ऐसे अवश्य हे जिनमें ब्रह्म से विमुख 
होने का दायित्व जीव को ही दिया गया हँ--- 


प्रौह़ पापे करी बूद्धि पाछी फरी परहरी थड शाँ डाले बढ्ठग्यों। 
ईश न ईर्षा छे नहीं जीव पर आपण अवगर्ण रह्मो छे अलग्यो । 
“पद २० 


आगे कुछ पदों में नरसी ने यह भी निरूपित किया ह कि जीवन के इस बन्धन का कारण 
क॒त॑ त्वाभिमान हँ जैसा कि गीता में मिलता ह-- 


अहंकार बविम॒ढात्मा कर्ताहमिति मन्यते ॥३:२७॥ 
इसी प्रकार नरसी ने भी लिखा हें-- 


१. हुं करुं हु करुं ओ ज अज्ञानता शकट नो भार जेम श्वान ताणे। 
“पद २९ 


२. अनेक जूग वीत्या रे पंथ चलता रे तोये अंतर रह्मयो रे लगार। 
प्रभ्‌ जी छे पासे रे, हरी न थी वेगलारे आडडोरे पड्यो छे अहंकार । 


यह मत सूरदास के मत से स्पष्टतया भिन्नता रखता है यद्यपि जीव की अज्ञानता इसमें 
भी हूं और उसमें भी । यह भिन्नता शुक, म्कंट तथा श्वान-शकट के न्याय से पूर्णतया 
प्रकट हो जाती है । जिस अज्ञान के कारण शुक अथवा मकंट बद्ध रहता हे उससे वह 
अज्ञान जिससे इवान यह अनुभव करता है कि शकट उसी के बल से चल रहा हे, अभिन्न 
नहीं हूं । एक स्थिति भय और राग से आच्छादित बूद्धि की निष्क्रियता से उत्पन्न 
होती हूं तथा दूसरी अहं की अतिशयता से युक्त बुद्धि की विकृति से । अविवेक तथा भ्रम 
दोनों ही स्थितियों में रहता है । पहली दशा में मुक्ति की इच्छा निरन्तर रहती है 
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केवल उपाय ज्ञात नहीं होता दूसरी दशा में म्‌क्ति की इच्छा का अस्तित्व ही नहीं 
रहता । अहंकार प्रतिपल उसका निषेध करता रहता हूँ । 


इसका परिणाम यह होता हू कि सूर जब जीव के उदबोधन के लिए कुछ कठते 
हैँ तो भ्रम निवारण करन अथवा समझने पर विशेष बल देते हें और नरसी बार-बार 
जीव को यही चेतावनी देते रहते हे कि अहंकार उत्पन्न करने वाली समस्त वस्तुएँ 
नाशवान्‌ हैँ । उदाहरणार्थ सूर लिखते हें-- 


१. जब हों सत स्वरूप नहिं सूझत । 
२. सूरदास समुझे की यह गति मन ही मन म्‌सुकायो । 
“'सू. सा., प्‌ ० ४द 


और नरमभी अहंकारी जीव की उपमा लम्बी गरदन वाले ऊँट से अथवा वेभव 
सम्पन्न हाथी से देते हं--- 

लांबी शी डोल ने कांकोल चावतो ऊँट जाणी घणों भार छादे । 

आज अम्‌त जगं, हरख हलवो भगे, वेकुंठनाथ ने नव आराधे । 

पीठ अंबाड़ी न अंकुश मार सही रेणू उडाइतो धरणी हंठो। 


आज चूवा चंदन आभश्रण अंग धरी वेगे जाय छ तूँ बले बेठो। 
“झएझणपंद २७ 


यही कारण हूं कि सूर सदेव जीव के हृदय को स्पर्श करके भक्ति की प्रेरणा देने हें 
पर नरसी कभी-कभी शंकराचार्य के को$हं कस्त्वं को आयात: आदि की तरह निम्न- 
लिखित पंक्तियाँ लिखकर उसकी बृद्धि को भी उद्बुद्ध करने का प्रयास करते हे--- 


नरसी---ओक तुं अंक तुं अम सौ को स्तवे कोण हुं ते नहि को विचारे । 
कोण छू कक्‍्यां थकी आवीयो जग विषे जइश्य क्यां छटशे देह त्यारे। 
“ज++पद ४६ 


यह विभेद यद्यपि दोनों की रचनाओं में बहुत दूर तक प्राप्त होता हँ तथापि इसे आत्या- 
न्तिक नहीं कहा जा सकता। सूरदास के ऐसे भी अनेक पद हे जिनमें जीव को अहंकार 
त्याग देने का उपदेश दिया गया हूँ । उसके विचार को जगाकर कतं त्वाभिमान को 


निरर्थक सिद्ध किया गया हँ--- 


१. अहंकार किये लागत पाप। 
सूर श्याम भजि मिटे संताप । 


जगत १९१ 


२. करी गोपाल की सब होई । 
जो अपनो पुरुषारथ मानत अति झठो हूँ सोई । 
साधन मंत्र तंत्र उयम बल सुख यह सब डारहु धोई । 
जो कछ लिखि राखी नंदनंदन मेटि सके नहिं कोई । 
“मू० सा०, पू० २६ 
जीव के अहंकार का निषेध करते-करते नरसी भी ऐसे ही परिणाम पर पहुँचते हें जहाँ 
जीव के कत्त.त्व का पूर्णतया निजेध हो जाता ह-- 


जेहना भाग्य मां जे समे जे लख्यूँ तेहने ते समे ते ज पहोंचे । 
2७% 5 


जीव के भव-व्रन्त्रन से निस्तार पान के उपतय के विषथ में सभी कृष्णभकत कवि एक 
मत है । सभी ने कृष्ण भक्ति को जीव में उत्पन्न होने वाले मोह, अविवेक अज्ञान, अहंकार 
आदि का उपचार माना हूँ | साधन अथवा भक्त के स्वरूप पर आगे पृथक्‌ रूप से 
विचार किया जायगा । 
जगत 

जगत्‌ का भिथ्यात्व शंकराचार्य के उद्घोष जगन्मिथ्या' के पश्चात्‌ विकसित 
होने वाले विभिन्न दार्शनिक मतवादों के लिए एक अत्यन्त महत्व पूर्ण विषय बना 
रामानुज ने उसे अचित्‌ के रूप में ग्रहण करके ब्रह्म की उपाधि मात्र माना । अन्य आचार्यों 
ने भी अपना-अपना मत व्यक्त किया किन्तु वल्लभाचार्य से पूर्व जगत्‌ की सत्यता 
की पूर्ण प्रतिष्ठा किसी ने भी नहीं की । श॒द्धाई॑त में जगत्‌ को शुद्ध ब्रह्म का अवि- 
कृत परिणाम माना गया, जिसकी ओर ब्रद्मा के प्रसंग में पहले संकेत भी किया जा 
चुका हैं । यही नहीं जगत्‌ और संसार में स्पष्टतया सत्यासत्य का भेद स्थापित किया 
गया हे । जगत्‌ को विद्या माया से तथा संसार को अविद्या माया से उत्पन्न माना 
गया हू । 

फलत: वलल्‍लभ सम्प्रदाय के कवियों में जगत्‌ और संसार के सम्बन्ध में इस प्रकार 
भेद परिलक्षित किया जाता हूं किन्तु अन्य सम्प्रदायों के कवियों में इस भेद का कहीं 
भी दरंन नहीं होता । साधारणतया सभी ने जगत्‌ और संसार को एक ही समझा हूँ 
और उसकी निस्सारा, नाशवतत्ता तथा मायामयता का अनेकानेक बार वर्णन किया 
हैं । राधावललभीय कवि हरिराम व्यास सिद्धान्त के रस फुटकर पदों में लिखते है--- 

एक पकरे सब जग छूटयो । 

माया रचित प्रपंच कुट म्ब की मोह जाल सब छूटयो । 

--व्यास वाणी, उत्तरार्ध पृ० ५३१ 
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हरिदास ने भी लिखा हं--- 
हरि को ऐसो ही सब खेल । 
म्‌ग तृष्णा जग व्यापि रद्यो हू कहूँ विजौरो न बेल । 
धनमद जोबनमद राजमद ज्यो पंछिन में डेल । 
कह हरिदास यहें जिय जानौ तीरथ को सौ मेल । 


+जनि० मा०, पृ० २०४ 
“इसी प्रकार के विचार अन्य अनेक कवियों ने व्यक्त किये हैं । वल्‍्लभ सम्प्रदाय के कवियों 
में सूरदास नंददास आदि कवियो ने संसार के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा हूँ वह सब ऐसे 
ही विचारों से परिपूर्ण ह--- 
सूर--मिथ्या यह संसार और मिथ्या यह माया । 
मिथ्या हैँ यह देह कहौ क्‍यों हरि बिसराया । 
-+सू्‌० सा०, दशम्‌ स्कध 
नंददास---बहे जात संसार धार जिय फंदे फंदन । 

---नेंद ० / ० १८४ 
इस प्रकार जगत्‌ के सम्बन्ध में लोक प्रचलित जो मिथ्यात्व की धारणा थी वही संसार 
के प्रति इन उद्धरणों में हैं । अनेक स्थलों पर जगत्‌ को उपर्युक्त कवियों ने शुद्धादवेत 
मत के अनुकूल सत्य एवं वास्तविक रूप में चित्रित किया हं-- 


सुर---ज्यों पानी ते होते बृदबुदा पुनि ता मांहि समाहीं । 
त्यों ही सब जग कुट्म्ब तुमहि ते पुनि तुम माहि विलाहीं । 
--अष्टछाप और वल्लभ सं०, पृ० ४४१ 
नंददास---१. ब्रह्म निरीह ज्योति अविकार। 
सत्ता मात्र जगत आधार । । 
-जतंद०, पु० २११ 
२. जै ज॑ जे श्रीकृष्ण रूप गुण काज पियारा। 
परमधाम जगधाम परम अभिराम उदारा। 

“तेंद०, पृ० १८३ 
गुजराती कवि नरसी मेहता ने जगत्‌ के सम्बन्ध में जो विचार व्यक्त किये हैँ, उनसे 
शात होता हू कि वे संभवत: जगत्‌ को इसी प्रकार सत्य एवं नित्य मानते थे जेसे वल्लभा- 
चार्य के अनुयायी कवियों ने माना है, यद्यपि निम्नलिखित पंक्तियाँ इसका विरोध 


उपस्थित करती हें--- 


जगत १९३ 


जागी ने जोऊं तो जगत दीपे नहीं, 
ऊंध मां अटपटा भोग भासे। 
पद ४२ 


यहां जगत दीसे नहीं! और ऊंघ मां अटपटा भोग भासे' यह दोनों अंश जगत्‌ के मिथ्या- 
त्व को सिद्ध करते हें परन्तु इसी पद में आगे पंच महाभूत विषे ऊयन्‍्या' कह कर 
और कनक कुंडल का उदाहरण देकर सिद्ध कर दिया गया है कि कवि वस्तुतः अविक्ृत 
परिणामवाद के सिद्धान्त को स्वीकार करता हूँ और जगत्‌ को ब्रह्म की तरह नित्य एवं 
सत्य मानता है । इस भूमिका में जगत दीसे नहीं” का तात्पयं यह होता हूँ कि वह 
तत्वतः ब्रह्म से भिन्न नहीं दिखायी देता हूं । 


परन्तु जगत्‌ तथा संसार का भेद कदाचित्‌ उन्होंने नहीं किया क्योंकि जगत्‌ का 
प्रयोग उन्होंने उस संसार के पर्याप्त के रूप में भो किया हूँ जिपे स्पष्टतया माया- 
मोहमय तथा मिथ्या माना हें--- 


१. खांड्या संसारना थोथा ठाला। 


“पद २१ 
२. सूख संसारि मिथ्या करी मानजो । 

+द २९ 
३. हुं ने महारुं जकृत तेमां बूडो । - 

“पद ४७ 


अंतिम पंक्ति में जगत्‌ को मेरा तेरा' की माया में डूबा हुआ कहा गया हे जो वल्लभ 
के मतानुसार संसार की परिभाषा हे । यहाँ अगर संसार तेगां बूडो' होता तो वह 
परिभाषा घटित होती । 


प्रेमानन्द ने कृष्ण जन्म के समय वसुदेव से जो कृष्ण की स्तुति करायी हूँ उसमें भो 
पंच्महाभूत का आधार उन्हीं को माना हे--- 


पंचमहाभूत तारे आधारे, नयीं तुज बिना जोता विचारे | 
--श्री ० ॥ प्‌ृ० २४० 


किन्तु यह कथन भागवत से प्रभावित हे अतएवं कवि की स्वतंत्र धारणा का पूर्ण परि- 
चायक नहीं माना जा सकता । ऐसे कथनों में दार्शनिक विचार को व्यक्त करने की वह 
शक्ति नहीं होती जिसके आधार पर उसे कवि का ही विच्ाारमान लिया जाय । 

कृ० का०---१ ३ 
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गुजराती के अन्य कवियों में जगत्‌ के सम्बन्ध में कोई महत्वपूर्ण विचार प्राप्त 
नहीं होते । 
साया 
जगत्‌ और संसार के भेद के साथ ही वल्लभाचार्य ने माया के भी दो 
भेद किये---एक विद्या तथा दूसरा अविद्या । विद्यामाया वह जो ब्रह्म की वशवर्तिनी 
एवं शक्ति हूँ तथा जिसके द्वारा ब्रह्म समस्त जगत्‌ का निर्माण करता हूँ और अविद्या- 
माया वह जो जीव को काम क्रोव लोभ मोह आदि के द्वारा वशीभत करके उसे पथ- 
अष्ट करती रहती ह--- 


१. विद्याविद्ये हरे: शकती माययव विनिर्मिते । 
ते जीवस्येव नान्यस्य दुःखित्वं चाप्यनीशता | ३४ 
--त० दी० निबंध, शास्त्रार्थ प्रकरण 


वल्लभ सम्प्रदाय के सुरदास, नंददास ने भी माया को दोनों ही रूपों में चित्रित किया 
हैं । निम्नलिखित उद्धरण माया के उस स्वरूप को व्यक्त करते हें जिसे विद्या माया 
कहा गया हं--- 


सूरदास---बहुरि जब हरि की इच्छा होय । 
देखें माया के दिसि जोय । 
माया सब तबही उपजावे । 
ब्रह्मा सो पुनि सृष्टि उपावे । 
+सु० सा० पृ० ७६७ 
नंददास---सो माया जिनके अधीन नित रहत मृगी जस । 
विश्व प्रभाव प्रतिपाल प्रलयकारक आयूस बस। 

“ंद०, पृ० १८३ 
गुजराती कवियों में नरसी मेहता ने भी एक पंक्ति द्वारा माया के उक्त रूपों का 
संकेत किया हे--- 

मोहन जीनी माया पासे अवर मायाजम फांसडीयां । 
यह 'मोहन जीनी माया पद स्पष्टत: संकेत करता हू कि नरसी माया के एक ऐसे स्वरूप 
पर भी विश्वास करते हू जो कृष्ण के वशीभ्‌ त हे । इसके अतिरिक्त नरसी के काव्य में 
अन्यत्र कहीं इसकी व्याख्या प्राप्त नहीं होती अतएव यह ज्ञात नहीं होता कि वस्तुतः 
इस माया के द्वारा नरसी का कया अभिप्राय था । अविकृत परिणामवाद और जगत्‌ 
सम्बन्धी उनके विचारों से अनुमानत: इसका कारें सृष्टि का सृजन प्रल्यादि हो सकता 


साया 


हूँ ।अवर माया अर्थात्‌ दूसरी अथवा निम्नकोटि की माया जीव के कालपाश्य में बढ़ 
करने वाली कही गयी हूं । 


प्रेमानन्द ने अपने दशमस्कध में कृष्णकी गोवत्स हरण तथा रास आदि लीलाओं 
भें माया को जो स्थान दिया ह वह उस शक्ति विशेष के रूप में हूं जिसके द्वारा कृष्ण 
अनेक अलौकिक घटनाएं घटित करते थे । सूरदास ने भी कृष्ण की बाल लीलाओं 
में उनकी इस शक्ति का परिचय दिया हैं । 


यही नहीं त्रिगुणात्मिका प्रकृति वाली इस माया का वर्णन सूर ने पृथक रूप स उस 
गाय का रूपक देकर किया हूँ जिसके सम्हालने की सामर्थ्य केवल गोपाल कृष्ण 
में ही हं-- 
माधव ज्‌ नंकु हटकौ गा।इ । 


ढीठ निठूर न डरति काहूृ त्रिगुण हल समुहाइ । 
नारदादि शकादि मूनिजन थके करत उपाइ । 
ताहि कहु कंसे कृपानिधि सकत सूर चराइ। 
एजसू० सा०, पृ० ८ 


माया का जो दूसरा स्वरूप हँ जिसे अविद्या कह गया हूँ उसका भक्त कवियों ने 
विशेष रूप से चित्रण किया हूँ । भक्ति ने कल्याण पथ में बाधक होने का प्रधान 
कारण उसे ही कहा गया हँ अतः प्रायः एक स्वर से सभी ने उसकी निन्‍्दा की हूं । 
कभी स्वप्न से, कभी नतंकी से, कभी मृगमरीचिका से कभी तमिस्रा राज्रिसे 
उसकी तुलना की गयी हे । उसका वाह्म स्वरूप आकर्षक तथा आन्तरिक रूप असत्य 
प्रतिपधादित किया गया हँ उसकी सबसे बड़ी शक्ति यही हँ कि वह जीव को बलात्‌ 
अपने पाश में जकड़ लेती हँ जिससे निस्तार पाना अन्यंत कठिन हो जाता हें । 
केवल कृष्णाश्रय ही एक मात्र उपाय हूँ । सूरदास के निम्नलिखित पद में इसी माया 
का वर्णन प्राप्त होता हं--- 


विनती सुनो दीन की चित्त द॑ कैसे तब गृण गाव । 
माया नडिनि लकुट कर लीन्हें कोटिक नाच नचावे । 
दर दर लोभ लागि ले डोलति नाना स्वांग कराव । 
तुमसों कपट करावति प्रभु जू मेरी बद्धि अमावे । 

मन अभिलाष तरंगनि करि करि मिथ्या निशा जमाव । 
सोवत सपने में ज्यों सम्पत्ति त्यों दिखाय बौरावे । 


१९६ सिद्धान्त पक्ष 


महा मोहनी मोह आत्मा मन करि अघहि लगावे । 
ज्यों दृती परवध्‌ भोरि के ले परपुरुष दिखावे । 
“सु० सा० पृ ०५ ६ 
सूर ने इस माया को भी कृष्ण की वशवतिनी तथा जगत की वशकतु माना हे--- 


तुम्हारी माया महाबली जिन जग वश कीनो । 
कछ कुलधमं न जानइ वाके रूप सकल जग राच्यो | 
पड! ० सा०, पृ ० 9 
हरिव्यास देव, हरीराम व्यास, तथा हरिदास आदि अन्य सम्प्रदाय के कवियों ने भी 
ऐसे ही विचार व्यक्त किये हें--- 


हरिव्यास--माया त्रिगुन प्रपंचः पवन की अंच न आवबे तास । 
“जनि० मा०, पृ० ६५ 


व्यास---१. माया रचित प्रपंच' कुटम्बी मोह जाल सब छटयो। 


२. जीवत मरे न माया छूटे काल कर्म मूंह कटे । 
पुत्र कलत्र सजन सुख देता पितर भूत सब लटे। 
कबहुं रंक राजा कबहुं हूं विष विकार न छूटे । 
साधु न सूझे गुन नहि बूझे हरि जस रस नहि घूटे । 
व्यास आस घर घाले जग कौ दुख सागर नहि फूट । 
श्री व्यास वाणी, पृ० ५३१ 


हरिदास--तुम री माया बाजी पसारी विचित्र मोह मुनि सुनि करके भूल कोड़। 
“-+नि० ॥०, पुम० २०२ 

बिहारीदास--माया मोह प्रगह पर्‌यो मन बह जात बुधि फेरी । 
“ “वही, पृ० २४४ 


गुजराती कवियों में नरसी मेहता द्वारा वणित अवरमाया” का उल्लेख पीछे किया जा 
चुका है । उन्होंने अन्यत्र कई स्थलों पर माया को, जीव को बद्ध करने वाली विचित्र 
शक्ति के रूप में चित्रित किया हे-- 


१. माया नी जाल मां मोह पामी रहयो । 
“पद ३७ 


मोक्ष १९७ 


२. अवतरी पाश बंधायो मायातण्ण लपटी लालची लीघधो फेरी। 
दिवसे चोदश भम्यो, रात निद्राविष, स्वप्न मा सामरे मोहटी माया । 
--पद ४४ 
माया के आकर्षक रूप को देखकर प्रसन्न होने वाले जीव को उद्बोधन देते हुए नरसी 
मेहता उसकी तुलना स्वप्न से करते हें-- 


कारमी माया जोई का रे हर्‌खो । 
स्वप्न नी वार्ता में शुं रे राची रहयो । 

“एेपंद ३७ 
माया को त्याग कर ज्ञानी होने का उपदेश भी नरसी ने दिया जिससे ज्ञात होता हे वे 
माया को अज्ञान का पर्याप्त अथवा आवरण समझते थे--- 

मारे तमो माया तजी थाओ ने ज्ञानी । 

>> पद ६४ 
अन्य गुजराती कवियोंन माया के विषय में इस प्रकार स्पष्ट रूप से तो कुछ नहीं लिखा 
हूँ परन्तु अन्य आधारों को देखते हुए उनका मत माया के इस द्वितीय रूप को ही स्वीकार 
करता प्रतीत होता हूं । 


मोक्ष 


जीव की जन्म मृत्यु जरा व्याधि से छूटकर अखंड आनन्द प्राप्त करने 
की दशा को मोक्ष कहा गया हूँ । इस स्थिति विशेष की सत्ता को प्रायः सभी प्रमुख 
कवियों ने स्वीकार किया हे । साम्प्रदायिक दर्शनों ने मोक्ष की स्थिति के अनेकानेक 
विभेद किये परन्तु सामान्यतः: ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों भाषाओं के कवियों ने 
चार प्रकार की मुक्ति का निर्देश किया ह-- 


सामीप्य, सालोक्य, सारूप्य, सायुज्य । 
सूर---सेवत सगुण स्याम सुन्दर को मुक्ति लही हम चारी । 


++सू० सा० वे० प्रे०, पूृ० ५४४ 


हरिराम व्यास--लोक वेद कम धर्म छाड़ि म्‌कुति चारि। 
व्यासवाणी, पृ० २९९ 
नरसी--१. चतुरधा म्‌क्ति छे । 
“पद २२ 
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२. चतुरधा मुक्ति तेओ न मागे । 

-++पद २४ 
मोक्ष अथवा मुक्ति के सम्बन्ध में कवियों के दो वर्ग हें जिनके विचार एक दूसरे से 
विरुद्ध हें। एक वर्ग के मत से मोक्ष की स्थिति भक्त से श्रेष्ठ नहीं हैं अतएवं उस 
वर्ग के कवियों ने अपने काव्य में विभिन्न स्थलों पर अनेक प्रकार से म्‌क्ति की उपेक्षा 
एवं तिरस्कार किया ह । उदाहरणाथ, गुजराती कवि नरसी की निम्नलिखित पंक्तियाँ 
प्रस्तुत की जा सकती हें--- 


१. चतुरधा म्‌क्ति छे जूजवी जृक्तिनी ताहरा ते तेहने नव राचे । 
बेहु करजोड़ी ने नरसंयो वीनवे जन्मोजनम तारी भक्ति जाँचे । 


पट 
२. धन वुदावन धन ओ लीला धन अं ब्रज ना वासी रे । 
अष्टमहासिद्धि आगणियां ऊमी, म्‌ क्ति छे प्रेम नी दासी रे । 
पद १ 
३. हरिना जन तो मुक्ति न मार्ग 
मार्ग जन्मो जन्म अवतार । 
“पद १ 


परन्तु इस प्रकार मोक्ष की उपेक्षा करते हुए भी नरसी ने अपने आराध्य कृष्ण को 
मोक्ष का दाता माना हँ तथा यशोदा को म्‌ क्ति का प्रतीक भी घोषित किया हैं -- 


१. नरसया चा स्वामी नर मोक्षदाता सदा 


श्रीकृष्ण जी समो देवनोयं । 
--पद ४८ 
२. म्‌क्ति जशोमती । 
5पंद ३५ 


ब्रजभाषा के भी कई कवियों ने मोक्ष की भक्ति के समक्ष उपेक्षा की हँ-- 


प्रुवदास---१. धर्म मोक्ष कोउ पूँछत नाहीं सिद्ध कौन विचारी । 
--जीवदिसा ३३ 


२. रसिक गनत नहि म्‌कुति कौ और लोक केहि मांहि । 
“--भेजनसत 
हरिराम व्यास---ताके बल गवं भरे रसिक व्यास से न डरे 
लोक वेद कभ॑ धर्म छींडि म्‌कुति चारि । 
--व्यासवाणी पृ०, २४९ 


मोक्ष १९९ 


सुरदास ने भी कहीं कहीं चार पदार्थो--भरमं, अर्थ, काम, मोक्ष को कृष्ण के भजन 
की तुलना में हीन कहा हं-- 
जो सुख होत गोपालहि गाये । 
दिये लेत नहिं चार पदारथ चरण कमल चित लाये । 
“4० सा०, पृ० ४३ 


सूरसागर के तृतीय स्कंध में एक स्थल पर भक्त के प्रकार-विशेष को जिसे सुधाभक्ति 
कहा गया हे, मोक्ष का इच्छुक बताया गया ह साथ ही मुक्ति से अलिप्त भी-- 


सुधाभक्ति मोक्ष को चाह 
म॒क्तिहु को नाहीं अवगाह । 

-“सु० सा०, पृ० ५२ 
यहाँ मुक्ति और मोक्ष में अंतर किया गया प्रतीत होता है । मोक्ष मुक्ति से श्रेष्ठ माना 
गया हें । 

सूरदास वस्तुत: दूसरे वर्ग के कवियों में आते हे जिन्होंने मोक्ष प्राप्ति की बराबर 


कामना की । उनके अनेक पदों म॑ जन्म मरण के चक्र से अथवा भव व्याधि से विस्तार 
पाने की प्राथंना की गयी हँ-- 


१. निधरक रहो सुर के स्वामी जन्म न जाऊँ फेरि । 


“० सा०, पृ० ८ 
२. तुम मोसे अपराधी माधव कितेक म्‌ क्ति पठाये हो । 
“वही, प्‌ ० रे 
३. सुरदास भगवंत भजन बिन, फिरि फिरि जठर जरा। 
--वही, पृ० ५ 


गुजराती के कवियों न॑ भी भागवत का तथा उसमें वरणित कृष्ण कथा के श्रवण मनन 
का ध्येय मुक्ति ही माना है । 


प्रेमानन्द--अथी श्री भागवत, गंगा प्रकट्यां जेमा काम मोक्ष ने अर्थ ॥७॥ 
भालण---लीला ते श्रीकृष्ण जी प्रेमे बोली ओह, 


भाव कमावे सांभले गर्भवास नावे तेह । 
-“देशम ०, पृ० ४२७ 
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जिसे सुनकर परीक्षित मुक्त हो गए ऐसी भागवत का चरम लक्ष्य मोक्ष ही है यह धारणा 
इन्हीं कवियों में नहीं वरन्‌ एक स्थल पर नरसी मेहता में भी प्राप्त होती है-- 


प्रेम नी बात परीक्षित प्रीछयो नहीं शुक जीओ समजी रस संताड्यो । 
शान वेराग्य करि ग्रंथ पूरो करयो म्‌ क्ति नो मार्ग सूधो देखाडयो । 
जय पद रेड 


यहीं वे अपन पर्दों मे स्पष्टतया मुक्त होने तथा पुनः जन्म न ग्रहण करने की याचना 
करते हैँ जो उनके षूर्वोक्त मुक्ति की उपेक्षा व्यक्त करने वाले पदों के ठीक विरुद्ध 
पड़ता हं--- 


१. रे भर्ण नरसेयो अटल मांगूँ पुनरपि नहि अवतार रे। 


“>5पद २ 
२. भण नरसंयो तमे प्रभ भजीलो आवागमन नो फेरो टले । 
पद १२ 
३. भणे नरसंयो जं ने कृष्ण रस चाखियो, पुनरधपि मात ने गर्भ नावे। 
--पद ६६ 


कृष्ण भक्त कवियों ने सायुज्य तथा सारूप्य की अपेक्षा सामीप्य तथा सालोक्य 
मुक्ति की लालसा विशेष रूप से प्रकट की हूं। सूरदास ने अपने अनेक पदों में एक चिरन्तन 
आनन्दमय अतीन्द्रिय लोक में चलने की कामना व्यक्त की हे । उदाहरणार्थ निम्न 
पंक्तियों से प्रारम्भ होने वाले पद लिये जा सकते हं--- 


१. भृगी री भज चरण कमल पद जंह नहिं निशिको त्रास । 
“उस्ू० सा०, पृ० ३६ 


२. चकई री चलि चरण सरोवर जहाँ न प्रेम वियोग । 
--वेही ०, प्‌ ० ३५ 
गजराती कवि भालण को भी ऐसी ही मृक्ति अभीष्ट हं। अपने दह्ममस्कंघ की 
समाप्ति करते हुए वे लिखते हं--- 


वेकुंठ पद तो तेह पाये, हरिचरणे थयो वास । 
बहु कर जोड़ी ने कहे भालण हरि नो दास । 


भक्ति २०१ 


उक्त उद्ध रणों में चरण शब्द से आराध्य की समीपता की भी व्यं जना होती हँ अतः 
सालोक्य और सामीप्य दोनों प्रकार की म्‌ क्तियाँ एक साथ ही इन कवियों को अभि- 
प्रेत जान पड़ती हैँ । निम्बाक सम्प्रदाय के कवियों का द ढ़ विश्वास हे कि श्रीकृष्ण 
अपने प्रिय भक्तों पर जब अनुग्रह करते हे तो उन्हें अपने समीप गोलोक में ही स्थान 
देते ह. जहाँ से उन' भक्तों को रास दर्शन का सुख निरंतर प्राप्त होता रहता ह-- 


१. जिनके यह अनन्य उपास । 
तिनको प्रिया लाल नित हित करि राखे अपने पास । 
माया त्रिगुण प्रपंचः पवन की अंच न आवे तास। 
श्री हरिप्रिया निपयट अनु वरतित हैं निरखे सुख रास । 

ज--नि० मा०, पृ० ६५० 
यह अनुक्रम करि ज॑ अन सरहीं, शन शने जगते निरवरही । 
परमधाम परिकर मधि वसहीं, श्री हरिप्रिया हितू संग लसहीं । 

>वही, पूृ० ६७० 


गा 


“() 


गूजराती कवि नरसी मेहता न रासवर्णन के प्रसंग में अपने गोलोक में होने का वर्णन 
किया हूं जो इसी प्रकार की धारणा को व्यक्त करता है । वल्लभाचार्य ने शने शने 
जगते निरवरही' वाली मुक्ति को क्रम मुक्ति' का नाम दिया हूँ और गोलोक में स्थान 
पाने वाली म॒क्ति को प्रवेशात्मक मुक्ति माना हें,। क्रम मृक्ति' के विरुद्ध उन्होंने 
'सद्य:मुक्ति' को स्वीकार किया जो जीव को भगवत्कृपा से तत्काल बिना प्रारव्ध कर्म 
भोगे ही प्राप्त होती हे, और प्रवेशात्मक मुक्ति के साथ लयात्मक मुक्ति का निरूपण 
किया जो केवल ज्ञानियों को ही प्राप्त होती है और जिसमें जीव ब्रढ्म में पूर्णतया 
विलीन हो जाता हूँ । अष्टछाप के कवियों को प्रवेशात्मक म्‌क्ति ही अभीष्ट रही 
उसी को अनेक रूपों से व्यक्त किया ह । कुछ कवियों ने कृष्ण के लीलाधाम ब्रज में 
जड़ रूप से प्रवेश पाने तक की कामना की हूँ । सूर का 'करहु मोहि ब्रज रेण' 
रसखान का 'पाहन हां तो वही गिरि को. . . . तथा व्यास का ब्रज के लता पता 
मोहि कीजे' ये सब इसी भाव को प्रकट करते हें । 


भक्ति 


साधना एवं उपासना के अन्य मार्गों की अपेक्षा भक्तिमार्ग की श्रेष्ठता 
तथा महत्ता का प्रतिपादन वेष्णव चिताधारा का मूल स्वर रहा हैँ । गीता, 
भागवत, नारद भक्त सूत्र, नारद पंचरात्र तथा शांडिल्य भक्ति सूत्र आदि ग्रंथों द्वारा 
भक्ति को कर्म तथा योग से भी श्रेष्ठतर स्थान दिया गया हैँ जिसके परिणाम स्वरूप 
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समस्त वेष्णव काव्य भक्ति की व्यापक आधार भूमि पर विकसित हुआ । गुजराती, 
ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य भी इसी सत्य का समर्थन करता हू । प्रायः सभी प्रधान कवियों 
न भक्ति के महत्व को स्वीकार ही नहीं किया अपितु स्पष्ट और सशक्त शब्दों में 
उसका व्याख्यान एवं गुणगान भी किया हूं ॥ ब्रजभाषा के कवि अधिकतर किसी न 
किसी भक्ति सम्प्रदाय में दीक्षित मिलते हें अतएव उनके लिए स्वाभाविक हूं कि वे 
भक्ति के यशगान में काव्य रचें परन्तु गुजराती के कवियों ने भी, जिनका सम्बन्ध 
किसी भक्ति सम्प्रदाय से स्पष्टतया परिलक्षित नहीं होता, भागवत आदि के आधार 
पर भक्ति की प्रशंसा में तथा उसके महत्व को व्यक्त करते हुए पर्याप्त परिमाण में 
काव्य रचना की ह जिसकी ओर वस्तु विश्लेषण के प्रसंग में निर्देश किया जा चुका हे । 


भक्ति को महिमा--नरसी मेहता ने भक्ति को ऐसा श्रेष्ठ पदार्थ माना हूँ जो 
केवल भूतलू पर ही उपलब्ध नहीं होती वरन्‌ ब्रह्म लोक में भी उसकी प्राप्ति नहीं 
होती--- 
भूतल भक्ति पदारथ मोटू, ब्रद्मलोक मां नाही रे । 
पद १ 
उनके मत में भक्ति के अभाव में सब कुछ निस्सार है अतएवं भक्त को सब प्रपंच तज 
कर केवल भक्ति न भूलना ही अभीष्ट हं--- 


परपंच परिहरो सार हृदिअओं धरो उचरो हरि मुखे अचल वाणी । 
नरसेया हरितणी भक्ति भूलीश मा भक्ति बिना बीजुँ धूल धाणी । 
“जद २० 


भक्ति के बिना जो प्राणी जीवित रहते हें वे मानव कहलाने के भी अधिकारी 
नहीं हं--- 
भक्ति बिना जे जन जीवे ते केम कहीये मानव देह रे । 
--पद ५५ 


इसी बात को नरसी फिर भिन्न प्रकार से कहते हें कि वह जीव जीव नहीं है जिसने 
हरि की भक्ति नहीं की । वह अपराधी हैँ, शववत्‌ पृथ्वी का भार हूँ तथा जीवित 
ही नरक भोगी हँं-- 


जे कृष्ण हरिनी भक्ति न साथी ते अपराधी जीव कशा रे । 
भूतल भार भरे शव सरखा जीवतडां नर नरक वस्या रे। 
“दे ६३ 


न्क्लता अत 


| 
| 


भक्ति २०३ 


नरसी के अनुसार भक्ति म॑ इतनी साभथ्यं हे कि वह भगवान को भी अपने वश में कर 
लेती हैँ तथा भगवान्‌ को भक्ति के ही कारण देह तक धारण करनी पड़ती हँ--- 


भक्ति कारण जो ने भूधरे देह धरी । 


नरसेयां चा स्वामि सबल वश भक्ति ने अवर उपाय नहीं देह त्यागे । 
-+पद ३७ 
प्रमानन्द ने भी भजन बिना मनुष्य जन्म को निरथंक स्वीकार किया हे --- 


मन्‌ृष्य देह देवन दुलंभ, को पुण्य प्राप्ति थाय। 
जें थी परमपद ने पाय प्राणी ते, भजन बिना अंले जाय ॥ ९॥ 
“भीमद० भा० २३३ 


मथ्‌ रा लीला के रचयिता केशवदास वेष्णव भक्ति रस को साक्षात्‌ भगवान का स्वरूप 
समझते हें-- 


योग श्यू गार अध्यात्म ज्ञान । केवल भक्ति रस भगवा । 


भक्ति के महत्व को व्यक्त करने के लिएगुजराती कवियों ने उसका तादात्म्य राधा 
से कर दिया। उनके अनुसार राधा ही भक्ति का स्वरूप हँ जिससे प्रकारान्तर से यह 
प्रतिपादित होता हूं कि कृष्ण के लिए जिस प्रकार राधा अभिन्न एवं प्रिय हे उसी प्रकार 
भक्ति भी । भक्ति के महत्व का प्रतिपादन करने वाले उक्त तीनों कवियों ने भक्ति 
को राधा रूप में मृतं घोषित किया हँ-- 


नरसी--भक्ति ते राधिका 
-5पद २५ 
प्रेमानन्द--गोपी ऋचा राधा भक्ति 
श्रीभा० पू० २३४ 
केशवदास---भक्ति स्वरूप ते राधिका साक्षात्‌ अ अवतार । 
--मरथुरालीला, कडवा ८ 


ब्रजभाषा के कवियों ने राधा को भक्ति तो नहीं कहा परन्तु उसकी महत्ता 
को अपने काव्य में बराबर व्यक्त किया हू । किसी भी वस्तु की श्रेष्ठता का निरूपण 
दो रूपों में होता हैं । एक तो उसके महत्व एवं शक्ति का वर्णन करके और उसमें 
निरत प्राणियों की प्रशंसा करके, दूसरे अन्य वस्तुओं की निस्तारता दिखाकर तथा 
उससे विरत प्राणियों की निन्‍दा करके । गुजराती कवियों ने दूसरे प्रकार से भक्ति' 
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की महत्ता कम प्रदर्शित की हे । केवल नरसी में ही वैसे कथन मिलते हें परन्तु 
ब्रजभाषा के कवियों ने दोनों ही प्रकार से भक्ति की महिमा का गायन किया है । 


सूरदास मानते हेकि जीव के अन्य धमं क्षणिक हें, मात्र भक्ति ही ऐसी हैँ जो 
युग यूग तक यशस्विनी बनी रहती हे तथा भक्ति से ही भगवंत की प्राप्ति होती हैं-- 


१. हरि की भक्ति विरद हे यूग यूग आन धर्म दिन चारि। 

णसू ० सा०, प्‌ ० डढद 
२. भक्ति बिन भगवंत दुलंभ कहत निगम पुकारि। 

नशु० सा०, प्‌० ३७ 


साथ ही वे भक्तिहीनों को शूकर कूकर की तरह विषयी ठहराते हें-- 
१. भजन बिन कूकर सूकर जेसो। 
एस ० सा०, प्‌ृ० ड़ 
उनकी दृष्टि मं अभकत प्रेत तथा नारकी हें-- 


१. भजन बिन्‌ जीवत जसे प्रेत । 
बा सा०, प्‌० है 


२. बिन्‌ हरि भक्ति नरक में पर। 
-+जू० सा०, पू० ५५ 
हितहरिवंश मन्‌ष्य शरीर की साथंकता भक्ति से ही मानते हें-- 
मानष कौ तन पाई भजौ रघुनाथ कों। 

--श्री हित० स्फुट वाणी जी, पृ० १ 
उनके मत से कृष्ण की भक्ति के आगे ग्रहों की गति अर्थात्‌ भाग्य रेखा का भी कोई 
सहत्व नहीं हं--- 

जो प॑ कृष्ण चरण मन अधपित तो करिह कहा नव ग्रह रंक । 

“जेही, पृ० १ 
हितहरिवंश के शिष्य दामोदरदास ने अपनी वाणी में अन्य सभी साधनों की अपेक्षा 
भक्त को श्रेष्ठ स्वीकार किया हें--- 

साधन सकल कहे अविरुद्ध । वेद पुरान सु आगम शुद्ध । 
बुद्धि विवेक जे जानहीं दास । समुझौं सबनि सुभकति उजास। 
--श्रीहित चौरासी सेवक वाणी, पृ० ४९ 
ध्रुवदास के मत से महासुख स्वरूपा कृष्ण भक्ति से वंचित जीव की दशा महामूढ़ 
जैसी है -- 
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कृष्ण भक्ति सौं कबहूँ न राच्यौ । 
महामूढ़ बड़ सुख ते बांच्यो। 

--जीवदसा 
हरिराम व्यास ने भक्ति को भवसागर से पार जाने का एकमात्र उपाय कहा हूँ तथा 
भक्ति के अतिरिक्त अन्य सभी वस्तुओं को असत्य माना हँ -- 

१. भव तरिबे को एक उपाउ । 
--ज्यास वाणी. पृ ० ९६ 
२. सांची भक्ति और सब झूठी । 

“वही, प्‌ ० ९७ 
व्यास जी का दृढ़ विश्वास था कि यदि भक्ति की व्यापक लोकप्रियता न होती तो 
बमे विद्या आदि सभी कुछ नष्ट हो जाता-- 

जो प॑ सबहि न भक्ति सुहाती । 
तौ विद्या विधि वरन धमं की जाति रसातल जाती । 

-नरही, पृ० १२७ 
गौडीय सम्प्रदाय के कवि गदाधर भट्ट अपने एक पद में भक्ति को कलिकाल तारिनी, 
मंगल विधायिनी जैते अने कानेक विशेषणों से विभूषित करते हें-- 

अधसंहारिनि अवम उधारिनि, कलिकाल तारिनी मध्‌ मथन गुनकथा । 
मंगल विधायिनी प्रेम रस दायिनी, भक्ति अनपायनी होइ जिय सर्वंथा । 
>ज्ाणी ग० भट्ट , पृ० १३ १४ 
निम्बाक मतान्‌ वर्ती श्रीभमट्ट जीव के जन्म जन्मान्तर के दुखों का मूल कारण उसका 
गोविर से विभ्‌ ख होता अर्थात्‌ भक्तिहीन होना स्वीकार करते हे तथा भक्ति से अमयपद 
प्राप्त होना एवं यम त्रास से मुक्ति पाना संभव समझते ह--- 
जे नर विभुृख भये गोविद सो जनम अनेक महादुख पायो। 
श्रीभट के प्रभु दियो अभय पद जम डरप्यो जब दास कहायो । 
++नि० मा० प्‌ू० ११। 
इसी प्रकार स्वामी हरिदास भी भयानक संसार-समुद्र का संतरण करने हेतु जीव के 
लिए श्रीकृष्ण के चरणों का आश्रय ही समर्थ आघार मानते हँं--- 
कहि श्री हरिदास तेई जीव पार भये जे गहि रहे चरन आनंद नंदसि । 
-+-नि ० मा०, प० २०३ 
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इस प्रकार सभी कवियों ने अपने अपने ढंग से भक्ति के माहात्म्य का निरूपण किया हें । 
म्‌क्ति की अपेक्षा बहुतों ने भक्ति को ही श्रेष्ठ माना हँ जिसका परिचय मोक्ष के प्रसंग 
में दिया गया हूँ । उससे स्पष्टतया ज्ञात हो जाता हँ कि ग्‌ जराती तथा ब्रज दोनों के ही 
कवियों ने भक्ति के आगे म॒क्ति का तिरस्कार करने की भावना व्यक्त की हूँ जो 
भक्ति की महिमा का चरम बिन्दु हँ । बहुत से कवियों ने भक्ति की प्रशंसा श्रेष्ठतम 
साधन के रूप में की हं पर कुछ ऐसे भी हूं जिन्होंने उसे भगवंत का स्वरूप बता कर 
साध्य की कोटि में स्थापित करने का प्रयास किया हूँ । 


भक्ति के प्रकार--भागवत के सप्तम स्कथ में नवधा अथवा नवलक्षणा भक्ति का 
निरूपण किया गया हे -- 


श्रवर्ण कीर्तन विष्णो: स्मरणं पादसेवनस्‌ । 
अचेंन बंदनं दारयं सख्यमात्मनिवेदनम्‌ । 
“० ५ इलो० २३ 


इन नव लक्षणों में से प्रथम तीन का---नाम से, दूसरे तीन का---रूप से तथा अन्तिम तीन 
का---भाव से सम्बन्ध हू । वललभाचाय ने इन सभी लक्षणों को साधन का प्रकार 
माना हू जिसके द्वारा दशवीं प्रेम रूपा भज्ित उत्पन्न होती हैं *। श्री हरिभक्तिरसामृत- 
सिन्धु के रचयिता रूप गोस्वामी ने भी भक्ति के वेधी तथा “रागानुगा' दो भेद स्वीकार 
किये है" । भक्ति के प्राचीन सिद्धान्त ग्रंथों मं जो लक्षण मिलते हूँ उन सभी में प्रेम 
अथवा अन्‌ रक्‍क्ति के शूद्ध तथा परम रूप पर बल दिया गया है । यथा-- 


१. सा त्वस्मिन्‌ परम प्रेम रूपा ॥ २ ॥ 


-+तारद भक्तिसृत्र 
२. माहात्म्य ज्ञान पूर्वस्तु सुदृढ़: सवंतोषधिकः स्नेहों भक्तिरिति। 
+तारद पंचरात्र 
३. सा परान्‌रक्तिरीशवरे ।। २ ॥ 
“शॉडिल्य भक्ति सूत्र 


इस प्रकार भक्ति के एक ए से रूप की स्थिति बराबर मानी गयी जो नवधा भक्त के 
से इतर थी और श्रेष्ठतर भी । 


गुजराती और ब्रजभाषा के प्राय: सभी प्रमुख भक्त कवियों ने भक्ति के इसी प्रकार 
को मान्यता दी हू । विभिन्न कवियों ने इसे विभिन्न नामों से भूषित किया हें । 


भक्ति /२०७ 


नरसी मेहता ने नवधा के अन्‌ करण पर इस रागानुगा भक्ति को 'दशधा' नाम दिया 
हैँ । साथ ही उन्होंने अपने आराध्य की प्राप्ति के लिए नवधा भक्ति को अशक्त भी 
बताया हू । उनका आराघ्य जो सत्य हं--अनंत हें, दृष्टि में नहीं आता हे और 
वाणी से परे है, केवल दशधा के ही माध्यम से प्रकट होता है-- 


दुष्ट न आवे निगम जगावे वाणी रहित विचारो रे । 
साथ अनंत ज जेहने कहीओ ते नवधा थी नन्‍्यारो रे । 
नवधा मां तो नहीं नरवेडो दह्यधा मां देखाश रे । 
अचवो रस छे अहेनी पासे, ते प्रेमी जन ने पाशे रे । 
-+-परद ५७ 
अष्टछापी कवि परमानन्ददास ने भी एक पद में नवधा से दशधा भक्ित को श्रेष्ठतर 
प्रतिपादित किया हूँ --- 


ताते दसधा भक्ति भली । 

जिन जिन कीनी तिनके मन ते नंकु न अनत चली । 
श्रवण परीक्षत तरे राजरिषि कीत॑न करि शूकदेव । 
स॒मिरन करि प्रह लाद निर्भेय भयो कमला करी पदसेव । 
प्रथ अरचन, सुफलक सुत बंदन दासभाव हनमंत । 
सखाभाव अर्जुन बस कीन्‍्हे श्री हरि श्री भगवंत । 

बलि आत्मसमपंण करि हरि राख अपने पास । 
अखिल प्रेम भयो गोपिन को बलि परमानंददास । 


सूरसागरसारावली में इसे प्रेम छक्षणा कहा गया हं-- 


श्रवण कीत॑न स्मरण पाद रत अरचन बंदन दास । 
सख्य और आत्मनिवेदन प्रेम लक्षणा जास ॥ ११६ ॥ 


सूरसागर में इसी रागान्‌ गा भक्ति को 'सुधाभक्ति” तथा 'प्रेमभक्ति' की संज्ञा दी गयी हे । 
सुधाभक्ति का स्थान तामसी, राजसी तथा सात्विकी भक्ति के ऊपर माना गया हूँ और 
इस प्रकार भक्ति के प्रकारों का एक नवीन वर्गीकरण प्राप्त होता हँ -- 


भक्ति एक पुनि बहु विधि होई, ज्यों जल रंग मिलि रंग सुहोई । 
माता भक्ति चारि परकार, सत रज तम गण सुधा सार । 
भक्ति सात्विकी चाहति म्‌क्‍्त, रजोगुणी धन कुटुंब अनुरक्त । 
तमोगुणी चाहे या भाई, मम वैरी क्‍यों ही मर जाई । 
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सुधा भक्ति मोक्ष को चाहे, मुक्ति हको नाहीं अवगाहे । 
--सू० सा० तृतीय स्कंघ, पृ० ५२ 


यह वर्गीकरण भी नवधा की तरह भागवत पर आधारित हूँ परन्तु भागवत में उसे 
निगुंण भक्ति कहा गया हे जिसे सूर ने सुबा भक्ति कहा हँ-- 


लक्षणं भक्ति योगस्य निगुंणस्यह युदाहृतम्‌ । 
अहंतुक्य व्यवहिता या भक्ति: पुरुषोत्तमे ॥१२ 
--भागवत, त॒ तीय स्कंध, अध्याय २९ 


प्रेमभक्ति नाम सूर ने और नंददास दोनों दिया हे साथ ही गुजराती कवि नरसी 
और भालण ने भी इसका प्रयोग किया हं--- 


सूर--१. प्रेम भक्ति बिन्‌ मुक्ति न होई, नाथ कृपा करि दीज सोई । 
जम ० सा० पृ० ३५८ 


२. प्रेमभकति बिनु कृपा न होइ। सर्वशास्त्र में देखे जोइ । 
जा स[० सा० 


नंददास---जो यह लीला गाव क्त द॑सुन सुनाव । 


प्रेमाभक्ति सो पाव अरु सबके जिय भावें । 
-+-नमेंद ७ पृ० १८२ 


नरसी---प्रे मभक्ति मां भंग पड़ावे अज्ञान आगल लाव रे। 
--पद ५४ 
भालण---१. प्रेमभकिति ते कही न जाये । 
जीहवा अंक म्‌ह माय जी । 


२. सनकादिक जाणे नहिं प्रेममकति निरधार जी । 
-दशम स्कंध, पृ० २२७ 


सूरदास द्वारा दी हुई पूर्व परिभाषा से यदि इस प्रेमभकति की तुलना की जाय तो मुक्ति 
की प्राप्ति का लक्ष्य रखने के कारण यह सात्विकी भक्ति ठहरती हूँ परन्तु नंददास का 
मन्तव्य कदाचित्‌ इससे भिन्न हे । उनकी प्रेमभक्ति का अर्थ विशुद्ध रागानुगा भक्त से 
ही हूँ । नंददास ने सम्प्रदाय की मान्यता के अन सार भक्ति का एक रूप पुष्टि भक्ति' 
भी माना हे जो उनके एक पद से प्रकट होता ह--- 
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धर्मादिक द्वारे प्रतिहार, पुष्ठि भक्ति कौ अंगीकार । 

-+नेंद. पृ० ३४२ 
किन्तु यहाँ उनका मन्तब्य पूर्णतया स्पष्ट नहीं हो पाया हे । प्रेमभक्ति” तथा पुष्टि 
भक्ति' को उन्होंने पर्याप्त माना अथवा वे इन दोनों में कोई भेद समझते थे, यह उनके 
काण्य से स्पष्ट नहीं होता । 


'प्रेममक्ति' का संकेत सूर और नंददास में ही नहीं मिलता गौडीय सम्प्रदाय के 
कवि माधवदास ने भी मानमाध्‌ री की फलश्रुति में इसका उल्लेख किया हे--- 


मानमाध्‌ री जो सुने, होय सुबृद्धि प्रकास । 
प्रेममक्ति पावे विमल, अरु वन्‍्दावन वास ॥४०॥ 
-श्री मानमाधुरी, पृ० ८३ 


अगले दोहे में कवि ने इसी अर्थ में 'रागमार्ग' का व्यवहार किया हूँ जिससे ज्ञात होता 
हैँ कि माधवदास की प्रेमभक्ति वस्तुतः रागात्मिका भक्ति का ही दूसरा नाम हैँ --- 
मानमाधुरी जो पढ़े सुने सरस चितिलाय । 
राग मार्ग मार्ग में क्ति रह राधाकृष्ण सहाय ॥४१॥ 
ही 
राधावल्‍लभीय कवि श्र वदास ने भी प्रेम की श्रेष्ठता का निरूपण अनेक प्रकार से किया 
हैँ । वे भजन के समस्त रूपों से प्रेम भजन को श्रेष्ठ कहते हें--- 


औरौ भजन आहि बहुतेरे । 
ते सब प्रेम भजन के चेरे ॥१५१।॥ 

--नेह मंजरी 
एक दूसरे स्थल पर वे नरसी तथा परमानन्ददास की तरह ही नवधा भक्ति की तुलना 
में प्रेम को ही उच्च स्थान देते हें--- 

महा माधुरी प्रेम निज आवे जिंहि उर मांहि। 
नवधा हूँ तिहि रुचति नहि नेम सब मिटि जाहि ॥१५॥। 
“भजन कुंडलिया 
सिद्धान्त विचार' नामक रचना में इसी विचार को गद्य में भ्रुवदास ने स्पष्ट किया है-- 
पहले स्थूल प्रेम समुझे तब आगे चले जैसे भागवत की वानी । 


पहिले नवधा भक्ति करे तब प्रेमलछिना आवे ।” 
कृ७ का०-..हऋ १४ 
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यहाँ स्पष्टतया प्रेम लक्षणा शब्द का प्रयोग फिया गया है. । सारावलीकार ने भी इसी 
को प्रयुक्त किया हे जिसका उल्लेख हो चुका है । ध्रूवदास के सहसम्प्रदायी कवि 
हरिराम व्यास नें पूर्वोक्ति सूर आदि की तरह प्रेमभक्ति का ही व्यवहार किया हें--- 


घर घर प्रेमभक्ति की महिमा व्यास सब पहिचानी । 
“व्यास वाणी, पृ० २८ 


निम्बार्क सम्प्रदाय के कवि हरिव्यास ने भक्ति के इस विशिष्ट प्रकार को पराभक्ति' 
कहा हू और राधा को पराभक्ित प्रदायिनी' की उपाधि दी हँ -- 


१. जयति जय राधा रसिकमनि मुकुट मनहरनी त्रिये । 


प्राभकित प्रदायिनो करि कृपा करुना निधि प्रिये । 
“+नि० मा०, पू० ३५ 


२. कर्म अरु ज्ञान करि के सदा दुलंभ सुल्लभा परा भक्तिहि प्रकासी । 
“जही, प्‌ृ० ५९ 


उन्होंने इस पराभक्ति के परम पंथ को नेम प्रेम दोनों से श्रेष्ठतर माना है --- 


रहि गयो मारग उर नेम अर प्रेम को पर चलयो परा को परम पर पंथ । 
“ही, प्‌ ० ६० 


इस पराभक्ति की उपलब्धि के लिए हरिव्यास देव द्वादश लक्षण तथा दस पंड़ी झा 

विधान किया हूँ । द्वादश लक्षणों में तो सामान्य नंतिक बातों का ही समावेश किया 

गया हूं परन्तु दस पैड़ी में भक्ति के विकास का अन्‌ क्रम निर्धारित करने का प्रयास किया 
गया हूं, जो बहुत कुछ अस्पष्ट हे । दस पेड़ी वाला अंश नीचे उद्धुत किया जाता हँ-- 


ये द्वादश रूक्षण अवगाहे। ते जन परा परम पद चाहें। 
जाके दश पड़ी अति दृढ़ हे । बिन अधिकार कौन तंह चढ़िहे । 
पहले रसिक जनन को सेवे। दूजी दया हृदय धरि लेवे। 
तीजी धर्म सुनिष्ठा गुनि हे। चौथी कथा अम्‌त हे सुनि हैं। 
पंचम पद पंकज अनुरागे। षष्टी रूप अधिकता पागे। 
सप्तमि प्रेम हिये विरधावे । अष्टमि रूप ध्यान गून गावे । 
नौमी दुढ़ता निश्चय गहिवे । दशमी रस की सरिता बहिवे। 

या अनुक्रम करि जे अनु सरहीं । शर्ने श्ने जग ते निरवरहीं। 

“नि० मा० पृ० ६७ 
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इसी सम्प्रदाय के कवि रूपरसिक का झूकाव वेधी भक्ति की ओर हू जो उनके द्वारा 
वर्णित उन्‍्वास बातों से प्रकट ह--- 


ये उन्‍्वास बात छिटकावे। 
सो हरिव्यासी जन मन भाव । 

“++नि० मा०, पू० १२० 
परिभाषा की दृष्टि से पराभक्ति तथा रागान॒गा भक्ति में मौलिक अंतर हूँ । भक्ति 
के मूलतः दो भेद माने गये हें परा तथा गौणी । परा भक्ति सिद्ध दशा की मानी गयी 
है और गौणी भक्ति साधन दशा की । रागानुगा गौणी भक्ति का ही उपभेद हू । इस 
प्रकार शब्द के आधार पर कहा जा सकता हूं कि निम्धार्क सम्प्रदाय में साध्य दशा की 
भक्ति मान्य हूँ तथा अन्य सम्प्रदायों में साधन दशा की । परन्तु वस्तुत: ऐसा कोई 
भेद परिलक्षित नहीं होता । नरसी से लेकर हरिव्यास देव तक उक्त सभी कवियों का 
अभिप्राय भक्ति के एक ऐसे स्वरूप से हे जो वेधी के विरुद्ध समस्त बन्धनों से मुक्त 
विशद्ध प्रेम का द्योतक हू । उसीके लिए सबने अपनी अपनी रुचि एवं परम्परा के 
अनुसार नामों का प्रयोग किया है । भेद वस्तुगत न होकर नामगत ही प्रतीत होता 
हैँ । नरसी के अतिरिक्त अन्य ग्‌ जराती कवियों का झू काव वेधी भक्ति की ओर अधिक 
लगता हूँ यद्यपि उनके काव्य में भक्ति के सम्बन्ध में स्पष्ट रूप से कुछ नहीं कहा 
गया हूं । 


भक्ति के मुखष भाव--भक्ति का मूल आधार भाव तत्व माना गया हे । भावों 
की कोई सीमा नहीं निर्धारित की जा सकती अतएव भकक्‍त और भजनीय के बीच के 
सम्बन्धों को भी सीमित नहीं किया जा सकत। । फिर भी जिस प्रकार संसार में मानव 
प्रम के चार मुख्य रूप, दास्य, सख्य, वात्सल्य तथा माधुय मिलते हे उसी प्रकार भक्ति 
मे भी इन्हीं को मुख्य भावों के रूप में स्वीकार किया गया हूँ । दास्य सख्य का समावेश 
- नववा भक्त में दास्यं सव्यमामनिवेदन कह कर सातवें तथा आठवें प्रकार के रूप 
में प्राप्त होता है । नारदभक्तिसूत्र में दी हुई एकादश आसक्तियों में उन चारों 
भावों को सख्यासक्ति, वात्सल्यासक्ति, दास्यासक्ति तथा कान्‍्तासक्ति के रूप में ग्रहण 
किया हू । शेब सात आसक्तियाँ इन मल भावासक्तियों की सहगामिनी ही हें विरो- 
घिनी नहीं । श्री हरिभक्तिरसामृतसिन्धु में रागानुगा भक्ति के कामरूपा तथा 

सम्बन्धरूपा को भेद करके और पुनः सम्बन्धरूपा के अन्यान्य उपभेद करके उक्त सभी 
मख्य भावों को भक्ति के अंतर्गत स्थापित किया गया है । 


इन चारों भावों में अंतर्भाव का एक क्रम निर्वारित किया जाता हँ जिसके अनु- 
सार प्रत्येक भाव में उसके पू्॒ववर्ती भाव या भावों का अन्तर्भात्र हो जाता हूं जैसे सख्य 
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में दास्प का, बात्सल्य में दास्य, सख्य दोनों का और माधुय म दास्य, सख्य, वात्सल्य 
तीनों का । 


किसी कवि के सम्बन्ध में आराध्य के प्रति उसके मुख्य भाव क्वा निर्णय आत्म- 
निवेदनात्मक पदों के आधार पर सरलता से हो जाता किन्तु बहुत से ऐसे कवि हें जिन्‍्हों 
ने इस प्रकार की पद रचना न करके वर्णनात्मक काव्य रचे हें । उनके मुख्य भाव का 
निर्णय काव्य के उन भावनात्मक स्थलों के आधार पर किया जा सकता हूं जिनमें 
कबि की वृत्ति अधिक केन्द्रित मिलती हो ) गुजराती के अनेक कवियों के विषय 
में इस प्रकार की कठिनाई उपस्थित होती हँ । नरसी मेहता ने भक्ति विषयक बहुत 
से पद लिखे हें अतएव उनके द्वारा स्वीकृत मख्य भाव सरलता से ज्ञात हो जाता है । 
उन्होंने माध्‌यं भाव को सर्वोपरि स्थान दिया ह किन्तु उसके साथ दास्य भाव का भी 
सम्मिश्रण हूं । वे कृष्ण को स्वामी मान कर जन्म जन्म उनकी दासी बनने की कामना 
करते हैं । यथा--- 

जनम जनमनी हरी दासी थाश्‌ , नरसेया चा स्वामी नी लीला गाझुं । 


+पर्द ५६ 
उनका आदर्श गोपी-भाव हे जिसका'आस्वादन वे सखी रूप में करते हें--- 
१. प्रेम न जोग तो ब्रजतणी गोपीका अवर बविरलछा कोई भक्‍त भोगी। 
+>पद २४ 
२. जे रस ब्रजतणी नार विलसे सदा सखो रूप ते नरसंये पीधो | 
 5परद ४९ 


इसे सखी-भाव की संज्ञा भी दी जा सकती ह । नरसी ने सेवक-भाव अथवा दास्य भाव 
को माधुय॑ से पृथक स्वतंत्र रूप से भी स्वीकार किया हू जिस से उनके मत के सम्बन्ध 
में संदेह नहीं रह जाता । उनका कहना हे कि पुरुष अर्थात्‌ कृष्ण की प्राप्ति मुक्ति 
पययन्त सत्य रूप में सेवक भाव रखने से होती हँ-- 


म्‌क्ति पयंन्त तो प्राप्ति छे पुरुष ने, सत्य जो सेबक भाव राखे । 
बा 7 


पदान्त में छाप के साथ नरसी ने कृष्ण के लिए स्वामी” शब्द का बहुधा प्रयोग किया 
है जो सम्भवतः इसी भाव का द्योतक है । यों इस शब्द का प्रयोग पति के अर्थ में भी 
होता हे । नरसी का दासत्व उनके माधुर्य भाव का सहायक ही था जैसा कहा जा 
चुका हूँ क्योंकि रास आदि अनेक लीलाओं में यहाँ तक कि संभोग की स्थिति में भी 
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नरसी अपने को लीलादशंक तथा सेवक अथवा दूत के रूप में प्रस्तुत बताते हैं। 
जहाँ दास्प भाव को ही प्रधान माना गया हैँ वहाँ श्रृंगारिक लीलाओं का वर्णन वर्जित 
भी समझा गया हं, पर नरसी में एसा नहीं हूँ । ब्रजभाषा के कवियों में भी लगभग 
ऐसी ही स्थिति मिलती हे । 

सखी-भाव की प्रधानता के साथ दास्य भाव का संयोग निम्बाक राधावललभीय 
तथा गौडीय सभी सम्प्रदायों के काव्य में प्राप्त होता हैं । इन सम्प्रदायों के कवियों ने 
राधा-कृष्ण के यू गल रूप तथा उनकी कुंज-लीलाओं का ही वर्णन किया हूँ जिन्हें देखने 
का अधिकार केवल राधा की सखियों अथवा सहचरियों को ही हैं । अत: भक्त इन 
लीलाओं का दर्शन मात्र सखी-भाव से कर सकता हैं । सखी-भाव का विकास इन 
कवियों ने इस प्रकार किया हें कि वात्सल्य को छोड़कर शेष सभी भावों, दास्य, सख्य 
तथा माधूय का समावेश उसमें हो जाता हूँ किन्तु अन्ततः प्रधानता माधुयं को ही 
प्रदान की गयी हूं । 

राधावल्‍लभीय कवि प्रवदास ने भजनाष्टक में श्रेष्ठता का एक क्रम निर्धारित 
किया हे जिसमें मध् ररस को सर्वोपिरि स्थान दिया हूँ और शान्तरस को निम्नतर--- 


ज्ञान सांत रस ते अधिक अद्भूत पदई दास। 
सखा भाव ताते अधिक जिनमें प्रीति प्रकास ॥१॥ 
अदभूत बाल चरित्र को जो जसुदा सुख लेत। 
ताते अधिक किसोर रस ब्रज बनितन कौ हेत ॥२॥ 
सर्वोपरि हूँ मध्र रस जुगल किसोर विलास | 
ललितादिक सेवत तिनहि मिटत न कबहुं हुलास ॥३॥। 


मध्‌र रस के आस्वादन के लिए धभ्र्‌वदास के मत से सखियों की दरण ग्रहण करना अनि- 
वाय॑ हें-- 

सखियन सरन' भाव धरि आव । 

सोया रस के स्वादहि पावें ॥७॥ 

--रतिमंजरी 
सशी-भाव और सेवा-भ,व का संयोग निबार्क सम्प्रदाय के कवि श्रीभट्ट की निम्न 
पंक्तियों म॑ देखा जा सकता हँ--- 

टारौं निजकर भंवर ले चारों नंननि नेह। 
सोवत ज्‌ गलरकिसोर जहेँ सेऊं चरन सुदेह ॥। 
--नि० मा०, पृ० १३ 
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श्रीभट्ट के काव्य में इसी सेवा भाव ने उन्हें कृष्ण के चाकर तथा दास बनने की भावना 
दी-- 
१---करनकमल की सेवा दीजे चेरो करि राखो घर जायो। 
श्रीभट्ट के प्रभू दियो अभय पद जम डरप्यो जब दास कहायों ॥ 
---नि० मा०, पृ ० १९ 
२--जनम जनम जिनके सदा हम चाकर निशि भोर। 
त्रिभुवन पोषण सुधाकर ठाकुर जगल किश्योर । 





नि० मा०, पू० १२ 


इसी प्रकार हरिव्यास देव भी अपनी मनोकामना पूति के लिए राधाकृष्ण के महल की 
सेवा-टहल करने की इच्छा रखते हें--- 
सुख दुख अवधि स्यामा स्यथाम। 
नित्य धाम निवास अद्भत अहनिशा अभिराम । 
महलनी निज टहल मे तत्पर सदा सब जाम। 
श्री हरिप्रिया' अंग अंग सेवा पुजवही मनकाम ॥८२॥ 
“+नि० मा०, पृ० ६८ 


अष्टछाप के कवियों ने सम्प्रदाय की मान्यता के अन्‌ सार कृष्ण के बाल रूप की आरा- 
घना करते हुए वात्सल्य रस को पर्याप्त महत्व दिया हे विशेषतः सूर तथा परमानन्द 
दास ने । परन्तु वात्सल्य रस का काव्य लिखना और वात्सल्य भाव से भक्ति करना 
दो भिन्न वस्तुएँ हें । जहाँ तक भक्ति के भाव का सम्बन्ध हें अष्टछाप के कवियों ने 
सख्य तथा दास्य को सर्वाधिक महत्व दिया है । उनके लिए प्रयुक्त अष्टसखा शब्द 
उनके सख्य भाव पर विशेष बल देता हू । माध यं रस के पद भी सूरदास आदि कब्ियों 
ने पर्याप्त संख्या में लिखे हें परन्तु वात्सल्य भाव की तरह माधय भाव की भक्ति भी 
इन कवियों में प्राप्त नहीं होती । कृष्ण को पुत्र अथवा पति मानने के स्थान पर कवियों 
ने सखा तथा स्वामी ही माना है । यह अवश्य हँ कि आसक्तियों के सिद्धान्त से कभी 
यशोदा में कभी राधा में अपने भाव की स्थापना करके वात्सल्य अथवा माध्‌यें भाव 
की अनुभूति इन कवियों ने प्राप्त की हैं । माधुयं और वात्सल्य एक प्रकार से इस सम्प्र- 
दाय में मान्य गोपी-भाव में ही समाविष्ट हो जाते हें। गोषियों के तीन भेद किये गये 
हैँ, गोपी, गोपांगना और ब्रजांगना । उन्हें क्रमश : अनन्यपुर्वा, अन्यपुर्वा तथा सामान्या 
कहा गया है। पहली दो प्रकार की गोपियों में माधुर्य भाव तथा तीसरे प्रकार की 
गोपियों में वात्सल्य भाव की स्थापना की गयी हूँ। सख्य तथा दास्य अष्टछाप के 
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कवियों के अपने भाव हें और माध ये तथा वात्सल्य इन गोपियों के आश्रित भाव | यों 
कृष्ण के प्रति सख्य भाव में भी आदहों रूप में सुबल, सुदामा, उद्धव आदि को ग्रहण 
किया जा सकता हूं परन्तु अष्ट सखाओं में यह भावना रूड़ हो गयी थी । 


वात्सल्य भाव का काव्य ब्रजभाषा के अन्य सम्प्रदाय के कवियों में उपलब्ध नहीं 
होता । ग्‌जराती के भालग तथा प्रेमानन्द में अवश्य इसकी उपलब्धि होती हूं । 
उक्त गुजराती कवियों ने वात्सल्य भाव के स्थलों को पर्याप्त तन्मयता से लिखा हैँ जिससे 
पता लगता हूँ कि उनकी वृत्ति इस ओर अधिक उन्म्‌ख थी । यों माधुयं रस का काव्य 
गुजराती कवियों ने भी बहुत रचा हे किन्तु माध ये भाव केवल नरसी में प्राप्त होता है । 


जहाँ तक दास्य भाव का सम्बन्ध हें उसका सबसे अधिक प्रस्फूटित रूप सुर में 
मिलता हू । अष्टछाप के अन्य कवियों ने भी इस प्रकार के पद पर्याप्त संख्या में लिखे 
हैं। सूर के दास्य भाव में देन्य का अंश इतना अधिक हू कि उनका स्थान अन्य कवियों 
से स्वतः पृथक हो जाता है । गुजराती कवि नरसी प्रेमानन्द तथा भालण आदि में 
दास्य भाव तो प्राप्त हो जाता हूँ परन्तु उसमें देन्य का इतना पुट नहीं मिलता । 
केशवदास कायस्थ ने भी अपनी कृति श्रीकृष्ण क्रीड़ा काव्य” की समाप्ति द॑न्‍्य-य्‌ क्‍्त 
दास्य भाव की अभिव्यक्ति के साथ की हें--- 


हरि सेवक ना सेवक होथ, तेना दास दास जे कोय । 
तेहना दास तणो हुंदास, अहनिशे वांछूं अओह ज आश । 
कृष्ण भक्ति जेति वारें करे, जाणी दीन सदा संभरे। 
& “१० रे १० 


भक्ति और कमंकांड--भक्ित में प्रेम भाव को ही सब कुछ मानने वाले भक्त 
कवियों ने कमं कांड की उपेक्षा ही नहीं की अपितु निन्‍्दा और तिरस्कार भी किया हूं । 
गुजराती कवि नरसी ने अपने काव्य में अत्यन्त सशक्त स्वर में कमंकांड का विरोध 
किया हँ-- 
१--कर्म धर्मनी बात छे जेटली ते म॒ज ने नव भावे रे। 
। -+पद ५ 
२--जो ने रीजाय ते कमंकांड । 
-+पद ४५ 


यही नहीं नरसी पूजा स्तान, दान, जटा धारण, भस्म लेयन, जप, तप, तीर्थ, वेद, 
व्याकरण दर्शन के अध्ययन तथा वर्ण व्यवस्था आदि को पेट भरने का प्रपंच मात्र 
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समझते हैँ । उनके मत से तत्व-दशंन तथा आत्माराम परब्रह्म के साक्षात्कार के अभाव 
में यह सभी निस्सार हें--- 


शुं थयूं स्नान सेवा ने पूजा थकी, शु थय्‌ घेर रहि दान दीघे । 

शुं थयूं धरि जटा भस्म लेपन करे, शुं थयं बाठुलोच॑न कीधे । 

शुं थयूं तप ने तिथं कीधा थकी, शुं थयूं मात्ठ ग्रही नाम लीघे । 

शं थय्‌ तिलक न तुलसी धार्या थकी, शुं थयं गंगजल पान कीधे । 

श्‌ थयं वेद व्याकरण वाणी वदे, शू्‌ं थयूं रागने रंग जाणे। 

शं थयू खट दर्शन सेवा थको, शूं थयं वरणना भेद आणे। 

ओअ छ परपंच सहु पेट भरवा तणा, आत्माराम परिब्रह्म जोयो । 
भण नरसेयो के तत्व दर्शन बिना, रत्न चिता मणि जन्म खोयो । 

“परदे ४३ 
सूरदास ने भी लगभग इतनी ही तीकब्रता से कमंकांड के उक्त स्वरूपों की 
निस्सारता प्रदर्शित की हूँ यद्यपि उन्हें पेट भरने का साधन कहने का विद्रोहात्मक स्वर 
वे नहीं अपना सके--- 


जौ लौं मनकामना न छूटे । 

तो कहा योग यज्ञ ब्रत कोन्हे बिन्‌ कन तुस को कूटे । 
कहा सनान किये तीरथ के अंग भसम जट जूटे। 
कहा पुराणन पढ़ जू अठारह ऊध्वं धूम के घूटे। 
जग सोनाकी सकल बड़ाई इहि ते कछू न खूटे। 
करनी और कह कछ और मन दसहू दिसि लटे। 
काम क्रोध मद लोभ शात्र हें जो इतनो सुनि छूटे । 
सूरदास तबही तम नाश ज्ञान अग्नि झर फूटे। 

-सू० सा०, पृ० ४५ 
सूरदास की यह ज्ञान अग्नि झर ज्ञानमार्गीय अर्थ न देकर तत्व-दर्शन तथा उससे 
उपलब्ध आत्मप्रकाश का ही बोध कराती है । सूरसागर में ऐसे भी कथन एक आघ 
स्थल पर मिल जाते हूँ जिनमें भक्ति के लिए यम-नियमादि अष्टांग योग की स्पष्ट 
आवश्यकता बतायी गयी हे-- 


१--भक्ति पंथ को जो अनूसरं, सो अष्टांग योग को कर। 
यम नियमासन प्राणायाम, करि अभ्यास होइ निष्काम । 
प्रयाहार धारणा ध्यान, करें जु छांडि वासना आन। 
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क्रम क्रम करिके करे समाधि, सूर ह्याम भजि मिटे उपाधि । 
्यक। ०» सा० ड़ पृ ० ४६ 


२--योग न य्‌ क्ति ध्यान नहिं पूजा वृद्ध भये अकुलात । 
वही 


ऐसे स्थल सूर की मौलिक प्रौड़ भक्ति भावना के विरोधी लगते है अतएव इनके प्रक्षिप्त 
होने अथवा प्रारम्भिक अवस्था के द्योतक होने की संभावना लगती हूँ । कृष्ण-भक्ति 
के आगे साधनों की निस्सारता एक अन्य ग््‌जराती कवि नरहरि ने भी प्रदर्शित 
की हे - 

सकल साधन भाई तीण तहाँ कीघलां। 

सकल दांन वीधो गते दीघलां। 


जेणे लीधला चरण रुदें हरी तणा ॥८॥ 
--आनंदरास 


केशवदास कायस्थ ने तीर्थाटन, दान ,स्नान आदि का तिरस्कार तो नहीं किया परन्तु 
उन्हें कृष्ण कीत॑न तथा कृष्ण भजन की तुलना में नगणूय अवश्य स्वीकार किया हँ-- 


काशी महि कोटि गौ परागे रे दान । 
तुला न आवे कोटिये कीतंन कृष्ण समान्य । 
अयूत कल्प छगे प्रयाग मा वास तिवेणी स्नान । 
तेथी साच जाणजो अधिक भजन भगवान । 
--भ्री कुष्णलीलाकाव्य, पृ० ३११ 


इसी प्रकार ब्रजभाषा के भी अनेक कवियों ने कर्मेकांड का विरोध किया है । हरिवंशी 
कवि हरिराम व्यास कृष्ण की भक्ति के बिना सभी कुछ व्यर्थ मानते हूं । उनके मत 
से योग यज्ञ आदि कर्म धमं सब ऊपरी वस्तुएँ ही हे इनका प्रवेश अभ्यंतर तक 
नहीं हे-- 

सांचौई गोपाल गोपाल रढ़िबौ । 

रूपशील गून कौन काम को हरि की भक्ति बिन्‌ पढ़िबौ | 

जोग जज्ञ जप तप संजम ब्रत कलई कौ सौ मढ़ियौ | 

जेसे अन्न बिना तुष कटत, वारु में तेल न कढ़िबौ | 

अँसेंहि कमं धमं सब हरि बिन्‌, बिन्‌ वेसंदर दढ़िवौ । 

--|्यास वाणी, पृ ० १२९ 
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इसी प्रकार का भाव निम्बार्क मतान॒य।यी श्रीभट्ट भी व्यक्त करते हें-- 


मन वच्त राधा छाल जपे जिन । 

अनायास सहजहिं या जग में सकल सुकृत फल लाभ लक्यों तिन । 

जप तप तीरथ नेम पुण्य ब्रत सुभ साधन आराधन ही बिन । 

जय 'श्रीमट” अति उत्कट जाकी महिमा अपरम्पार अगम गिन । 
+जनि० मा०, पृ० १२ 


भक्ति-पथ में सत्संग और नाम-कीतंन को विशेष महत्ता--यों तो भक्त कवियों 
ने भक्ति से सम्बंधित सभी वस्तुओं के महत्व को स्वीकार किया हू परन्तु सत्संग तथा 
नाम-कीर्तन को विशेष महत्ता दी गयी है । सत्संग--भक्ति की उत्पति एवं विकास के 
लिए अन्‌ कूल वातावरण उपस्थित करने वाला अद्वितीय साधन माना गया और 
बहुधा संतसंग और साध संग को उसके पर्याय रूप में ग्रहण किया गया हँ । नाम-कीतेन 
अथवा नाम-स्मरण को भक्ति के अन्य साधनों में इसलिए सर्वाधिक महत्व दिया गया 
क्योंकि भक्त को भगवान का परिचय नाम के ही आधार पर प्राप्त हो पाता है । वही 
दोनों का मध्यस्थ है । नाम के अभाव में नामी का परिज्ञान संभव नहीं । भक्ति के 
प्रायः सभी मान्य ग्रंथों में इन दोनों सावनों का माहात्म्य वर्णित किया गया हू किन्तु 
गजराती और ब्रजभाषा दोनों के भक्त कवियों ने उसका विशेष रूप से वर्णन किया 
है । नरसी मेहता के मत से कृष्ण नाम में सभी साधन समाहित हैँ । उसका पार 
कोई विरला संत ही पा सकता हू | सब कुछ छोड़ कर म्‌ख से नामोच्चारण ही करना 
श्रेयस्कर हें--- | 
१---सकल साधन न्‌ श्री हरी नाम छे पार पाम्या कोई संत पूरा । 
-“पद ३६ 


२--अवर वेपार तु मेहेल्य मिथ्याकरी कृष्ण न्‌ नाम तु राख म्होंये । 
-“पद ३१ 


कृष्ण कीत॑न के बिना प्राणी अशद्ध हँ क्योंकि सारे तीथों का फल इसी में हं--- 
कृष्ण कीतंन बिना नर सदा सूतकी विमल कीथे व्यू श॒द्ध न थाये । 
सकल तीरथ श्रीकृष्ण कीतंन कथा हरितणा पास जे ने हेते गाये । 
-5पद १९ 


इसीलिए उनका आश्रय एकमात्र हरिनाम ही रहा । उसी की मू ति में वे अनन्य भाव 
से लीन रहे--- 


भक्त २१९ 


मारे तो आशरे अक हरिनाम नो छेक आब्यो हवे क्‍्यांरे जइओ।। 
भणे नरसेयो ओ नाम ने आशरे नाम ने मूृतिमां लीन रहीओ। 
->पद ३६ 
भगवन्नाम का स्मरण जगत्‌ में नाम अमर कर देता हँ-- 
हरि हरि कष्णने तु भज नामे, जग मां ताहं नाम रहे । 
“पद १२ 
नाम की तरह संत भी नाव के ही सदृश हैँ । साध -संगति पापों का नाश कर देती है 
आदि भाव व्यक्त करके नरसी ने सत्संग को भी वसा ही महत्व दिया ह--- 


भक्त ने भेंटता किल्विष नव रहे ज्ञान दीपक थकी तिमिर नासे । 
धन्य धन्य भाग्य जे साध्‌ संगत करे कृष्ण कीत॑न थकी कृष्ण भासे । 
अक क्षण वार जे संत संगत करे धन्य घड़ी जन्तु नी तेज जाणो। 
भणे नरसंयो भवसागर बड़तां हरिजन नाव निश्चे प्रमाणों। 


साध -संत अथवा भगवद्‌ भक्त के लिए हरिजन शब्द का प्रयोग गुजराती कवियों ने 
बराबर किया। आनन्दरास के रक्षयिता नरहरि भी हरिजनों की संगति तथा हरि 
रस पान का महत्व प्रदर्शित करते हँ-- 


१--हरषी हरषी हरिजन पूजीयें। 
संत संगत तत्व ज्ञान ते बूझीयें, गुझीयें नहीं रे संसार मां ॥७॥। 


२--अहरनिसि वली वल्ी कृष्ण कृष्ण भणो। 
मंहें थकारे मोटा रीपु हणो वसेक मारग रे साधू तणो ॥१७॥ 


३---आपणो जनम सुफल येम कीजीयें । 
साध समागम हरी रस पीजीयें । 
नां कीजीये संगत षल तणी ॥२१॥ 


केशवदास की कृति “श्रीकृष्ण क्रीड़ा काव्य” के अंत मे भी कृष्ण नाम के श्रवण गायन 
आदि की तथा साध समागम की महिमा का बखान किया गया हे--- 


कृष्ण नी भक्ति ने कृष्ण ने गाय अहनिशे कृष्ण नी बात कहेवाय । 

कृष्ण गृण श्रवणे सूणया पछी संत ने रंग भरये हृदय ने का न रिझाय । 

कृष्ण ना भक्त शूं स्नेह करवी सदा साधू समागम में सुख थाय । 
“१० ३१०:११. 


२२० सिद्धान्त पक्ष 


प्रेमानन्द ने भी नरसी की तरह कृष्ण-ताम को संसार-सागर से संतरण के लिए नौका 
सदृश माना हे--- 


अभंग नौका श्रीकृष्ण नाम नी भवसागर ने तरवा। 
+>श्री० भा०, पृ० २३४ 
ब्रजभाषा के भी ऐसे अनेक कवि हे जिन्होंने नाम की महत्ता का वर्णन किया हू और 
सत्संग पर भी विशेष बल दिया हूं । 
सूरदास कलिय ग में नाम को ही एक मात्र आधार समझते हू । वे नाम और साध्‌ 
संगति को भव बंबन से म्‌ क्ति का प्रधान साधन मानते हें-- 
१--ह हरि नाम को आधार । 
और इहि कलिकाल मांही रहयो विधि व्यवहार । 
सूर हरि को सुयश गावत जाहि मिटि भवभार। 
नस ० सा० ; प्‌ृ ० 
२--जा दिन संत पाहुन॑ आवत 
संगति रह साधू की अब दिन भव दुख हरी नसावत । 
“+खसू० सा०, पृ ७० ढं५ 
हितहरिवंश ने भी एक स्थल पर सत्संग की महिमा स्वीकार की हूँ --- 
तनहि राख सतसंग में मनहिं प्रेम रस भेव । 
सुख चाहत हरिवंश हित कृष्ण कल्पतरु सेव । 
--श्रीहित स्फूट वाणी जी, पृ० रेरे 
हरिराम व्यास नाम और सत्संग दोनों को ही विशेष महत्व देते हे--- 


१--कलियू ग श्याम नाम अधार | 
--अ्यास वाणी, पृ० १७२ 
२---कलियू ग मन दीज हरि नाम । 


“--वही, पु० १७३ 
३--करौ भेया साधूनि ही सों संग । 
पति गति जाय असाध्‌ संग ते काम करत चित भंग। 
हरि ते हरिदासनि की सेवा परम भक्ति को अंग । 
“वही, पूृ० ९४ 


४---साध्‌ सरसीरुह को सो फूल । 
जिनकी संगति भक्ति देति, हरि हरत सकल अभ्रममूल। 
-वही, पृ ० ९५५ 


भक्ति २२१ 


निम्बार्क मतान्‌यायी परशु राम देव तथा रूपरसिक ने भी नाम और सत्संग को पर्याप्त 
महत्व दिया हें--- 


परश्राम देव. 


रूप रसिक. 


१---ज्यों दपंन पावक पड़े परसत ही रवि घृप । 
परसुराम हरि नाम ते प्रगट हरि निज रूप । 
-+नि० मा०, पृ० ७८ 


२--संत संगति बिन्‌ जो भजन सो न लहं सुखसीर । 
परसा मिले न सिंघ्‌ सो नदी विहीना नीर। 
“वहीं, पू० ७७ 


१--नाम महात्म्य ऐसो सोई, याते अधिक और नहि कोई । 
नामहि सो नित बांधो नाता, जगत मोह सो डोरा डातौ । 
“ए्नि० मा०, पृ० १२१ 


२--पहले श्रद्धा लक्षण जानो, ता पीछे सतसंग बखानो । 
सतसंग न करि हरि को भजो, आनदेव को आश्रय तजो । 
++-नि० मा०,पृ० १२० 


गौडीय कवि गदाधर भट्ट नाम को नामी से भी अधिक महत्व देते हें--- 


हैँ हरि ते हरिनाम बड़ेरो, ताकों मूढ़ करत कत झेरो । 


>-वाणी, पु ० १४ 


कलियू ग को कराल व्याल का रूपक देकर वे नाम को महामंत्र के सदृश शक्तिवान 
सिद्ध करते हें और निरंतर भगवन्नाम स्मरण पर विश्वास रखते हे क्योंकि उसके 
द्वारा सभी प्रकार के पाप नष्ट हो जाते हें--- 


हरि हरि हरि हरि रट रसना मम । 

हेमहरन ह्विजद्रोह मान मंद अरु पर गुरु दारागम। 
नाम प्रताप प्रबल पावक के होत जात सलभा सम। 
इहि कलिकाल कराल व्याल विष, ज्वाल विषय मोये हम । 
बिन्‌ इहि मंत्र गदाधर के क्‍यों मिटि हे मोह महातम । 


-जवही, पूृ० १५ 


इस प्रकार सत्संग और नाम के विशेष महत्व को दोनों भाषाओं के भक्त कवियों ने 
व्यापक रूप से स्वीकार किया हें । 


२२२ सिद्धान्त पक्ष 


भक्ति और वेराग्य---ज्ञानमार्गी संतों की तरह ही दोनों भाषाओं के भक्त कवियों 
ने संसार के प्रति विरक्ति का भाव प्रदर्शित किया। भक्ति के पथ में एक प्रकार निवृत्ति . 
तथा प्रवृत्ति दोनों का समन्वय हो गया। प्रवृत्ति का अभाव भक्ति का लक्ष्य न होकर 
संसार विषयक प्रवृत्ति के स्थान पर भगवद्‌ विषयक प्रवृत्ति का स्थापन उस्रका 
लक्ष्य रहा । इस पुनसंस्थापन के लिए संसार से निवृत्ति की अनिवायं आवश्यकता 
हुई । भक्त कवियों द्वारा लिखित सभी विरागयूर्ण पदों की मूल आधार-भूमि प्राय: 
यही हूँ । माध्‌यं भाव की भक्ति को अपनान वाले हित हरिवंश, नरसी मेहता आदि 
कवियों में यह स्थिति एक विरोधाभास उत्पन्न कर देती हू । विरक्ति का अन्‌ रक्त 
से विरोध हूं और ऐसे कवियों में एक ओर अन्‌ रक्ति इस सीमा तक पहुँच जाती हू कि 
उनके काव्य में पग पग पर स्थल विलासात्मक श्यृंगारिक चित्रण उपलब्ध होते हें और 
दूसरी ओर विरक्ति की तीव्रता में वे सांसारिक विषय वासना तथा स्नेह सम्बन्धों की 
उतनी ही तीब्ता से निदा करते भी पाये जाते हैं । यह एक समस्या हे जिस पर अन्यत्र 
विचार करना उचित होगा । यहाँ भक्त कवियों की विरक्ति पूर्ण काव्य रचने की 
प्रवृत्ति का निर्देश मात्र अभीष्ट हूं । डॉ० दीनदयाल ग्‌ प्त के अनू सार इस प्रकार के पद 
भक्ति के एक प्रकार विशेष 'शान्ता भक्ति' के अन्तर्गत आते हैं ।' 


गुजराती कवि नरसी मेहता के काव्य में विरक्ति की भावना और तत्सम्बन्धी 
विचार अनंक स्थलों पर प्राप्त होते हें । एक स्थल पर वे 'तात मात सुत शअ्रात' के 
स्वार्थपृर्ण सम्बन्धों को दुख के समय व्यर्थ बताकर कृष्ण का आश्रय ग्रहण करने की 
सम्मति देते हे--- 
दशा सुखे सूतो संभार श्रीनाथ ने, हाथ ते हरि बिना को न र्हाये। 
तात ने मात सुत भ्रात टोले मठ्धयों, दोहलो वेला ते सौ दूर जाये । 
“पद ४४ 
दूसरे स्थल पर वे' विषय तृष्णा तथा मन के मोह को त्याग देने की सीख देते हें--- 


विषय तृष्णा परो मोह मन ना धरो, हुं ने महारु जक्त ते मां बूडो । 
“पद ४७ 
भक्ति के निमित्त वे थोर्थ संसार और असत्य देह तथा उसके द्वारा होने वाले 
कामों को भी त्याज्य बताते हें--- 


भक्ति भूतल विष नव करी ताहरी खांड्या संसारना थोथा ठालों । 
देह छ जठडी करम छ जठडां ** *** *»«०*० *»*+ 
“पद २१ 


भक्त २२३ 


नरसी विरक्ति पर यहाँ तक बल देते हें कि वे संसार.का माया मोह छोड़ 
कर ह्वानी हो जाने का उपदेश दे डालते हँ--- 


मार्ट तमो माय तजी थाओ ने ज्ञानी । 
>-पद ६४ 
नर्‌ह'रे स्पष्ट शब्दों में विवेक तथा विराग अपनाने को कहते हें-- 


विवेक विचार वेराग ने मन धरो, मोह माया मद मत्सर परहरो । 
अहनिस उचरो हरी हरी ॥१०॥ 
--आननन्‍्दरास 


भालण ते अ ने दशम स्कन्‍्ध की समाप्ति पर संसार के प्रति एंसी ही भावना व्यक्त 
फी है-- 
संसार नां सुख भोगवे, पुत्र कलूत्र कहेवाय । 
अंते तारे चरणे पामे, जे सुने कृष्ण कथाय । 
नल 0 4 २७ 
ब्रजभाषा में प्राय: हर सम्प्रदाय के कवियों ने संसार के प्रति वेराग्य उत्पन्न करने वाले 
विवार 5पकषत किये हैं जो उपर्युक्त विचारों से बहुत कुछ साम्य रखते हे क्‍योंकि दोनों 
की आधार भूमि एक हें । 
सूर न बहुसंखपक पदों में सांसारिक संबंधों की निस्सारता प्रदर्शित की हे । 
उनके ऐसे सभी ए़द आत्मनिवेदनात्मक हें--- 


१. हरि हों महा पतित द्रोही अभिमानी । 
परमारथ सों पीठि विषयरस भावभगति नहिं जानी । 
निशि दिन दुखित मनोर॒थ करि, करि पीवत हू तृष्णा न बुझानी । 
कल मे 92:06 
२. इन्द्री स्वाद विवस निसिबासर आप अपुनपौ हारयो। 
“यही, पृ० १९ 
सांसारिक विषयरस का प्रपंच छोड़ने का आग्रह हित हरिवंश में भी मिलता हूँ क्‍योंकि 
वे मन्‌ ष्य जीवन का लक्ष्य विषयासक्ति न मानकर कृष्णासक्ति मानते थे-- 


१. सकहि तौ सब परपंच तजि कृष्ण कृष्ण गोविन्द कहि । 
--भ्री हित स्फुटवाणीजी, प्‌ृ० ९ 


२२४ सिद्ध 


२. मान्‌ूष को तन पाय भजौ ब॒जनाथ को । 
दर्वी लेवे मूढ़ जरावत हाथ कों। 
जय श्री हित हरिवंश प्रपंच विषय रस मोह के । 
हरि हां बिन कंचन क्‍यों चलें पचीसा लोह के । 
--+त्री हित स्फुटवाणी जी, पृ० ११-१२ 


स्वामी हरिदास ने अपने अन्‌ भव के आधार पर माया मद, गन मद तथा यौवन मद सभी 
को मिथ्या बताया है और संसार की क्षण भंगुरता का दिग्दर्शन कराया हे तथा आजी- 
बन हरि भजन का उपदेश दिया हें--- 


१. जगत प्रीति करि देखी नाही गटी को कोऊ। 
२. जौलों जीवे तौलौं हरि भजि रे मन और बात सब बादि। 
दिवस चारि के हलाभला में त्‌ कहा लेइगो लादि। 
माया मद, गून मद, जोवनमद भूल्यो नगर विदादि । 
कहि श्री हरिदास' लोभ चरपट भयो काहे की लगे फिरादि । 
--नि० मा०, पृ० २०४ 


निम्बाक-मतानयायी हरिव्यास देव चाहते हे कि मन्‌ष्य संसार के भ्रमों को छोड़कर 
श्री हरि प्रिया' का भजन अनन्य भाव से करे-- 


भर तजौ श्री हरिप्रिया भजौ सजौ अनन्यब्रत एक । 
यही यही निश्चय कही सही गही उर टेक । 
यही हूं, यही हे, भूलि भर्मों न कोउ, भूलि भर्म ते भव भटकि मरिहं । 
लाडिली लाल के नित्य सुखसार बिन कौन विधि वार ते पार परिह । 


सांसारिक सम्बन्धों से जो मोह उत्पन्न हो जाता हे उसे बेड़ी समझते हुए गौडीय सम्प्रदाय 
के कवि गदाधर भट्ट श्री कृष्ण से उसके काट देने की प्रार्थना करते हें और काम लोभ 
आदि उन सभी विकारों को, जो विषयासक्ति उत्पन्न करते हैँ, अहेरी की संज्ञा देते हें जो 
भक्त की मति रूपी मृगी को घेरे हुए हें--- 


कबे हरि कृपा करि हौ सुरति मेरी । 
और न कोई काटन को मोह बेरी । 
काम लोभ आदि जे निर्दय अहेरी । ९ 
मिलि के मन मति मृगी चहुंधा घेरी । 
--ग० वाणी पृ०७ 


भक्त २२५ 


इस प्रकार के सभी कथनों का उद्देश्य वस्तुत: निंदा करके अथवा निस्सारता प्रदर्शित 
करके संसार के प्रति वेराग्य उत्पन्न करना ही हू और वह भी कृष्ण के प्रति वास्तविक 
अनुराग एवं भक्ति उत्पन्न करने के निमित्त । 


भक्ति मार्ग में गुर का स्थान---भारतीय परम्परा के अनू सार साधना के समस्त 
रूपों एवं मार्गों में गुल की अनिवार्य आवश्यकता मानी गयी हैँ । भक्ति में भी गुरु को 
अत्यंत महत्वपूर्ण स्थान दिया गया हूँ । गुजराती और ब्रजभाषा दोनों में कवियों ने 
गुरु की महिमा को अपने काव्य में पूर्ण रूप से स्वीकार किथा हू । नरसी मेहता गुरु को 
हरिनाम के व्यापार में दलाल का स्थान देते हें । और भवसांगर से सरलतापूर्वक 
पार होने के लिए नाव की तरह अनिवार्य समझते हे--- 


बेपार तो कीधो रे हरि नामनो रे, कीधो गुरु रूपी दलाल। 
भवसागर मां रे नावे हुं चढयो रे सहज मां आव्या सागर पार । 
“पद ५३ 


अन्य ग॒जराती कवियों ने गूरु को परम्परागत रूप में स्वीकार अवश्य किया हूं परन्तु 
काव्य में भक्ति की दृष्टि से गुरु के विषय में कुछ भी नहीं लिखा । 


ब्रजभाषा में अष्टछाप के कवियों ने गुरु के महत्व को पूर्ण रूप से स्वीकार किया । 
उनके द्वारा बल्लभाचाय तथा बविट्रुलनाथ के विषय में गूरु भाव से लिखे प्रशंसा के अनेक 
पद उपलब्ध होते हे । सूरदास, जिन्होंने प्रकट रूप से गूरु के सम्बन्ध में बहुत कम 
लिखा हं, वे भी गुरु की महिमा मुक्त हृदय से स्वीकार करते हें-- 


ग्रु बिन ऐसी कौन करौ। 
माला तिरक मनोहर बाना ले सिर छत्र धरे। 
भवसागर ते बड़त राखे दीपक हाथ धरे। 
सूरस्थाम गुरु ऐसो समरथ छिन में ले उधरे। 
“सू्‌ ० सा०, प्‌ृ०७ २ 
हितहरिवंश मनृ ष्य के कल्याण के लिए जहाँ प्रपंच-त्याग और क्ृष्णनाम स्मरण को 
आवश्यक समझते हें वहा ग्‌ रुचरणों का आश्रय ग्रहण करना भी अनिवार्य समझते हे--- 


जय श्री हित हरिवंश विचारि के मन्‌ ज देह गूरु चरण गहि । 
“श्री हित स्फुट वाणी जी, पृ० ९ 
कु० का० १५ 
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निम्बार्क-मत के परशुराम देव ने अपने परशुराम सागर में गुरु के सम्बन्ध में अनेक 
दोहे लिखे हे । उनके “अनु राग भक्त” के लिए गरु के शब्दों पर ही विश्वास करना 
अभीष्ट हेँ। संसार की बातों की उसे उपेक्षा करनी चाहिए क्‍यों कि ग्‌ रुही भवसागर से 
पार कर सकता हें--- 


श्री गुरु समझ सनेह करि बारम्बार सम्हार। 
परशुराम भवसिन्ध्‌ को नाव उतारे पार॥३॥ 
श्री गुर कहे सो मानिये सत्य शब्द बलि जाव । 
और झूठ सब जगत के सुमिरि सांच हरि नांव ॥9॥ 
“++नि० मा० पृ० ७४-७५ 
वललभ तथा गौडीय सम्प्रदाय के भक्तों ने गृरु में ही कृष्ण की भावना करके हरि 
ग्रु की एकता को चरितार्थ किया । वल्लभाचार्य और चेतन्य के अनुयायियों ने प्रकट 
रूप से इस धारणा को व्यक्त किया । चौरासी वेष्णव॒न को वार्ता में ग्‌रु-यश वर्णन के 
में सूरदास का कथन कछ न्यारो देख तो न्यारो कहँ तथा माधवदास आदि का 'क्ृष्ण 
सम्बन्ध रूप चेतन्य' कहना इसका प्रमाण हूं । 
भक्ति की सार्वजनीनता--भक्ति का विकास प्रारंभ से ही सावंजनीनता की 
भावना को लेकर हुआ जो भागवतादि ग्रंथों से प्रकट है । कवि नरसी ने इस सम्बन्ध 
में अपनी स्पष्ट धारणा व्यक्त की हैं 
नात न जाणो ने जात न जाणो, न जाणों काई विवेक विचार । 
कर जोडी न॑ कहे नरसंयो, वेष्णत तणों मने छे आधार । 
“पद ४ 
भक्ति में 'नात जात' के भेद को अस्वीकार करने के साथ ही उन्होंने स्त्री पुरुष के भेद 
को भी नहीं माना ह--- 


पुरुण रुप पुरुषोत्तम पामे धन ते नर ने नारी रे । 
पद ६३ 


ब्रजभाषा में सूर ने इतनी ही स्पष्टता से इस सत्य को व्यक्त किथा हे--- 


१. कह्मों शक श्री भागवत विचार । 
जाति पांति कोउ पूछत नाहीं श्रीपति के दरबार । 
“9० सा०, पृ० २३ 


२. बेठत सभा सबे हरि जू को कौन बड़ो को छोट । 


--वही 


भक्ति २२७ 


३. हरि हरि हरि सुमिरौं सब कोई । 
ऊंच नीच हरि गिनत न दोई। 
+एझसू ० सा०, पृ ० रह 
अष्टछाप के कवियों से इतर अन्य कविशों ने भो इस प्रकार के भाव व्यक्त किये हूं । 
हितहरिवंश भी विप्र-शद्र का भेद तथा कुल को श्रेष्ठता-होनता को भक्ति के 
प्रेमोन्‍न्माद के आगे निरथ्थंक मानते हं-- 


जहां श्री हरिवंश प्रेम उन्‍्माद । 
कुल बिन कहाँ कौन सौ चाक । 
सहज प्रेम रस सांचे पाक । 
रंक ईश समुझत नाहीं। 
विप्र शूद्र न कौन कुल कास। 
सुनहु रसिक हरिवंश विलास । 
--श्री हित चौरासी सेवक वाणी, पृ० ५२ 
हरिराम व्यास के अनुसार भक्ति और जाति में वैर हँ-- 


व्यास जाति तजि भक्ति कर, कहत भागवत टेरि । 
जातिह भक्ताह ना बने, ज्यों केरा ढिग बेरि। 

“5ज्यास वाणी, पृ० १८६ 
ते निश्चित रूप से जाति और जनेऊ से व्यक्त होते वालो ऊँच-नीव तथा जाति-भेद 
की भावना को भक्तित मार्ग में स्थान नहीं देते थे--- 

भक्त में कहा जनेऊ जाति, 
-ज्यास वाणी, पृ० ९९ 
गोपियों का आदर्श मानना तथा अन्य मान्य भकक्‍तों के साथ गणिका का भी 
स्मरण करता जो कविथों ते बराबर किया है, इतप्ते प्रकारान्तर से स्त्रियों का भक्ति 
मार्ग में समानाधिकार स्वीकृत होता हे । 


भक्तों की प्रशंतातया उनके लक्षण--भक्तत के लिए नरसी मेहता ने सामान्यतः 
वेष्णव शब्द का प्रयोग किय्रा हे। उनके अतूसार वेष्णव का जीवन धन्य हें 
क्योंकि वह अपना ही नहीं, अयने परिवार तथा पड़ोपती सभी का उद्धार करता है । 
वह मालादि बाह्य लक्षणों से यक्‍्त होता ही हे । साथ ही आन्तरिक श्रेष्ठता भी उसमें 
अनिवाये रूप से होती हँ जिसके क/रण उसकी संगति स्देव कल्याणकारी होती है । 
ऐसी ही अनेक बातें वैष्णव जन के वियय में नरसी ने अपने पदों में कही हँ--- 
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धन्य जीवीत वेष्णव केरु जे जन हरि गण गाये रे, 

सकल सभामां पहेली पूजा, नर नारी ते वेकुंठ जाये रे। 

हां रे वेष्णव जननां कीयां रे लक्षण, छापा तीलक तुलसीनी माल रे । 

हां रे वेष्णव जनना भेख देखी ने, जम किकर त्रासे तत्काल रे। 

हां रे जन्म मरण नो फेरो छूटे ते जनम जोव थी राखे अंग रे । 

हां रे ते नर छट्या संसार मांहे, जेने होय वेष्णव नो संग रे । 

हां रे माता पिता कुल तारे वेष्णव , तारे पाडोशी परिवार रे । 

हां रे भणे नरसेयो अंटलं मांगू, पुनरपि नहिं अवतार रे। 

--पद २ 

भक्त को यहाँ तक महत्व दिया गया हूँ कि भगवान को भी उसके अधीन कह दिया 
गया--- 


३ 


भकक्‍षत आधीन छं श्याम सुन्दर सदा... . 
““पद २० 


इसीलिए नरसी का मत था कि निवास वहीं करना चाहिए जहाँ वेष्णव बसते हों--- 
वास नहिं ज्यां वेष्णव के रो त्यां नव वसीये वासडीया । 


भक्तों के सुयश का वर्णन ब्रजभाषा के कवियों ने भी किया हैँ । सूर सागर के प्रथम 
स्‍्कंध में सूर के इस सम्बन्ध के अनेक पद मिलते हें। लक्षण न देकर सूर ने भक्त के 
महत्व को ही प्रकट किया हैँ । वे भक्त को इसलिए श्रेष्ठ मानते हें कि वह भगवान से 
सम्बन्धित हैं । भगवान से भक्त अधिक हूँ ऐसी धारणा उनमें नहीं मिलती-- 
१. हरि के जन सब ते अधिकारी । 
हु 0 सा06 ह पृ ० प्‌ 
२. हरि ज्‌ के जन की अति ठकुराई। 
महाराज ऋषिवर सुरनर मूनि देखत रहे लजाई। 
बसु ० सा०, प्‌ ०६ 
भकक्‍त-प्रशंसा में राधावल्‍लभीय कवि हरिराम व्यास के भी अनेक पद मिलते हें जिनमें 
परम्परागत रूप में मान्य अजामिल, धभ्रृव आदि भक्तों के उल्लेख के साथ भक्तों के श्रेष्ठ 
गणों का अनुकथन हू । व्यास के अनुसार भक्त कभी दुखी नहीं होते और उनको 
कभी माया व्याप्त नहीं होती । 


१. सुनियत कबहुं न भक्त दुखारों। 
“व्यास वाणी, पृ० १०१ 


भक्ति २२९ 


२. माया भकत न लगते जाई । 
--वही, १०५ 
भक्त प्राप्त करने की इच्छा रखने वाल को भक्त का पथ पहले ग्रहण करना चाहिए 
और उसकी जूठन भी खाना चाहिए जो ऐसा नहीं करते वे नारकी जीव हें क्योकि 


भक्त के पीछे भगवान तंथा गंगा चलती हे । वस्तुतः साधु भक्त की चरण रज के द्वारा 
ही करोड़ों पतितों का उद्धार हो जाता हं-- 


जूठन जो न भक्‍त की खात । 
तिनके मूख सूकर कूकर के भक्षि अभक्षि पोषत गात । 


हरि भक्‍तनि पाछे आछे डोलत हरि गंगा अकुलछात। 
साधू चरनरज मांझ व्यास से कोटिनि पतित समात । 
--चवही, पृ० १०३- १०४ 
भक्ति रस--शास्त्रीय रूप में भक्ति के लिए 'रस' शब्द का प्रयोग कदाचित ही 
किसी कवि ने किया हो परन्तु भावात्मक दृष्टि से भक्ति रस' शब्द का प्रयोग दोनों 
भाषाओं के कवियों द्वारा अनेक बार किया गया हे । ग्‌जराती में नरसी तथा 
केशवदास ने इसका प्रयोग किया हें--- 


नरसी--भू तल भक्ति पदारथ मोटू 
ओ रस नो स्वाद शंकर जाने के जाण शक जोगी रे । 
कोई अंक जाणे ब्रज नी गोपी भणे नरसेयो भोगी रे । 


--पद १ 
केशवदास---योग श्रृंगार अध्यात्मक ज्ञान । 


केवल भक्ति रस भगवान । 
--मथुरालीला 


नरसी ने “भक्ति रस” के ही नहीं उसी भाव के अन्य शब्द 'प्रेम रस” तथा “लीला रस 
का भी व्यवहार किया हें 


१. प्रेम रस पाने त्‌ मोरना पीछधर तत्व न्‌ं टंपण तुच्छ लागे। 
जन्मो जन्म छीछा रस गावतां .. .. . .. . « 
“पद २४ 


२३० सिद्धान्त पक्ष 
ब्रजभाषा में हरिराम व्यास ने भक्ति रस की उत्पत्ति के लिए भाव अनिवाये माना हें--- 


भाव बिना न भक्ति रस उपज यह सब सन्त बतावत। 
>-ज्यास वाणी, पृ ० १५९ 
हितहरिवंश सहज प्रेम रस को सर्वश्रेष्ठ मानते हं--- 
१. सहज प्रेम रस सांचे पाक । 
--श्री हित चौरासी सेवक वाणी, पृ० ५२ 
२. जे हरिवंश प्रेम रस झिले। 


क्यों सोह लोगनि में मिले। 
--बही, पृ० ५३ 


ता. 6 6 65 ७ 


पादटिप्पणियाँ 


» अष्टलाप भौर वललम सम्प्रदाय, प्० ३६८.६६ 
« भ्रष्टछाप, पृ० ४०४ 

« अष्टछाप, ए० ४०१६:४०२ 

« वही, 

« वही, प१ृ० ४०३:४८४ 

. अष्टक्षाप और वल्लभ सम्प्रदाय, प० ५२१ 


साधनादि प्रकारेण नवधा भक्तिमागंत:ः । 


प्रेम पर्त्पा स्फ्रद्ध माः स्पन्दमाना:ः प्रकीतिताः ॥॥१०॥॥ 
-जलमभेद्‌ 


' वेधी रागान॒गा चेति सा द्विधा साधनविध । 


हरिभक्तिरसामृतसिन्वु, पृ० २५ 
पूर्व विभाग, लहरी २, श्लीक ३ 
डॉ० दीनदयाल गुप्त के निश्री परमानंददास पद स॑ ग्रह सै, पद न० ३१४ 


. अष्टडाप और वक्लभ सम्प्रदाय, प१० ६४६ 
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भाव पत्त 


काव्य में अभिव्यक्त सभी भाव वास्तव में कवि द्वारा ही अन भूत होते हें परन्तु 
अभिव्यक्तीकरण में किसी वाह्य माध्यम को स्वीकार करने, न करने के कारण 
सामान्यतः अभिव्यक्ति के दो रूप हो जाते हे । एक दशा में कवि अपने द्वारा अनुभूत 
भावों को वैयक्तिकता के आग्रह के साथ उत्तम पुरुष में ही अभिव्यक्त करता हैं 
और दूसरी दश्शा में अपने से इतर कल्पित अथवा यथार्थ वस्तुओं तथा व्यक्तियों के 
माध्यम से । शास्त्रीय शब्दावली में पहली दशा में आश्रय का स्थान वह स्वयं ही ले लेता 
है और कभी कभी अपने को ही आलम्बन भी बना लेता हें, दूसरी दशा में आलम्बन 
और आश्रय दोनों उससे पृथक रहते हे । पहली अवस्था में उसकी अभिव्यक्ति अन्त- 
मुंखी होती हे, दूसरी अवस्था में वहिमूंखी । अभिव्यक्ति के इसी द्विधा स्वरूप के आधार 
पर पहल प्रकार का काव्य आत्मविषयात्मक (5प70]९0८0ए४८ 7?0८४7४५) कहलाता 
हैँ और दुसरे प्रकार का काव्य वाह्मविषयात्मक (()छ]८८७४ए८ 90८7५) । 


आत्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति 


उपर्युक्त व्याख्या के अनुसार आत्मविषयात्मक काव्य की कोटि में कृष्ण कवियों 
द्वारा लिखित वे ही पद, वे' ही अंश आते हे जिनमें उन्होंने--- 


(क) आत्मनिवेदन, देन्य, दास्य, सख्यादि भावों की अभिव्यक्ति की हे । 
(ख) विविध कृष्ण लीलाओं में स्वयं को दर्शक या पात्र के रूप में भाग लेते 
हुए चित्रित किया हे अथवा अपने ही किसी अनुभव को कृष्णलीला स्तन 
सम्बद्ध कर दिया हूँ । 
आत्मनिष्ठ काव्य में कवि के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति भी दोहरे ढंग से होती हू । 
कुछ बातों को तो वह अपनी कहकर व्यक्त करता हे और कुछ को अपनी भावना में रंग 
कर । आत्मीयता के विस्तार की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती । अतएव्‌ 
आत्म-भावाभिव्यक्ति का अत्यन्त व्यापक अर्थ ग्रहण करते हुए एक मत ऐसा भी हैँ जो 
समस्त कृष्ण-काव्य को आत्मविबयात्मक काव्य की कोटि में रखता हूँ । लेकिन 
सीमित अथ॑ लेने पर पूर्वोक्त अंश ही वास्तव में इस कोटि में आते हैँ । यहाँ इसे सीमित 
अर्थ में ही ग्रहण किया गया हैं । 


आत्मविष यात्मक भावाभिव्यक्ति २३३ 


आत्मविषयात्मक कथनों को काव्य की मामिकता प्रदान करने में विशेष कठिनाई 
होती हं क्योंकि भावों के साधारणीकृत होने में अहं' की सीमाएँ वाधा बन कर आ 
खड़ी होती हे । यदि अनुभूति इतनी गहरी, इतनी तीजब् न हुई कि उन्हें पार कर जाय 
तो इस प्रकार का सारा काव्य व्यक्ति का संकुचित प्रभावहीन परिचय मात्र बनकर 
रह जाता हूँ । किन्तु सूर, नरसी, मीरां आदि जिन भक्त कवियों ने इस प्रकार के 
पदों का ख़जन किया हैँ उनकी स्थिति इससे भिन्न ह । उनके लिए भक्ति का आवेग 
ही अहं की सारी सीमाओं का पयंवसान करता हुआ हृदय को निर्मल बना कर 
आराध्य के चरणों में अपित करने का एक मात्र उपाय था । प्रायः कहीं भी उनका 
आत्मनिवेदन अहं की संकुचित अभिव्यक्तित नहीं बना। उनके वेयक्तिक अनुभव 
से संयुक्त कथन भी किसी न किसी रूप में इतने भाव संवलित हें कि कोई भी उन्हें 
परिचय मात्र नहीं कह सकता । कृष्ण-भक्त कवियों द्वारा लिखे गये आत्मविषयात्मक 
पद श्रेष्टतम काव्य की कोटि तक पहुँच जाते हें । 


सूरसागर के प्रथम स्कंध में संकलित सूरदास के अनेक पद उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत 
किये जा सकते हें | ब्रजभाषा म॑ सूर के अतिरिक्त अन्य कई अष्टछापी कबियों ने 
आत्मनिवेदन के पद रचे हें , अन्य सम्प्रदायों के हरिराम व्यास, गदाधर भट्ट , श्री 
भट्ट तथा हरिदास आदि के पदों में ऐसे उद्गार मिलते हे किन्तु सूर का भाव-जगत 
इतना विस्तृत हूं कि वे अकेले ही सबका प्रतिनिधित्व करते हे । साथ ही उनकी जैसी 
मामिकता एवं विविधता भी अन्यत्र दु्ंभ हे । गुजराती में मुख्यतः नरसी मेहता के 
काव्य में देन्य और आत्मनिवेदन के भाव मिलते हे । अन्य कवियों में इन भावों की 
स्थिति का आभास तो मिलता हू परन्तु इनसे प्रेरित काव्य नाम मात्र को ही उपलब्ध 
होता हूँ । मीरां की स्थिति इस विषय में सूर और नरसी से भी अधिक महत्वपूर्ण हे । 
कारण यह कि उनका लगभग समस्त काव्य आत्मविषयात्मक हे । मीरां ने प्रायः सब 
कुछ लीलागान के रूप में न लिखकर आत्मानूभूत संवेदन के रूप में लिखा हूँ । वेयक्ति- 
कता का स्वर उनके पदों में, मणियों में सूत्र की तरह व्याप्त हं । 


जिस प्रकार आराध्य एवं आराधक के बीच सम्बन्धों के कई रूप हे उसी प्रकार 
उनके अनेक स्तर भी होते हैँ । दास्य, देन्‍्य आदि भावों के एक स्तर पर एक प्रकार के 
उद्गार तथा दूसरे स्तर पर दूसरे प्रकार के उदगार मिलते हें जिनका आधार स्नेह और 
तन्‍्मयता का अतिरेक है । आराध्य की ओर जिसके प्रेम में जितनी उत्कटता होगी वह 
कवि उतने ही उच्च स्तर से , उतनी ही मामिकता से आपूर्ण उद्गार व्यक्त करेगा। 
इन उद्गारों के और भी सूक्ष्मतर भेद होते हें जो कवि की वेयक्तिक संवेदनशीलता, 
अभिव्यंजनाशक्ति तथा स्वभाव विशेष पर आधारित रहते हें। 


२३४ भाव पक्ष 


आत्मनिवेदन--आत्मनिवेदन की भावना सूर, मीरां और नरसी तीनों में प्राप्त 
होती है किन्तु तीनों की अपनी अपनी विशेषता स्पष्ट रूप से पृथक झलकती हे, तीनों 
का आत्मनिवेदन न्यूनाधिक अंशों में दैन्‍्य से संयक्त और दास्य की ओर उन्म्‌ख हैं । 
फिर भी किसी में दास्प भाव अप्रधान हे किसी में प्रधान । किसी में प्रेम की कातरता 
हैँ, किसी में द॑न्‍्य की विह्नलता और किसी में प्रगलल्‍्भता, हठ, खीझ तथा उसके बाद 
भी अडिग विश्वास । 


यह आत्मनिवेदन की वृत्ति वस्तुतः विश द्ध प्रेम से उत्पन्न होती है और उसी से पुप्ट 
भी होती हं । प्रेम के मूल में जो भाव होगा वही आत्मनिवेदनात्मक काव्य में प्रति- 
बिम्बित होगा । 


नरसी तथा सूर दोनों ने प्रधानत: अपने को दास या सेवक और क्ृष्ण को अपना 
स्वामी स्वीकार किया हैँ । नाथ, प्रभ, स्वामी आदि शब्दों से आराध्य को संबोधित 
अथवा विशेषित करना तथा चरण-शरण प्राप्ति की कामना करना इसी का द्योतक हैं । 
नरसी न कृष्ण का दास होकर ही अपने जीवत को कृतार्थ नहीं माना वरन्‌ भावातिरेक 
में उन्होंने कृष्ण के दास की चरणरज तक को मस्तक पर धारण करने की इच्छा 
प्रकट कर डाली और उसी में अपना कल्याण माना--- 


तारा दासनां चरणनी रेण मस्तक धरुं जेथकी कोटि कल्याण पाम्‌,। 
“एपंद० ३२ 


कृष्ण के प्रति उनका निवेदन हँ कि तुम्हारे दास के दास की संगति के बिना मेरा 
मन भ्रष्ट हो रहा है । जो तुम्हारे दास नहीं हूं वे दुष्ट हें उनके साथ से मेरी मति भी 
सदोष हुई जा रही हूं और तुम्हारा कीर्तन, नामश्रवण आदि कुछ भी नहीं हो पाता--- 


तारा दासनां दासनी नित्य संगत बिना भ्रष्ट थाय भूधरा मन मारूं। 
दुष्टनी संगते, दुष्ट मति ऊपजं, श्रवण कीतंन नव थाय ताएरुं। 
चल आज 


एक स्थल पर वे दासनोदास नरसेंने कीधो' कहकर स्वयं को कृष्ण का दासान दास 
मान लेते हें । जिस प्रकार एक सेवक अपनं स्वामी की कृपा के अभाव म॑ स्थिरचित्त 
नहीं रह सकता उसी प्रकार उनका मन भी कृष्ण कृपा के बिना विकल रहता ह--- 


पूरुं ना पडे नाथ जी तमारी कृपा बिना अक आणू त्यारे अनेक खूटे, 
नरसेयानां स्वामी तमारी कृपा बिना रंक मनावुं त्यारे राय रूठे । 
“पद ५० 


आत्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २३५ 


ठीक ऐसी मनस्थिति सूर की भी हूँ । वे भी कृष्ण को अयना पति अर्थात्‌ स्वामी 
कहते हुए उनसे कृपा याचना करते हँे-- 
मेरे तो तुमही पति तुम गति तुम समान को पाव। 


सूरदास प्रभू तुम्हरी कृपा बिन्‌ को मों दुख बिसराव । 
जाय० सा०, पृ ०६ 


वस्तुतः कृष्ण का स्वामित्व लाभ करके ही सूरदास का दासत्व सार्थक सिद्ध होता है । 
वे भले ब्रे ज॑से भी हें कृष्ण के ही हैं । उन्हें छोड़कर किसी और के द्वार पर नहीं जा 
सकते । वे कृष्ण के खरीदे हुए गलाम हें और जब कोई ऐसा कहता हं तो उसे सुन 
कर उनका हृदय तृप्त हो जाता हैँ । कृष्ण रुष्ट भी हो जाँय तो भी वे द्वार छोड़ने 
वाले नहीं । वस्तुतः भाव की दृष्टि से उनका दासत्व ही इतना समुद्ध हैँ कि उन्हें 
नरसी की तरह अपने को क्ृष्ण का दासान्‌ दास कहकर अपनी अधिकाधिक लघ््‌ ता 
व्यक्त करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती । 

आगे चलकर दासत्व का यह भाव नरसी और सूर में भिन्न-भिन्न दिशाएँ ग्रहण 
कर लेता हू । नरसी में माधये के संयोग से दास होने की कामना दासी होने की 
कामना में परिणत हो जाती हूँ और वे सखी रूप से प्रिय के सान्निध्य-सुख का रसास्वा- 
दन करने लगते हैं । जो स्वामी हे वही प्रियतम बन जाता हू और जो सेवाभाव है 
वही प्रणयनिवेदन का रूप धारण कर लेता हं । स्वामी और सेवक के बीच की स्वाभाविक 
मर्यादा तथा व्यावहारिक व्यवधान दूर हो जाता हे । कुछ अंशों में दास्य और माध्‌ ये 
का यह भाव-सांकर्य दोनों की शुद्धता को सीमित कर देता ह । नरसी हरीदासी' होने 
की अपनी तीज मनोकामना को निम्न शब्दों में व्यक्त करते हें-- 


जपतप तीरथ देहडी न दमीओं, जो महारा वहालाशू रंग भेर रमीओ। 
जनम-जनम हरीदासी थाशुं नरसेया चा स्वामीनी लीला गाशुं। 
“पद ५६ 
नरसी का यह दासी रूप सखी रूप से अभिन्न हे क्योंकि वे स्वयं सखी बन कर कृष्ण की 
गोपियों के साथ की गयी ध्यृंगारक्तीड़ाओं का रसास्वादन करने की साक्षी देते हं--- 
ते पूर्ण पुरुषोत्तम प्रेमदाशूं रमे, भावेश भामनी अंक लीधो । 
जे रस ब्रजतणी नार विलसे सदा, सखी रूपे ते नरसेयें पीधो । 
“पद ४९ 
सूर में ऐसे भाव-सांकर्य की स्थिति कहीं भी नहीं मिलती । यद्यपि उन्होंने कृष्ण की 
श्वृंगारिक लीलाओं का वर्णन नरसी की अपेक्षा कम नहीं किया है तथापि उनमें दास्य 
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और माधू्‌ये भाव का पार्थक्य बना रहा । कारण यह हूं कि उन्होंने, जहाँ तक वेयक्तिक 
भावाभिव्यक्ति का प्रश्न हे, दास्य और माधुय को सवंदा पृथक्‌ रक्खा है । एक दास 
को स्वामी के श्वृंगारिक अथवा दाम्पत्य जीवन में प्रवेश पाने का कोई अधिकार नहीं 
होता, वह उसकी मर्यादा के विरुद्ध हे अतएव कृष्ण की श्वृगारिक क्रीड़ाओं का वर्णन 
सूर ने सखियों के माध्यम से किया हे । स्वयं सखी बनने अथवा सखी-भाव अपनाने 
का प्रमाण उनके काव्य मे नहीं मिलता । उन्होंने नरसी की तरह भक्त में अपने पुरुषत्व 
का पर्यवसान नहीं किया । उनका दास्यभाव अगर उन्मुख हो सका तो सखा-भाव की 
ही ओर हो सका, सखी-भाव की ओर नहीं । खंजन नन प्रेम रस माते' जसे उनके 


पदों के पीछे आसक्ति का सिद्धान्त ह । सखी-भाव उनका कारण नहीं हैं । 
ऐ 


सूर का सेवक सेव्य भाव दूसरी दिशा में विकसित हुआ । उसका संयोग देन्प से 
हुआ और द॑नन्‍्य एवं विनय का जितना गंभीर , विविध एवं विस्तृत रूप सूर में उपलब्ध 
होता हू उतना कृष्ण-काव्य के अन्य किसी कवि में नहीं मिलता । नरसी में भी नहीं । 
भावातिरेक में विनय का भाव लप्त हो जाता ह और उसका स्थान प्रगल्भता, ओज 
तथा हठ ग्रहण कर लेते हूं । दास्यभाव के अन्तगंत इस प्रकार की भाव-परिणति भी 
सारे कृष्ण-काव्य में दुर्लभ ह । सूर के इस प्रकार के आत्मनिवेदन में भावना का स्तर 
क्रमश: उच्च से उच्चतर होता हुआ भाव-विकास की चरमसीमा को स्पर्श कर 
लेता हूँ । 


जैसा संकेत किया गया हैं, सूर का आत्मनिवेदन विनय से प्रारम्भ होता है किन्तु 
वह विनय भी साधारण कोटि के विनय भाव से भिन्न हैँ । अपने पापों के प्रति अतिशय 
जागरूक होने के कारण सूर को विनती करते भी लाज छगती हूँ । अपने को वे 
सब पतितों का सरताज समझते हें और उन्हें विश्वास हें कि कृष्ण जेसे उद्धारकर्ता 
के लिए भी उनका उद्धार सरल कार्य नहीं हँे-- 


विनती करत मरत हां लाज। 

नख सिख लौं मेरी यह देही है पाप की जहाज। 
पाछे भयो न आगे छू हँ सब पतितन सरताज | 
नरकौ भज्यो नाम सुनि मेरो पीठि दई यमराज । 
अबलीौं नानन्‍्हे रून्हे तार॒यों ते सब वथा अकाज | 


सांचे विरद सूर के तारत लोकन लोक अवाज । 
गाए है? सा०, पू ० ७ 


आत्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २३७ 


सब पतितों के सरताज' अथवा नायक' होने का भाव उनके हृदय में गये का संचार 
करके उन्हें अत्यन्त प्रगल्‍्म बना देता हे । यह प्रगल्भता लाक्षणिक हू और इसमें अत्य- 
धिक दीन एवं पापी होने की ध्वनि छिपी हुई हैँ । वस्तुतः उसी की मामिक व्यंजना 
के लिये कवि की भावना ने अभिव्यक्ति का यह रूप ग्रहण किया हूँ । इसके पहले 
अनेक पदों में उन्होंने असमर्थता; दोषमयता निरीहता तथा शरण-याचना के भाव 
व्यक्त किये हें । जब भाव क हृदय उनसे परितुष्ट न हो सका तो भावला ने यह रूप 
ग्रहण किया और सूर कह उठे-- 
हरि हों सब पतितन पतितेश । 
हे “जही, पृ० १७ 
अथवा 
हरि हां सब पतितन को नायक । 
“वही, प्‌ृ० १८ 
पर इस प्रकार के लाक्षणिक गवं से भी कृष्ण को जब वे उन्‍्मुख होता हुआ नहीं देखते 
तो उन्हें आराध्य के मनोभाव पर शंका होती हं और वे' स्पष्ट पूछने लगते हें । 


मोसों बात सकुच' तजि कहिये । 
कत ब्रीड़त, कोउ और बतावहु वाही के द्व॑ रहिये । 
कंधों प्रभु पावन तुम नाहीं के कछ मोम भोलों। 
तो हौं अपनी फेरि सुधारों वचन एक जो बोलो । 
-+-वही, पृ० १६ 


स्रद्वार पर बड़ी देर प्रतीक्षा करते हूं पर जब इस आरोप का भी कोई उत्तर नहीं पाते 
तो कृष्ण के पतितथावन नाम की निस्सारता उन्हें प्रतिभासित होने रूगती हूँ --- 


पतितपावन हरि विरद तुम्हारों कौने नाम धर्‌यो। 

--वही 
और अन्त में वे हठ पूर्वक अपने उद्धार किये जाने के अधिकार के लिये लड़ने को तैयार 
हो जाते हँ-- 

आज हां एक एक करि टरिहों । 

के हम ही के तुम ही माधव अपुन भरोसे लरिहों। 

हौों तो पतित सात पीढ़िन को पतित हो निस्तरिहों। 

अब हों उधरि नचन चाहत हों तुम्हें विरद बिन्‌ करिहों। 
-- वही 
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ऐया हठ, रेसा आग्रह, ऐसी प्रगल्भता उसी में हो सकती हँ जिसे एक तो अपने आराध्य 
पर चरम विश्वास हो दूसरे अपनी भक्ति पर अनन्त आस्था । सूर में दोनों ही बस्तुएँ 
उपलब्ध होती हैँ इसी लिए उनकी वाणी म॑ इस प्रकार का भाव-सौन्दर्य आ सका । 


सूर को कृष्ण की कृपा प्राप्त करने की इतनी उत्कट अभिलाषा क्यों हँ इसका 
रहस्य भी उनके एक पद से ज्ञात हो जाता हूँ । वास्तव मे सूर को कृष्ण का विरह 
असह्य हू । उनके हृदय की जलन बिना करुणा के जल से सिचे शान्‍्त नहीं होना 
चाहती इसीलिए वे हर प्रकार से अपने गोयाल” की कृपा प्राप्त करना चाहते हें--- 
हृदय की कबहुँ न जरनि घटी । 
विन गोयाल बिया या तन्‌ की कंसे जात कटी । 
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सूर जलधि सिचे करुणानिधि निज जन जरनि मिटी । 





ब्रही, पूृ० ९ 
इस प्रकार सूर के काव्य में अयने आराध्य के प्रति एक ऐसी तीज विश्वास भावना, 
तथा अयनी भक्ित के प्रति एक एसी प्रगाढ़ आस्था मिलती हू जो अन्य कृष्ण भक्त 
कवियों म॑ दु्लंभ है । 
नरसी और सूर की आत्म भावाभिव्यक्ित से भिन्न मीरां की भाव-धारा में एक 
विचित्र प्रकार की स्त्री सुठ भ सुकुवारता एवं व्यायक आत्मीवता मिलती हू जो समस्त 
क्रृष्ण-काव्य का ध्ंगार है । 


पुरुष होकर स्त्री भाव की उपलब्धि के प्रयास मे जो अस्वाभाविक्रता नरसी के 
काव्य में दिखाई देती हू वह मीरां के पदों में सर्वया अप्राप्य है । नरसी की 'प्रणय 
घेलछा' की अपेक्षा कृष्ण के प्रति मीरां का मबर प्रणय-भाव पूर्णतया स्वाभाविक 
प्रतीत होता है । इस दिशा में मीरां नरसी से कहीं आगे प्रतीत होती हैं । नरसी गोपी 
अथवा सखी-भाव की ही प्राप्ति कर पाते हें परन्तु मीरां कृष्ण का चिंतन विद्धल 
प्रणयथिनी बनकर करती हैं और उन्हें प्रियतम एवं पति के रूप में स्वीकार करती 
है । साथ ही उनकी भावना में नरसी की एन्द्रिकतमू लक बिलास-व्‌त्ति के स्थान पर 
सुकुमार स्तनिग्ध प्रेम-बृत्ति के दर्शन होते हैँ । मीरां की सुप्रसिद्ध पंक्तियों से यह भाव 
स्पष्टतया प्रकट होता ह-- 
मेरे तो गिरधर गोपाल दूसरो न कोई। 
जाके सिर मोर मुकट मेरो पति सोई। 
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अंसुवन जल सींचि सींकि प्रेम बेलि बोई । 
अब तो बेल फंड गयो आणंद फल होई॥१५॥। 
--प्रीराबाई की पदावली, पृ० ६ 


“गिरघर के प्रति मीरां का यह वंयक्तिक प्रेम-भाव उन्हें आत्म-समपंण की उस स्थिति 
तक पहुँचा देता हूँ जहाँ वे अयने सारे जीवन व्यावार को श्रिव के ही आशथित छोड़कर 
अनन्त सुख का अन्‌ भव करती हैं--- 

में तो गिरधर के घर जाऊ । 

मेरी उनकी प्रीत पुराणी उण बिनि पल न रहाऊ। 

जहाँ बेठावे तितही बंदूं, बचे तो बिक जाऊ। 

“+त्रही, पृ० ७ 
इन पंक्तियों में वह प्रेमातिरेक झठकता हूं जिसके आवेग में व्यक्ति का सारा 
अहं एक तिनके की तरह बह जाता हूँ । अपने प्रिय का असीम प्रेम ही मीरां को ऐसी 
दरद दिवाणी' बना डालता जिसका दर्द संमार में कोई नहीं जान सकता। जितनी 
तीब्रता मीरां की पूर्व॑रागजन्य प्रेम की अनुभूति में है. उससे भी अधिक तीब्रता उनकी 
विरह की अनुभूति में लक्षित होती हू । विरह की नागिन ने उनकी सारी काया को 
विषाक्त कर दिया है और रह रह की वेदना की लहरें उठती हँ--- 


रमेया बिन नींद न आवे । 
कहा करूं कित जाऊं मोरी सजनी वेदन कण बुलावे। 
विरह नागण मोरी काया डसी हूं, लहर रूहर जिव जावे । 
ह “जही, पृ० २९ 
वियोग की यह चरम विह्नलता एक ओर तो उनको सूर की तरह प्रगल्भ बना देती है 
और वे उपालंभ में कृष्ण के लिये निरमोहिया' अथवा 'धूतारा जोगी' जैसे शब्दों तक का 
प्रयोग कर डालती हे दूसरी ओर उनमें निरीहता एवं असहायता का भाव उत्पन्न 
'होता हैँ जिसके कारण वे नरसी की तरह कृष्ण की दासी बनने की कामना करने 
लगती हें । 
डारि गयो मन मोहन पासी । 
आंबा की डाल कोयल इक बोले मेरों मरण अरु जग केरी हांसी । 
विरह की मारी में बन बन डोलूं, प्रान तजूं करवत ल्यूं कासी । 
मीरा के प्रभू हरि अविनासी, तुम मेरे ठाकुर में तेरी दासी । 
“ही, पृ० २६ 
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मीरां के पदों में अधिकतर इसी प्रकार के वयक्तिक प्रणय एवं विरह की अनुभूति 
व्यक्त हुई है और इस प्रकार उनके काव्प में आत्मभावाभिव्यक्ति की मात्रा सबसे 
अधिक मिलती है । इसीलिए सूर तथा नरसी की तुलना में मीरां में लीलागान की 
प्रवृत्ति का प्रायः अभाव मिलता हूँ । यत्रतत्र ब्रज की कुछ लीलाओं के वर्णनों के अप- 
वादों को छोड़कर मीरां के समस्त पद आत्मनिष्ठ काव्य की ही कोटि में आते हैं 
और उनमें भी मधुर भाव की ही प्रधानता हे । 


मीरां ने कृष्ण को प्रणयी के ही रूप तक सीमित न रखकर पतितोद्धारक एवं 
भकक्‍तवत्सल भगवान के रूप में भी स्मरण किया हू और यहां वे सूर, नरसी आदि भक्त 
कवियों के साथ समान धरातल पर स्थित दिखायी देती हें--- 


हरि तुम हरो जन की पीर । 


बड़तो गजराज राख्यो कियौ बाहर नीर । 
दासी मीरा लाल गिरधर चरण कंबल प॑ सीर । 
--वही, प्‌ ०२ ण्‌ 


परन्तु इस प्रकार के पद मीरां ने अधिक नहीं रचे । उनकी स्वाभाविक अभिव्यक्ति 
कृष्ण के प्रति अपने प्रेम निवेदन के रूप में ही हुई हैं । 


कृष्ण लीोलाओं से आत्म सम्बन्ध--अनंक कृष्ण भक्त कवियों के काव्य में 
अपने को कृष्ण लीलाओं से सम्बद्ध कर देने की एक विचित्र प्रवृत्ति परिलक्षित होती 
है । मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से यह भी कवि के व्यक्तित्व का ही एक रूप हैं, 
अथवा इसे उसकी आत्माभिव्यक्ति का प्रकार विशेष कहा जा सकता हूं । भाव की 
तीव्रता में कवि की आन्तिरक इच्छा कल्पना द्वारा वास्तव का रूप धारण करके उसकी 
वाणी के माध्यम से प्रत्यक्ष होकर उसे एक अलौकिक संतोष प्रदान करती है कदाचित्‌ 
इसी कारण भाव प्रवणकवियों ने इस प्रकार के वर्णन किये हें । उनको यथार्थ रूप 
में ग्रहण करना वस्तुतः उन्हीं की भावना के साथ अन्याय करना हूं । नरसी मेहता में 
यह प्रवृत्ति सर्वोत्कृष्ट एवं सर्वाधिक रूप में व्यक्त हुई हे । विपत्तियों और विरोधों 
से घिरे हुए जीवन में उन्हें जब कभी अप्रत्याशित सहायता प्राप्त हुई तो उन्होंने उसे 
भावातिरेक में भगवत्प्रेरित ही नहीं वरन्‌ स्वयं भगवद्दत्त भी माना हैं । हुंडी, झारी 
तथा हार आदि के प्रसंग संभवत: इसी मनोवृत्ति को व्यक्त करते हें । नरसी की यही 
मनोवत्ति तीव्रतर होकर उनकी उन कई रचनाओं में प्रकट हुई ह जहाँ वे को स्वयं कृष्ण 
लीलाओं में भाग लेते हुए चित्रित करते हे । गोपेश्वर महादेव की कृपा से उन्हें रास 
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दर्शन होता हैँ और शिव गोलोक में कृष्ण से अपने भूतलवासी दीन भक्‍त को 
मिलाते हैं । कृष्ण उनके मस्तक पर अपना वरद कर कमल रख कर उन्हें कतार्थ 
कर देते हं--- 

हाथ झाल्यो मारो पारवती पते, मुक्ति दर्शन मुने सघली देखाडी । 
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तेज वेला श्री हरी मुजन करुणाकरी हस्तकमल मारे शीश चांप्यो । 

“7० के० का०, पू० ७५-७६ 
इतना ही नहीं कृष्ण शारदीय पूणिमा की रात्रि में जब वेणनाद करते हे तो गोपियों के 
बीच नरसी का पुरुषत्त्व लीन हो जाता हू । वे सखी रूप से गीत गाने लगते हें और 
मानिनी को मनाने के लिए दूती बन जाते हूं । कृष्ण उनपर पुनः प्रसन्न होते ह. और 
उन्हें अपना पीतपट प्रदान कर देते हे । नरसी यह सब वर्णन करते हुए यह भी कहते हे 
कि यह सब उनका अन्‌ भव हूँ, यह वह रस ह॑ जिसका उन्होंने आस्वादन किया हे ।* 

सुरतसंग्राम में इसी प्रकार नरसी ने अपने को राधा की दूती के रूप में प्रस्तुत किया 
है । राधा उन्हें देखकर सहसा दृतत्त्व का कार्य सौंप देती हें और तत्काल उन्हें कृष्ण 
के पास जाना पड़ता हे । फिर यह प्रासंगिक उल्लेख मात्र नहीं हे । इसका कथा 
विस्तार १२ वें पद से लेकर २२वें पद तक फंला हुआ हूं । 


चातुरी छत्रीसी म॑ भी नरसी उपस्थित मिलते हू, कर्ता के रूप में न सही भोक्‍ता 
के रूप में ही सही । 

इस प्रकार की कल्पनाएँ नरसी की आत्माभिव्यक्ति का एक विशिष्ट प्रकार ही 
मानी जा सकती हैं अन्यथा कथा की दृष्टि से इनकी अस्वाभाविकता स्पष्ट ही हे । 
भावातिरेक अस्वाभाविक वस्तु को भी गरिमामय बना देता हैं, कदाचित्‌ यह इसका 
उदाहरण हूं । 


सूरदास में भी यह प्रवृत्ति उपलब्ध होती हँ किन्तु इतने विकसित रूप में नहीं । 
उन्होंने अन्य लीलाओं का दर्शन तो' राधा अथवा गोपियों की वृत्ति को आत्मसात्‌ कर 
के किया परन्तु ऋष्ण-जन्म के अवसर पर अपने को प्रत्यक्ष प्रस्तुत करने का लोभ वे भी 
संवरण न कर सके । उनके ढाढी के पद वस्तुतः इसी मनोवृत्ति के परिचायक हें ।* 
नरसी तथा सूर के उद्धुत अंशों को तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर दोनों कवियों के 
स्वभाव का अन्तर प्रकट हो जाता है । नरसी की वृत्ति रास और विलास के प्रसंगों में 
क्‌० का०--१६ 
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विशेष रमी अतः उन्होंने वेसे अवसरों पर अपनी अवृतारणा की हे और सूर ने, 
जिनकी वृत्ति कृष्ण के बालरूप में विशेष लिप्त रहती थी, कृष्ण जन्म के अवसर पर 
उनकी बाल क्रीड़ाओं के दर्शन के लोभ से ढाढी के रूप में अपनी भावनाओं को मूर्त॑ 
किया । आन्तरिक भावों की अभिव्यक्ति होने के कारण ही इन कल्पनाजन्य प्रसंगों 
में कवि हृदय के सहज सत्य इतने सजीव होकर उतर सके हें । 


मीरां के कतिपय पदों में यही भावातिरेक वास्तव का रूप लिए बिना अपने मूल 
रूप में ही व्यक्त हुआ हू । इसीलिए मीरां जो स्वप्न देखती हूँ उसे स्वप्न ही कहती हें 
परन्तु उस स्वप्न पर उन्हें किसी भी सत्य से अधिक आस्था है-- 


माई म्हान सुपन में परण गया जगदीस । 
सोती को सुपना आवबिया जी सुपना. विस्वा वीस । 
मीरां को गिरधर मिल्या जी, पूर्व जनम के भाग । 
सुपन में म्हाने परण गया जी, होगया अचल सोहाग । 
--मीरा की पदावली, पृ० १२, पद २७ 


स्वप्न नहीं यह उनके जीवन का चरम सत्य था--भाव सत्य, जिसके आधार पर 
उन्होंने जाके सिर मोर मुकुट मेरो पति सोई' नितान्त निर्भीकता से कह डाला और 
आजन्म उसी भाव का निर्वाह किया । उनका सारा काव्य इसी से ओतप्रोत है । 
यहाँ भी मीरां की जो अत्यन्त आन्तरिक भावना थी वही इस प्रकार व्यक्त हो सकी । 
यद्यपि कृष्ण-काव्य की सर्जना अनेक कवियों के द्वारा हुई परन्तु भाव की इतनी उच्च 
भूमि तक कदाचित्‌ यही कवि पहुँच सके । अन्य कवियों में से किसी ने कृष्ण की 
लीलास्थली के प्रति अपने उद्गार व्यक्त करके संतोष पाया, किसी ने अभकक्‍तों की 
निंदा और भक्तों की प्रशंसा करके तथा किसी ने कृष्ण के स्वरूप विशेष अथवा भाव 
विशेष पर अपनी वेयक्तिक आसक्षित्त प्रकट करके । व्यक्तिगत रुचि कुरुचि व्यक्त करने 
से उच्चतर धरातल व्यक्ति के हृदय के निर्वेबक्तिक आनन्द में लीन हो जाने में है । इस 
उच्चतर स्थिति को व्यक्त करने वाले कवियों के कथन भी वेयक्रितकता से आवृत 

रहते हें परन्तु तत्वतः वे सामान्य कवियों की वेसी ही ब।तों से बहुत भिन्न होते हैं । 

सूर, मीरां तथा नरसी की भावभूमि तक अन्य कवियों की गति नहीं दिखायी 
देती । 

वाह्यविषयात्मक भाव।भिव्यक्ति 


किसी भी कवि की वास्तविक महत्ता भावानुभूति की गहराई एवं व्यापकता से 


आँकी जाती हूँ और उसके काव्य की सफलता भावों के सूक्ष्म, सशक्त तथा संबेदनीय - 
निरूपण में निहित रहती है । कवि का हृदय किस वस्तु से प्रेरणा पाकर कब, कहाँ, 


वाह्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २४३ 


कितना भावुक हो उठे इसके लिए कोई विधान नहीं बनाया जा सकता। यह तो 
कवि विशेष की संवेदनशीलता, मनोवृत्ति और स्वभाव के आश्रित रहता हूं । फिर 
भी कुछ स्थितियाँ, कुछ स्थल ऐसे अवश्य होते हें जहाँ भावुक कवियों का हृदय 
विशेष रूप से रम जाता है । ऐसे स्थलों को 'भावमय स्थल” कहा जा सकता हूं । 
वाह्यविषयात्मक काव्य मे ऐसे स्थलों का विशेष महत्त्व होता हैं । 
कृष्ण-काव्य में भावमय स्थलूू----क्ष्ण-काव्य भावों क॑; दृष्टि से अत्यन्त समृद्ध काव्य 

हैँ। जीवन का एक विस्तृत खंड उसकी आधार भूमि रहा है । शेशव, कंशोर्थ और तारुण्य 
की अगणित सूक्ष्म एवं गहन अनुभूतियों का विशाल संचय उसमें अत्यन्त सहज रूप में 
उपलब्ध हो जाता हूँ । वात्सल्य और श्रृंगार की जिन सीमाओं का स्पर्श कृष्ण-भ क्त 
कवियों ने किया हे वह अन्यत्र दु्ंभ हे । ऐसी दशा में थोड़े से भावमय स्थलों को चुन 
कर अलग निकालना सरल नहीं हूं । परन्तु तुलनात्मक विवेचन की सुविधा के लिए 
जो भावमय स्थल प्रधान हें उन्हें पुथक्‌ करना आवश्यक हे । गृजराती और ब्रजभाषा 
दोनों के काव्यों को दृष्टि मे रखते हुए निम्नलिखित भावमय स्थल प्रधान रूप में चुने 
जा सकते हे--- 

१. कृष्ण की बाल लीलाएँ ६. पनघटलीला 

२. नंद, वसुदेव, यशोदा और ७. संयोगावस्था की विविध 


देवकी के उदगार मनोदशाएँ 
३. रासलीला ८. कृष्ण का मथुरागमन 
४, दानलीला ०. अमरगीत 
५. मानलीला १०, पुनमिलन 


आगे इनमें से क्रमशः प्रत्येक स्थल की भावानुभति तथा भावनिरूयण की दृष्टि से 
तुलनात्मक काव्य-समीक्षा की गयी हैं । 


१. कृष्ण को बाल लीलाएं---कष्ण की वाल लीलाओं से सम्बन्धित भावों का 
क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है । कारण यह हे कि कृष्ण का व्यक्तित्व नंद यशोदा के पारिवा- 
रिक जीवन तक ही सीमित न रहकर एक व्यापक सामाजिक रूप धारण कर लेता है । 
कृष्ण समस्त ब्रजमंडल की भावनाओं के केन्द्र बन जाते हेँं। ब्रज के सब ग्वालबाल, 
गायें और गोपियाँ कृष्ण से सम्बद्ध हैं। नंद महर के घर होने वाली कृष्ण विषयक 
प्रत्येक बात, प्रत्येक घटना सारे ब्रज में व्याप्त हो जाती है. और परस्पर भाव-सम्बन्धों 
और भाव-प्रतिक्रियाओं को गहनतर बनाती चलती हू । कृष्ण के अपने बाल स्वभाव 
और बाल चेष्टाओं के अतिरिक्त, यदि बलराम और ग्वालबालों के साथ उनकी 
क्रीड़ाओं में भावों का एक रूप मिलता हूँ तो गोपियों के साथ दूसरा और नंद 
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यशोदा के साथ तीसरा । भावों की इस विविधता की समाप्ति यहीं नहीं हो जाती। कृष्ण 
को लेकर यशोदा और गोधपियों के बीच एक नये ही प्रकार का भाव-पम्बन्ध स्थापित 
हो जाता हैं । जिससे कभी वे कृष्ण का पक्ष लेकर यशोदा से लड़ने आती हेँ और कभी 
खीझ कर उलाहना देने । इस सारे भाव -विस्तार का केन्द्र एकमात्र कृष्ण की बाल 
लीलाएं ही हें जिनके आश्रय से मानवीय भावों के विविध रूपों की अन्‌ भूति एवं 
अभिव्यक्ति कबियों ने की हैं । 


मानवीय भावों केसाथ कृष्ण के लोकोत्तर रूप का सिश्रण---कवियों द्वारा कृष्ण 
की बाललीलाओं के चित्रण में एक विशेषता और परिलक्षित होती है और वह है 
सामान्य मानवीय भावों के साथ लोकोत्तर एवं अलौकिक रूप का सम्मिश्रण 
रस की दृष्टि से देखने पर इस प्रकार के वर्णन रसास्वादन में बाधक सिद्ध होते हें परन्तु 
इसके साथ ही लौकिकता को सम्बद्ध कर देने से एक ऐसी रहस्यमयता उत्पन्न हो जाती 
हैँ जो आइश्चरयं, विस्मय तथा कुत्‌हल की सृष्टि करके आलंबन के प्रति एक विचित्र 
आकषंण जगा देती ह जिससे उक्त दोष आवृत हो जाता ह । इसीलिए क्ृष्ण भक्त के 
हृदय में ऐसे वर्णनों से जो अनुभूति जागृत होती है वह रस संचार में बाधक न होकर 
एक प्रकार से सहायक ही होती है । माहात्म्यज्ञान के साथ उसे कृष्ण की लीलाएँ 
और भी अधिक आकर्षक प्रतीत होने लगती हैं । यह सत्य नारदभक्तिसूत्र' के रच- 
यिता को ज्ञात था--- 


तत्रापि न माहात्म्यज्ञानविस्मृत्यपवाद: ॥२२॥ 


गजराती और ब्रज दोनों के कवियों ने कृष्ण की बाललीलाओं के वर्णन में मानवीय 
भावों के चित्रण के साथ रहस्थात्मकता का पग पग पर मिश्रण किया हे । यही नहीं 
इस प्रकार की रहस्यान भूति उनके वर्णन का एक प्रधान अंग रही ह जिसकी ओर इंगित 
करना वे कभी नहीं भूलते । 


अनेक असुरों के वध की अलौकिक घटनाएँ इस भाव के साथ एक सामंजस्य 
उत्पन्न कर देती हें क्योंकि उनकी पृष्ठभूमि में इस प्रकार के वणंन और भी कम अस्वा- 
भाविक प्रतीत होते जाते हें । प्रत्येक असुर को पराजित करने के साथ ब्रजवासियों 
का विश्वास कृष्ण की अलौकिक शक्ति पर दृढ़तर होता चलता हू । जिस वातावरण 
और जिन परिस्थितियों में ब्रजवासियों का चित्रण किया गया हे उसका लक्ष्य कृष्ण 
के लोकोत्तर रूप की स्थापना ही रही हूँ । समस्त कृष्ण-काव्य का प्रधान उद्देश्य 
भी मानवीय अनुभूतियों का स्पर्श करते हुए उन्हें लोकोत्तर चेतना की उपासना में 
केन्द्रित कर देना ही रहा हूँ । कृष्ण के अलौकिक चरित उनकी अपार शक्ति के स्वयं 
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परिचायक हें अतएव उनके लौकिक चरित के चित्रण में अलौकिकता की व्यंजना का 
अपेक्षाकृत विशेष ध्यान रक्खा गया है । कृष्ण के लिए सत्र प्रभु, स्वामी, पुरुषोत्तम, 
'परिब्रह्म आदि ऐसे विशेषणों का प्रयोग किया गया हूँ जो उनके माहात्म्प के द्योतक हें । 


मृत्तिका-भक्षण तथा यमालाजुन-मोक्ष के प्रसंग में कृष्ण के विराट रूप का भागवत 
के अनुसार जो वर्णन दोनों भाषाओं के कवियों ने किया हे उसका निर्देश वस्तु विश्लेषण 
के साथ किया जा चुका हैँ । यहाँ वे प्रसंग उल्लेखनीय हे जहाँ माखनचो री, दधिमंथन 
आदि सामान्य मानवीय चेप्टाओं के साथ कवियों ने अपनी इच्छा द्वारा अलौकिकता 
का मिश्रण किया हूँ । दधिमंथन के वर्णन मे सूर लिखते हं-- 


जब मोहन कर गहीं मथानी । 

परसत कर दधि माट नेति चित उदधि सेल वसुधा भग्र मानी। 
कबहुंक अहुठ परग करि वसुधा कत्रहुं देहरी उलंघधि न जानी । 
कबहुंक सुरम॒नि ध्यान न पावत कबहुं खिलावत नंद की रानी । 
कबहुंक अमर खीर नहिं भावत कबहुं मेखला उदर समानी। 
कबहुंक आर करत माखन को कबहुंक भेष दिखाइ बितानी । 
कबहुंक अखिल उदर नहि तपित कबहुंक दल माखन रुचि मानी । 
सूरदास प्रभू की यह लीला परत न (निग) महि शेष बखानी। 

उसू ० सा०, पृ० १४९ 


नरसी मेहता ने दधिमंथन के प्रसंग में इसी प्रकार अलौकिकता का आरोप किया 
है । दोनों का सादश्य दर्शनीय हें--- 


महीडूं मथवा ने उठी जशोदा राणी। 
विसामो खबडाववा उठया सारंगपाणी । 
रत्नागर जाणे रे मूजमां रत्न न थी। 
ठालोमालो कालो घेलो शुँ करशे मथी | 
मेरु जाणे रे हुँ तो चोदश गांठयो। 
हावे नव रवंयो करशो जाउं रे नाठो। 
में ० के ० का०, पृ० ५०२ 
परमानंददास भी इसी प्रकार का भाव व्यक्त करते है । 


सिव विरंचि मूनि देवता जाको अंत न पावें। 
सो परमानन्द ग्वालि को हँसि भलो मनाबे। 
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रसखान के प्रसिद्ध छंद ताहि अहीर की छोहरियाँ छछिया भरि छाछ पे नाच 
नचावें' में कृष्ण के लौकिक तथा अलौकिक च्रित के विचित्र संयोग की ही ओर 
संकेत हू । गुजराती कवियों में नरसी, भालण, तथा प्रेमानंद आदि ने बार बार इस 
प्रकार का वर्णन किया हें--- 


नरसी--- जे मुख निगमअगम करी गाये, ते मुख जशोदाओं पान करी पाये । 
योगीया ध्यान धरे नहि पावे, ते अहिरडा घेर मलबे आवे। 
नें० कृ० का ०, प्‌० ५०९ 


भालण--- ब्रह्मादिक जेने धाये, तेवो सुन्दर श्यामजी। 
बृद्धपर्ण हुं पुत्र जे पाम्यो, भालणप्रभु्‌ श्रीराम । 
दशमस्कंध, प्‌ू० २३५ 


प्रेमानन्द---- ब्रह्मा ने स्वप्ने नव आवे, ते गोविंद ने गोपी नचावे । 
>>लत्रीम० भा०, पृ० २६० 


रसखान से प्रेमानन्द की उक्ति का कितना साम्य हैँ यह स्पष्ट हैं। 


इसके अतिरिक्त प्रेमानन्द ने हिडोला झुलाने के सामान्य प्रसंग में भी आध्या- 
त्मिकता और अलौकिकता का आरोप किया है । हिंडोला को संसार का प्रतीक बना 
दिया हं-- 
संसार हिंडोलो बांध्योरे ब्रह्म, 
कांई कम हींचे कोटी जीवडा रे । 
शंकर ब्रह्मा जागी रे झूल्या, 
_ भूल्या भ्रम मोहोटा मुनि रे। 
आवागमन हीडोलेरे हींचे, 
न प्रीछ प्राणी माया मल्या रे। 
जगत झूलाव्यूं सोंपी कमंने, 
ते ब्रह्म ने झू लावे ब्रज सुन्दरी रे । 
“शीम० भा०, पृ० २४८ 
प्रेमानन्द अन्यत्र लिखते हें-- 


पालव ग्रही परब्रह्म माता कने अंन माँगे रे। 
पेट देखाडी ने रोय, नीचा थई पाये छागे रे। 
“जही, पृ० २५२ 
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कृष्ण की बाललीलाओं के प्रसंग में इस प्रकार के कथन इसलिए भी विशेष रूप 
से मिलते हे कि वस्तुतः सर्वज्ञ, सर्वंशक्तिमान, पूर्णकाम ब्रह्म का अन्न, अशकत, क्षधातुर 
बालक के सदृश आचरण करना सबसे अधिक विरोधपूर्ण प्रतोत होता है । वेसे कृष्ण 
की मानवीय श्टंगार लीलाओं के प्रसंग में भी इस प्रकार का मिश्रण मिलता हे परन्तु 
बाललीलाओं में अधिक उपलब्ध होता हे । 


कृष्ण-जन्म---क#ष्ण को परब्रह्म स्वीकार कर लेने पर उनका जन्म अथवा प्राकटच 
साधारण घटना न रह कर एक महान्‌ भूतपूर्व आनन्दोल्लास का पर्व बन जाता हूँ ॥। 
कृष्ण काव्य में इस अपार असीम आनन्द को शब्दों में बांधने का अद्भूत प्रयास किया 
गया है । अन्य कवियों की अपेक्षा अष्टछाप के कवियों ने इस विषय को विशेष भाव कता 
एवं कौशल से चित्रित किया हूँ क्योंकि कृष्ण का बाल रूप ही उनकी उपासना का 
प्रमुख केन्द्र था। सूर के लीलागान की प्रेरणा पहले पहल इसी स्थल पर म्‌ृतिमती हो 
उठी थी । 


आनन्द की पहली लहर यशोदा के हृदय म॑ आती है जब जागने पर वह अचानक 
“नवनिधि' को अपने अंक में पाती हैं । उस समय की उसकी दशा के वर्णन में सूर द्वारा 
अनुभावों की योजना दर्शनीय ह-- 


जागी महरि पुत्र मुख देखत पुलक अंग उर में न समाई । 

गद्गद कंठ बोल नहिं आवे हर्षवंत ह्वू नंद ब॒लाई। 
+खसू० सा०,प्‌ृ० १२७ 
उल्लास के अतिरेक में उसे किसी के सामने व्यक्त करके सह-अन्‌ भव की भावना मानव 
मनोविज्ञान का सुपरिक्तित सत्य हू । नंद से अधिक यशोदा का और कौन हो सकता 


था जिसे वह अपने हृदय से फूटते हुए आनन्द स्त्रोत को दिखाती । लज्जा हर्षातिरेक 
में बह जाती हँ और वह स्वयं नंद से दौड़ आने के लिए व्यग्रता से कह उठती हूं । 


आनन्द की दूसरी लहर नंद के हृदय को सराबोर कर जाती हँ-- 


द दौरि नंद गये सुतमुख देख्यों सो शोभा सुख वरनि न जाई। 
--बही 


नंद अपनी वृद्धावस्था और पद को भूल कर ग्वालों के साथ नाच उठते हें-- 


नाचत महर म्‌ दित मन कीनो ग्वाल बजावत तारी। 


--वही 
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अक्षत, चंदन, दूब, वंदनवार, आदि से पव॑ खिल उठता हूँ । बधाई दही और हल्दी 
छिड़क कर दी जाती है । 


आनन्द की तीसरी लहर ब्रजवासियों के हृदय में उमड़ती हू । काव्य की दृष्टि 
से यह स्थल अत्यन्त मनोरम हे ॥ ब्रजवासी प्रसन्नता से एक दूसरे से पुकार पुकार कर 
कहने लगते हे--- 
आज्‌ बन कोऊ जिनि जाइ। 
सर्ब गाइ और बछरा समेत सब आनहु चित्र बनाइ। 
ढोटा ह रे भयो महरि के कहते सुनाई सुनाइ। 
सबहि घोष में भयो कोलाहल आनन्द उर न समाइ। 
कत हो गहर करत रे भेंया वेगी चल उठि घाइ। 
अपने अपने मन को चीत्यौ नंनानि देखो आइ। 
एक फिरत दधि दूब बँधावत एक रहत गहि पाइ। 
एक परस्पर करत बधाई एक उठत हसि गाइ। 
तरुण किशोर वृद्ध अरु बालक बंठ चौगने चाइ। 
सूरदास सब प्रेम मगन भय गनत न राजाराइ। 
वही 
व्यक्ति के मनोभावों के चित्रण में सूर की गहरी पेठ है ही साथ साथ सम्‌ह की भाव- 
नाओं को अंकित करने में भी उनकी क्षमता अपरिसीम हैं । 


आनन्द की चौथी लहर का वर्णन सूर ने गोपियों के भावातिरेक को अंकित करके 
अपने प्रसिद्ध पद ब्रजभयो महरि के पूत जब यह बात सुनी' में किया है । जन्म के 
अवसर पर होने वाले लोकाचारों और उनके पीछे उमड़ने वाले भाव-समुद्र दोनों को 
सूर ने अत्यन्त सूक्ष्मता से अभिव्यक्ति प्रदान की है । इतना ही नहीं ढाढी के रूप में 
स्वयं को प्रस्तुत करन का लोभ वे संवरण न कर सके और इस प्रकार अपने व्यक्तित्व 
को वण्यंवस्तु के साथ उन्होंने घुला मिला दिया । इसे आनन्द की पाँचवीं लहर कह 
सकते हें--- 

नंद जू मेरे मन आनंद भयो हों गोवर्धन ते आयो। 

तुमरे पुत्र भयो में सुनिक अति आतुर उठि धायो। 

जब तुम मदन मोहन करि टेरो इहि सुनिक घर, जाऊं । 

हों तो तेरो घरको ढाढी सूरदास मेरो नाऊं। 
7० सा०, पृ० १३१ 
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कृष्ण जन्म पर बधाई के पद परमानंददास, नंददास आदि अन्य अनेक ब्रजभाषा के 
कवियों न रचे परन्तु सूर की अनुभूति तीब्रतम लगती हें । 


गजराती में नरसी मेहता ने आनन्द की इन लहरों में से कुछ का उल्लेखनीय 
स्पर्श किया है । सूर द्वारा परिलक्षित यशोदा और नंद की हर्षाप्लावित मनोदशा 
की मनोवेज्ञानिक तह तक वे भी पहुँच गये --- 
प्रथम नयण निरखुं कुंवर ने, पछ जगाडुं नंदराय रे । 
जागो प्यारा सबल साएुं, जाग्यू भाग्य तमारु वरणाय रे। 
जग्या नंद जी आनंद पाम्या, जोया जगदाधार रे। 
कोटि रवि शशी प्रगट्या, कोटी कोटी' दीवडानी हार रे। 
जजनें० कँ० का०, पृ० ४३५ 
आपस में कृष्ण के दर्शन को उत्सुक गोपियों के मनोभाव को भी उन्होंने शब्द बद्ध कर 
लिया हं-- 
चालो सखी आपण जइओं, नंदकुंवर ने जोवा रे। 
कंचन थाल भरी म्‌ कताफलनी, मंगल गान करेवा रे। 
“वही, प्‌ ० ४३७ 
यशोदा और नंद के मनोभाव को प्रेमानंद ने भी परखा परन्तु इसके आगे वे सूर 
के से भावातिरेक में अपने को लीन नहीं कर सके ।' उनका वर्णन कथा की वर्णन की 
सामान्य भावुक्ता भर पा सका हू । कोई विशेष अनुभूति कवि को इस स्थल पर हुई हो 
ऐसा नहीं लगता । किसी भी गुजराती कवि ने सूर की तरह ढाढी बनकर अपने 
व्यक्तित्व को जन्म समय के हर्षोल्लास में तल्‍लीन नहीं किया । 


बाल स्वाभाव--शिश््‌ सुरूभ चेष्टाओं एवं क्रीड़ाओं के स्वाभाविक अंकन की ओर 
अनेक कवि प्रवृत्त हुए । कुछ आधार भागवत ही में मिल गया किन्तु कवियों ने अपनी 
कल्पना और भावना से उसका कई ग्‌ना अधिक विस्तार कर लिया । शिशु स्वभाव 
की सरलता , भोलापन, चंचलता, हठ तथा सहज प्रसन्नता सभी कुछ इतनी कुशलूता 
से अंकित किया गया ह कि उसे देख कर आइचयं होता हँ । कृष्ण-काव्य की लोकप्रियता 
का सबसे बड़ा कारण यही हैँ कि कवियों ने लोक सामान्य मानव स्वभाव के विविध 
रूपों को अत्यन्त सूक्ष्मता से आत्मसात्‌ और मामिकता से अभिव्यक्त किया है । सूर 
इसे क्षेत्र के सरताज हे किन्तु ब्रजभाषा में परमानन्ददास और गुजराती में भालण ने 
पर्याप्त भावमयता से कृष्ण के बाल स्वभाव का अंकन किया हू । प्रेमानन्द और केशव- 
दास ने भी प्रबन्धात्मकता के बीच किचित्‌ अवकाश निकाल कर बालभाव के प्रति 
अपना आकर्षण व्यक्त किया हें । 
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सूर के कृष्ण इतने भोले हें कि मणिखचित आंगन में अपने प्रतिबिम्ब को दूसरा 
बालक समझ कर पकड़न दौड़ते हें और उसे लवनी' लेकर खिलाते हें ।* 


यशोदा यह कह कर कि दूध पीन से चोटी बढ़ेगी, कृष्ण को दूध पिलाती हे । कृष्ण 
एक ओर दूध पीते जाते है दूसरी ओर बालों को टटोलते जाते हें कि चोटी बढ़ी या नहीं-- 


कजरी को पय पियहु लाल तेरी चोटी बढ़े । 
पुनि पीवत ही कच' टकटोवे झूठ जननि रढें। 
--वही, पृ० १५३ 


और कुछ समय बीत जाने पर भी जब चोटी बढ़ती नहीं दिखायी देती तो खीझ कर पूछ 
उठते हें--- 

यशोदा कवहि बढ़ेगी चोटी । 

किती बार मोहि दूध पियत भई यह अजहूँ हूँ छोटी । 

त्‌ जु कहति बल की बेनी ज्यों छ्व॑ हैं लाँबी मोटी। 
सोचने पर उनकी समझ में यह आता ह कि चोटी इसलिए नहीं बढ़ रही क्योंकि 
यशोदा 'काचो दूध पियावत पच्ति पच्चि देत न माखन रोटी । भालण, नरसी और 
प्रेमानंद ने इस प्रसंग फो उठाया तो हं परन्तु सूर की तरह उन्होंने कृष्ण के भावों 
को सूक्ष्म रूप से प्रस्फूटित नही किया--- 


भालण--- क्षण्‌ अंक बसों मोहन जी ओल तारी चोटी रे। 
केवडेल घाली गुंथ्‌ ज्यम त्यम थाये मोटी रे। 
मारा सम छे हो मन मोहन माखण रोटी खाओ रे । 
ऊपर दूध क्र शीरावो ज्यम त्यम मोठा थाओ रे। 
+देशम स्कंध, पृ० ५० 
नरसी--- कढ्या दूध साकर संगार्थ अंक अंक घृटड़े पीजे रे। 
वेण वागे वहाला जी तमारी, बलभद्र पे मोटी थाय रे । 
-े० कुं० का०, प्‌० ४६२ 
प्रेमानंद-- जो कृष्ण ग॒ थावे चोटली, घण माखण आपु रोटली। 
“-श्रीम० भा०, पृ० १६० 


वाह्म विषयात्मक भावाभिव्यक्ति । २५१ 


छाया देख कर कृष्ण के म्‌ ग्ध होने का वर्णन भालण ने भी किया ह॑ परन्तु उसमें 
उतनी पूर्णंता एवं सजीवता नहीं हूँ जितनी सूर के वर्णन में मिलती हैँ । 


प्रेमानंद ने कृष्ण के भोलेपन का जो चित्रण किया हे वह भालण से अधिक सजीव हूं 
परन्तु सुर के समकक्ष फिर भी नहीं पहुँचता । प्रेमानंद के कृष्ण यह भी नहीं जानते 
कि दृध में शकर पड़ती हूँ या नमक (मीठ )-- 


अवल चाले अविनाश, नथी सांभल्यु दीठ रे। 
छासमां मागे खांड, दूधमां मीठ रे ॥१४॥ 
“+श्रीम० भा०, पृ ० २५२ 


उन्होंने कृष्ण की चंचलता, हठ और शरारत का वर्णन भोलेपन की अपेक्षा अधिक सजीव 
किया हू । नहलाने ध्‌ लाने का काम पूरा भी नहीं हो पाया कि कृष्ण भाग जाते हैं, 
एक आँख में काजल लग पाय। एक बसी ही छट गयी । वे यशोदा के पेट में लात मारते 
हैँ और नंद की दाढ़ी म्‌ छ नोच' डालते हें । नंद के म्‌ ह का चवाया पान निकलवा 
कर छोड़ते हे । अन्न पकने में देर होते देख कर कच्चा ही परसवान पर अड़ जाते हैं । 
बछड़ों की प्‌ छ मरोड़ कर उन्हें पुदका देते हें और अपने हाथ कीचड़ में सान लेते हें । 
बंदरों को बुलाकर खिला देते हें और कहीं लघ शंका कर जाते हैं कहीं किसी बालक को 
ठोकर मार कर गिरा देते हें । माखन चराने में तो और भी उद्दंडता दिखाते हैं ।' 


सूर के कृष्ण में चंचलता और बाल सुलभ हट का पूर्ण समावेश हुआ है । जहाँ 
यशोदा कृष्ण को नह॒लाने के लिए कहती हू वे लोट जाते है । बहुत मनाने पर भी नहीं 
मानते --- 
यशमति जबहि कह्मो अन्हवावन रोइ गये हरि लोटत री । 
लेत उबटनो ले आगे दधि कहि लालहि चोटत पोटत री । 
जासू ० सा०, प्‌० १५५ 


चंद खिलौने का वर्णन दोनों भाषाओं के कई कवियों ने किया हूँ पर सूर ने 
कृष्ण की जिस भोली चतुरता का परिचय दिया हू वह अन्यत्र नहीं मिलता । वस्तुतः 
सूर के बाल कृष्ण का व्यक्तित्व अनूठा हैँ । वे इतने भोले हें कि चन्द्रमा को पास 
ही समझते हें और इतने चतुर भी कि जलपात्र के चन्द्रमा से बहलते नहीं ।“ 


सूर ने कृष्ण के बाल सुलभ सारल्य को अन्य समवयस्क बालकों के बीच रखकर 
उनके खीझने खिझाने , हारने जीतने और चिढ़ाने के स्वभाव के साथ जिस मनो- 
वेज्ञानिक एवं कलात्मक रूप से चित्रित किया हूँ वह अद्वितीय हे । 
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खेलते खेलते बलराम और ग्वाल बाल मिलकर कृष्ण को खिशाते हूँ । कृष्ण रोते 
हुए माता के पास जाकर बलदाऊ की शिकायत कर देते हैं । सूरदास ने इस स्थल को 
भाव की दृष्टि से अत्यन्त मार्मिक बनाकर पूर्ण सफलता से अंकित किया है ।'' 
सखाओं की बातें तो कृष्ण को याद नहीं रहतीं पर सबसे अधिक चोट उनके हृदय 
पर बलराम की बात से लगती हं इसीलिए वे उन्हीं की शिकायत करते हे और सारे 
सखाओं को बिगाड़ने का आरोप भी उन्हीं पर लगाते हें । यही नहीं उस खीझ को 
माता पर उतारते हुए उसे ही पक्षपाती कह डालते हैं । उनके हृदय को व।स्तविक 
शान्ति तब मिलती हँ जब माता उन्हें अपना पृत्र मान लेती हें और बलराम को धूर्ते 
कह देती हें--- 
मंया मोंहि दाऊ बहुत खिझायो । 
मोसों कहत मोर को लीन्हो तोहि जसुमति कब जायो । 
कहा कहाँ यहि रिसि के मारे हों खेलन नहि जातु । 
पुनि पुनि कहत कौन है माता को है तुमरो तातु । 
गोरे नंद यशोदा गोरी तुम कत श्याम शरीर । 
चुटकी द॑ दे हँसत ग्वाल सब सि्खे देत बलवीर । 
तू मोही को मारन सीखी दाउहि कबहूँ न खीझ । 
मोहन को म्‌ख रिसि समेत लखि यशुमति सुनि सुनि रीझे । 
सुनहु कान्ह बलभद्र चबाई जनमत ही को धृत । 
सूर द्याम मो गोधन की सौं हों माता तू पूत । 

-स्‌० सा०, पू० १५९ 
कुछ ही पंक्तियों में कृष्ण, बलराम, सखा और यशोदा , सबके हृदयों के भावों को 
अकृत्रिम सं श्लिष्टता और सजीवता के साथ मृतिमान कर दिया गया हूँ । बालस्वभाव 
का ऐसा मनोग्राही वर्णन समस्त कृष्ण-काव्य में अल्प हैं । 

बालस्वभाव में सूर की ही नहीं परमानंददास की भी काफी गहरी पंठ हें । 
एक बेर बेचने वाली की आवाज़ सुनते ही कृष्ण अपनी नन्‍हीं सी अंजलि में आँगन में 
सूखते हुए धान भर कर उतावली से उसे बेरों के बदले देने ठमक ठमक चल पड़ते 
हैं । एक ही चित्र बाल स्वभाव की सूक्ष्म अनुभूति का प्रमाण हे । एक बालक में अनु- 
करण की प्रवृत्ति तीव्रतम होती है. । वह बड़ों के व्यवहार की नकल करता हैँ जो उसके 
शिश्‌ रूप के साथ और भी मनोरम लगने लगता हँ -- 


कोउ मेंया बेर बेचन आई। 
सुनत ही टेर नंद रावरि में लई भीतर बुलाई । 


का कृष कफा- टजज | ५5 
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सूकत धान परे आँगन मे कर अंजुलि बनाई । 
ठमुक ही ठम॒क चलत अपने रंग गोपी जन बलि जाई । 
लीए उठाय रिझाय करि मुख चुम्बत न अघाई । 
परमानंद स्वामी आनन्दे बहुत बेरि जब पाई । 
“डॉ. दी. ग्प्त के निजी पद संग्रह से, पद सं० २७ 


बालक की अन्‌ करण-व॒त्ति का इससे भी अधिक मनोरम चित्र सूर ने अंकित किया 
है । नंद और कृष्ण एक साथ भोजन करने बठे । जो कुछ नंद खाते हे वही कृष्ण भी 
खाना चाहते हे पर खाना आता नहीं । नंद की देखा देखी मिर्च खा लेने पर कृष्ण के 
आँसू भर आते हें और वे रोते हुए बाहर उठ भागते हैँ । तब रोहिणी माता मीठा 
कौर देकर चुपा लेती है ।** 


यही नहीं बड़े ग्वालों की देखादेखी कृष्ण अपने नन्‍्हें हाथों से काली सफेद गायों 
को नाम ले ले कर बुलाने की चेष्टा भी करते हें-- 


बाँह उँचाइ काजरी धौरी, 
गेयन टेरि बुलावत । 
जसू० सा०, पृ० १५४ 
इस प्रकार के वर्णन नितान्त मौलिक हैँ | कवि की अनुभूति लोक जीवन में डब कर 
प्रतिदिन घटित होने वाली सामान्य से सामान्य वस्तु को चुन लाती हँ और कृष्ण से 
उसे सम्बद्ध करके एक ओर तो कृष्ण के प्रति अयन घनीभृत आकषंण को व्यक्त 
करती हूं दूसरी ओर काव्य में लोक हृदय को रसमग्न करने की अद्भुत क्षमता उत्पन्न 
कर देती है । यह विशेषता न्यूनाधिक गूजराती और ब्रजभाषा दोनों के कृष्ण-काव्य 
में उपलब्ध होती हे । एक अन्य उदाहरण से यह बात और भी स्पष्ट हो जायेगी । 


बालक को हौआ' या हाऊ' कहने से डर लगता है । माताएँ इस प्रकार बालकों 
को डरा कर उनको अनुचित काम करने से वर्जित करती हें । यह लोक जीवन में 
प्राप्त होने वाला सामान्य सत्य हूँ । अनेक कवियों ने कृष्ण के साथ इसे सम्बद्ध करके 
बाल-स्वभाव के चित्रण में स्वाभाविकता एवं सज़ीवता उत्पन्न की है । 


केशवदास ने लिखा हें कि जब कोई एक बालक हाऊ आ रहा हू ' कह कर कृष्ण को 
डरा देता हूं तो वे माता की गोद में मारे भय के छिप जाना चाहते हें । 


अक कहे: 'हरि ! हाऊ आवबे' धृजतो माता तणां स्तन धावे। 
--श्रीकृष्ण लीला काव्य, पृ० ३९ 
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प्रेमानंद के, हाथ से दीपक छ लेने वाले, भोले कृष्ण 'हाऊ' का नाम सुन कर रोते 
से चुप हो जाते हं-- 


प्रगट करे अज्ञान हाथ दीप ग्रहे रे । 
ओर करडवा आव्यो हाउ, रोतो टप रहे रे । 
+श्रीम० भा०, पृू० २५२ 


सूर न दोनों प्रकार की मतस्थितियों का वर्ग न किया है । एक ओर यशोदा हाऊ 
का नाम लेकर कृष्ण को वन में दूर जाने से वजित करती हे दूसरी ओर बलराम 
कृष्ण को तमाशा दिखाने का बहाना करके बन में ले जाते है और वहाँ हाऊ 
काट खायगा' कह कर उन्हें डरा देते हें--- 


१. दूरि खेलन जनि जाहु लला बन मेरे हाऊ आयो हैं । 
ल्तल सा०, प्‌० १६० 
२. मंया बहुत ब्रो बलदाऊ। 
कहन लगे बन बड़ो तमासों सब मौड़ा मिलि आऊ । 
मोह को चचुकारि गये ले जहाँ सघन बन झाऊ। 
भागि चले कहि गयो वहाँ ते काटि खाइ हूँ हाऊ। 
“+जेही, पृ०, २०१ 


दोनों भाषाओं म॑ वाल कृष्ण के स्वभाव एवं मनोभावों को काव्य में कितनी कुशरूता 
और भावमयता के साथ चित्रित किया गया हें यह उपर्युक्त थोड़े से उदाहरणों से ही 
स्पष्ट हो जाता है । 


वय-विकास---तंद यशोदा आदि की पूर्ण आसक्ित के केन्द्र-बिन्दु होने के कारण 
कृष्ण की लीलाओं की तरह उनके वश्र-विकास को व्यक्त करने वाली प्रत्येक स्थिति 
भाव कीदृष्टि से अत्यन्त महत्वयूणं घटना के रूप में चित्रित मिलती हूँ । हर चेष्टा 
हृदय को हिलोर देती हे, हर संस्कार एक उत्सव , एवं पर्व समझ कर आमोद-प्रमोद से 
आपूरित कर दिया जाता है । ज़रा सी प्रतिकल परिस्थिति महान चिन्ता का कारण 
बन जाती ह और निवारित हो जाने पर तत्काल द्विगुणित आनन्दोल्लास के रूप में 
परिणत हो उठती है । इसतरह की भावाभिव्यक्ति कवियों की अनुभूति की गंभीरता 
और अभिव्यक्ति की कुशलता दोनों को व्यक्त करती है । वस्तु विश्लेषण से विदित 
हो जाता हँ कि भालण आदि गुजराती कवियों ने भी कृष्ण के बाल जीवन तथा 
वय-विकास को अपने काव्य में व्यक्त किया हे । अष्टछाप के कवियों विशेषतः सूर 
में इस सम्बन्ध में विशेष सूक्ष्म दृष्टि परिलक्षित होती हू जिसका बहुत कुछ श्रेय 
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पुष्टिमार्गीय उपासना के स्वरूप को दिया जा सकता हं क्योंकि उसकी सारी रूपरेखा 
कृष्ण की दिनचर्या और वय-विकास पर आधारित हूं । 


कृष्ण का उलट जाना, घुटनो चलना, देहली पार कर जाना, यश्योदा द्वारा चलना 
सीखना, डगमगाकर चलना फिर दौड़न लगना, दूध के दाँत निकलना, तुतला कर 
बोलना, गायों को बू लाना, बाबा मैया कहन॑ रूगना, आदि उनके वय-विकास के साथ 
घटित होने वाली अनेकानेक बातों को कवियों ने अत्यन्त स्वाभाविक एवं भावपूर्ण 
ढंग से व्यक्त किया ह और इस प्रकार कृष्ण के बाल-जीवन के चित्रण को सर्वागीणता 
एवं सम्पूर्णता प्रदान करन की प्रवृत्ति प्रकट की हू । 


कृष्ण अभी बहुत छोटे हैँ । यशोदा बहुत दुलार प्यार से यत्न पूर्वक जब लोरी 
गाकर सुलाती हूँ तो सोते हें । जब शिश्‌ कुछ महीनों का हो जाता हे तो सोते-सोते 
उसके होठ फड़फकने लगते हें या उसे हँसी आने लगती हू । सूर और भालण दोनों की 
दृष्टि वय-विकास के इस प्रथम सोपान के सौन्दर्य पर टिक जाती हं-- 


सूर--यशोदा हरि पालने झलाव । 
हलरावे दुलाराइ मल्हावे, जोइ सोइ कछ गाव । 
मेरे लाल की आउ निदरिया काहे न आन सुवावे । 
तू काहे न वेगि सी आवे तोको कान्ह बुलाव । 
कबहुँ पलक हरि म्‌ दि लेत हें कबहुँ अधर फरकाव । 
सोवति जानि मौन द्व॑ रहि रहि करि करि सेन बताव । 
इहि अंतर अकुलाइ उठे हरि यशुमति मधुरे गावे । 
जो सुख सूर अमर म्‌ नि दुरुभ सो नंदभामिनि पावे । 
-“सु० सा०, पृ० १३३ 
भालण---सूतो सूतो अति हसे, हुं हरखे हालरुं गाऊं रे। 
निद्रा करो मारा नानडिया, हुं बलिहारी जाऊं रे । 
--दशमस्कंध, प्‌ ० ३४ 


मेरे छाल की आउ निदरिया' और मारा नानडिया' कहने में मातृहृदय की जो 
कोमल स्निग्धता व्यक्त होती ह वह लक्षित करने योग्य हूँ । सूर के उक्त पद में 
शिश्‌ को सुलाती हुई माता की मनस्थिति, भावों एवं अनूभावों का जो श्यृंखलाबद्ध 
चित्रण ह॑ं वह उनकी काव्य-शक्ति की प्रौढ़ता को व्यक्त करता हूँ । शिशु के हँसने 
से उत्पन्न होने वाली प्रसन्नता कितनी व्यापक भावभूमि के साथ व्यक्त की गयी 
है । भालण ने भी उस प्रसन्नता को भली भाँति पहचाना हैं । 
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विकास की अगली स्थिति का प्रत्यक्षीकरण सूर की सूक्ष्म अन्तंदृष्टि ही कर सकी । 
शिश्‌ कुछ विकसित होने पर अपनी चेष्टा से उलट जाने में सक्षम होने लगता है। पहली 
बार जब उसकी यह क्षमता व्यक्त होती हं तो माता पिता का हर्षमग्न होना स्वाभाविक 
हैँ । एक तो सूर का यह चित्रण पूर्ण तया मौलिक हूँ दूसरे वे उसके साथ उत्पन्न होने 
वाले भावों को चित्रित करने में भी पूर्ण सफल हुए हें । 


यशोदा कृष्ण को पालने में पौढ़ा' कर दही मथने चली गयी । नंद आये और 
उन्होंने ज्योंही कृष्ण को उलटा देखा, हषित हो उठे। लगे यशोदा को बुलाने । 
यशोदा ने कृष्ण को उलटे देखा तो वह भी झूम उठी । चूम चाट कर बलायें लेने 
लगी । सारे ब्रज में यह समाचार फल गया और घर-घर से ब्रजनारियाँ कृष्ण को 
देखन आने लगीं । घर-घर आनंद बधाई होने लगी । कृष्ण साढ़े तीन महीने के हो गये--- 


हरखे नंद टेरत महरि । 
आइ सुत मुख देखि आतुर डारिदे दधि टहरि। 
मथति दघि यश मति मथानी ध्वनि रही घर गहरि । 
श्रवण सुनति न महरि बातें जहाँ तहाँ गयीं चहरि । 
यह सुनति तब मातु धाई गिर जाने झहरि । 
हँसत नंद मुख देखि धीरज तब कह्यों ज्यों ठहरि । 
दइयाम उलट पर देखे बढ़ी शोभा लहरि । 
यूर प्रभु कर सेज टेकत कबहेँ टंकत ढहरि । 
ूभू० सा०, प्‌ृ० १३७ 
दूध के दाँत निकलने, देहरी में देह अटठकाने आदि का वर्णन भी सूर ने इसी 
प्रकार अद्वितीय रूप में किया है । वारचरित वर्णन में सूर की भावाभिव्यक्ति की 
संश्लिष्ट सरलता को गजराती कवियों म॑ एकमात्र भालण ने ही स्पर्श कर पाया 
हैं । उदाहरण रूप में कृष्ण को यशोदा द्वारा चलना सिखाने का वर्णन लिया जा 
सकता है । भालण ने इसके वर्णन में सूर की तरह ही यशोदा के म॒ग्ध हृदय की भी 
अभिव्यक्ति की ह. और उससे उत्पन्न होन॑ वाले गोपीमात्र के सुख को भी व्यक्त कर 
दिया हं--- 
पावलो पारे हरि गोपाल, जशोमती हलरावे बाल । 
पग ऊपर पग धरती सही, डगमग त्यां पग मांडे श्रीपति । 
साहड़े दइ हरिन दुढपण, क्षण क्षण प्रत्ये जाये भामणे । 
मुख चुंबे अति स्नेह करी, अम रमाडे जननी हरि । 
“:देशमस्कंघ, पृ० २९-३० 
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वली व॒ली पग ऊपर हरि चढ़े गोपी सह जाये दुखडे । 
भालण प्रभुनी क्रीडा घरनी, बालक रूपे विध्वनो धणी। 
--दशमस्कंध, पू ० २९-३० 


सूरदास ने जो वर्णन किया हे उसका भालण के उपर्युक्त वर्णन से अद्भुत सादृश्य 
है 
सिखव॒त चलन जसोदा मंया । 
अरवराइ कर पाणि गहावत डगमगाइ धरणी धर पैया। 
कबहुँक सुन्दर बदन विलोकति उर आनंदभरि लेत बलेया। 
कबहुँक बल कौ टेरि बुलावति इहि आँगन खेलो दुहु भेया । 
कबहुँक कुल देवता मनावति चिरजीवे मेरो बाल कन्‍्हेया। 
सूरदास प्रभू सब सुखदायक अति प्रताप बालक नंदरेया। 
सन ० सा०, पृ ० १४७ 
सूर की सूक्ष्म द्‌ ष्टि से वर्णन को स्वाभाविकता देन वाले अन्य अंश भी नहीं छूटे । 
नंद भी कृष्ण को चलना सिखाते हूं। कृष्ण पहले दो दो पग चलते हें फिर डगमगाकर 
रह जाते हैं, फिर चलने लगते हे । इन बातों के चित्रण से उनका वर्णन भालण की 
अपेक्षा अधिक विस्तृत एवं सूक्ष्म हो गया है जो उनकी अनुभूति की गंभीरता का परि- 
चायक हे । 


जिस प्रकार यशोदा कृष्ण को चलना सिखाती हें उसी प्रकार भालण ने बोलना 
सिखाने का अत्यन्त सजीव वर्णन किया हं-- 


तोतलू बोलवुं शिखवे मात । वारण जांड मारा जात। 
अटपटी बोली ते बोले अधूरी । यत्न करी करे यद्ोदा पूरी । 
-“-“द० सस्‍्क०, पृ ०२० 
सुर ने भी कृष्ण की तोतली बोली पर यशोदा की मुग्धता चित्रित की हे, ऐसी मुग्घता 
जिसमें अधूरी बोली को पूरा करने का प्रश्न ही नहीं उठता-- 


अल्प दशन' तोतरावत बोलत छवि क्ति हु न जात विचारी । 
“स्‌० सा०, पृ० १४१ 
बालछबि---कवियों ने बाल कृष्ण में अलौकिक शक्ति के साथ अलौकिक एवं 
अपरिसीम सौन्दर्य की भी भावना की हैं अतएवं कृष्ण की बालक्रीड़ाओं के साथ ही 
साथ उनकी मनोहारिणी और प्रतिक्षण नवीन आकर्षण उत्पन्न करने वाली छवि का 
कृ० का०->-२१७ 
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भी पग पग पर अंकन किथा हूँ । कृष्ण के रूतउ-सौन्दर्य पर म॒ग्ध होने की वृत्ति प्रायः 
समस्त कृष्ण कवियों में पायी जाती हे । कुछ में तो वह इतनी आवेगमयी एवं प्रगाढ़ 
हूँ कि कृष्ण के किसी भी चरित, किसी भी लीला का वर्णन बिना उनकी अनिन्य छवि 
के वर्गन के संभव ही नहीं हो सका हू । कवि की दुष्टि रह रह कर बाह्य व्यापारों 
से हट कर कृष्ण के मुख और शरीर-श्यृंगार पर जा टिकती हूँ । कथावस्तु की गति 
रूपाकषंण के आगे शिथिल पड़ जाती हूँ । कवि रूप-वर्गन करके कभी तो स्वयं ही मुग्ध 
हो लेता है, कभी वह गोपियों के माध्यम से उन्हें रूपरासक्त चित्रित करके सुखान्‌- 
भृति प्राप्त करता हैं । कवियों द्वारा रचे गये कृष्ण के ये रूप-चित्र दो प्रकार के 
होते है , स्थिर और गतिशील । स्थिर रूत-चित्रों में शरीर के किसी अंग अथवा 
किसी मुद्रा का, जीवन की गतिशीलता से, एक प्रकार से पृथक्‌ करके वर्गन किया जाता 
हँ और गतिशील रूप चित्रों में जीवत की गतिशीलता के साथ | फलतः पहले 
प्रकार के रूय-चित्रों में उपमा, उत्प्रक्षादि के द्वारा सीबे ढंग से रूरालेखन और 
उमके प्रभाव को व्यक्त कर दिया जाता है । दूसरे प्रकार के चित्रों में गतिशीलता 
के साथ विविधता और अनेकरूपता भी आ जाती ह जिसके कारण उनका आलेखन 
संश्लिष्ट एवं संगुफित रूप से ही हो पाता है । सुरसागर वाल-छवि के विविध 
प्रकार के वर्गनों-से आपूरित हू । ब्रज तथा गुजराती के अन्य अनेक काव्यों में कृष्ण की 
बाल-छवि का सन्दर वर्गन मिलता है । 


हाथ में मक्खन लिये आंगन में घुटनों चलते कृष्ण की रू+-प्राधरी का पान करके 
भालण और सूर ने प्रायः समान रूप चित्रों की सृष्टि की है । वही छूट की लटकन, 
वही वेश ।'' 


रूउ-चित्रण में भी दोनों कवियों ने समान शेली का अन्‌ सरण किया है । सादश्य- 
मूलक अलंकारों के आश्रय से व॒स्तुगत सौन्दर्य को व्यक्त किथा गथा है । साथ ही 
उसके दर्शन से दर्शक में होते वाली जिस्मृति, आाल्वाद एवं आत्मतल्डीतता की ओर भी 
इंगित कर दिया गया हूँ । जिन वस्तुओं में रूपात्मकता भी हे जैसे मुख, दाँत आदि 
उनके सौन्दय के साथ अरूव्रात्मक वस्तुओं--जेसे तोतली वणी और किलकन आदि--- 
का भी सौन्दर्याकन मिलता हू । यह रूप-चित्र स्थिर हें और अभिव्यक्ति ऋजु। 


गतिशील रूप-चित्रण उस स्थल पर मिलता हैँ जहाँ कवियों ने बाल-कृष्ण के नृत्य 
आदि का वर्णन किथा हूँ | भालण, नरसी और सूर की तरह अनेक कविथों ने इस 
प्रकार के रूप-चित्र प्रस्तुत किये हें । नतित कृष्ण के रूपांकन में उक्त कवियों की 
कुशलता दर्शनीय हू ।** 
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इन रूप-चित्रों में भालगण और केशवदास का ध्यान नतित कृष्ण की आंगिक चेष्टाओं 
पर विशेषतया केन्द्रित हुआ हे और नरसी का वेगु-वाद्य आदि की सम्मिलित ध्वनि 
तथा अलंकरण पर । सूर ने इन विशेषताओं के साथ बालक की अनुकरण वृत्ति तथा 
यशोदा की म्‌ ग्ध, शिक्षण में लीन मनो दशा का समावेश करके चित्र को और भी सजीवता 
एवं गतिशीलता प्रदान कर दी हे । रूप-वर्णन में उनकी दृष्टि अपेक्षाकृत सुक्ष्मतर हूं 
अतएव दे कृष्ण की नन्‍हीं नन्‍हीं एड़ियों में नाचने के कारण आई हुई अत्यधिक अरुणता 
को स्पष्ट देख लेते हें । भालण और नरसी का ध्यान इस ओर नहीं गया । 


माखनचोरो--भाव की दृष्टि से देखा जाय तो माखनचोरी शंशव से लेकर 
किशोरावस्था तक की समस्त कृष्णलीलाओं में प्रमुख रही हू । कवियों को कृष्ण के 
इस रूप ने विशेष आकर्षित किया हँ और परिणामस्वरूप उनकी उबर कल्पना 
ने अनेकानेक नवीन परिस्थितियों एवं भावस्थितियों की उदभावना कर डाली | 
मूलतः: भागवत पर आधारित होकर भी यह प्रसंग बहुत सी मौलिक एवं नवीन अनु- 
भूतियों से समृद्ध हो गया। माखनचोर कृष्ण के चोरी करने के बहान॑, चतुरता, 
भोली मुखम्‌द्रा, यशोदा के प्रति गोपियों के उपालंभ, उत्तर-प्रत्य त्तर, चोरी के निमित्त 
दंडित किये जाने पर गोपियों में सहान्‌भूति का उद्रेक और दंडित करने वाली माता 
की खीझ एवं पश्चात्ताप इत्यादि के आलेखन और तत्सम्बन्धी भावों के सूक्ष्म एवं 
स्वाभाविक चित्रण के द्वारा गुजराती तथा ब्रज दोनों के कवियों ने अपनी काव्य- 
कुशलता का परिचय दिया हूं । 


माखनचोरी की इतनी सरसता का कारण यह हू कि कविथों द्वारा वह सामान्य 
चोरी से नितान्त भिन्न प्रेम और आकर्षण के भावों से संयू क्त कर दी गयी है । साधा- 
रण चोरी में चोर के प्रति न तो आकर्षण होता हँ, न स्वयं अपनी वस्तु के चुरा 
लिये जाने की लालसा होती हँ और न चोर को दंडित होते देख कर दया और 
प्रेम ही उमड़ता है । पर माखनचोर कृष्ण के प्रति गोपियों के हृदय में यह सभी 
भावनाएं उत्पन्न होती हेँ। सूर ने तारुण्यावस्था की चेष्टाओं का भी समावेश इस 
किशोरली ला में ही करके' सरसता को और भी परिवर्धित कर दिया हूँ । उपालंभों 
में भी उन्होंने अतेकानेक मनस्थितियों का आलेवत किथ्रा है । एक ही बात के भाव- 
भेद से अनेक रूप प्रदर्शित किये हें । 


कृष्ण की चोरी करने की वृत्ति से खीमने वाली गोपियों के हृदय में उनके प्रति 
गहरी रीक्ष भी छिप्वी हुई है, इसको सूर और प्रेमानंद दोतों ने परिलक्षित किया हँ-- 
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सूर--वालिनि उरहन के मिस आइ । 
नंदनंदन तन्‌ मन्‌ हरि लीनो बिनु देखे क्षण रहभो न जाइ | 
-+सूं० सा०, १० १७२ 


प्रेमानंद--गोपी आवी यशोदा पासे, करवा हरिनी राव जी । 
वचन बोले बढवा सरखां हरि साथे हृदे भाव जी । 
-+श्रीम० भा०, पृ० २५३ 


उपालूभों में गोपियों द्वारा जिन भावनाओं की अभिव्यक्ति की गयी हे वह भी बहुत 
समानान्तर हे । जो कुछ कहती हैं और जैसे कहती हें, दोनों में ही पर्याप्त समानता हे 
यद्यपि ब्रजभाषा के कवियों ने उपालंभ के अन्तर्गत आने वाली भावनाओं में जधिक 
तीत्रता ही नहीं प्रदर्शित की हे वरन्‌ भावभूमि को भी और अधिक विस्तृत कर 
दिया हू । वस्तुत: उपालंभ की कई स्थितियाँ हे । पहले तो गोपियाँ कृष्ण के विविध 
प्रकार से माखन चराने की शिकायत करती हें और उनकी आदत को बिगाड़ने का 
दोष यशोदा पर आरोपित करती हें । इस स्थल पर गोपियों की भावना इस सीमा 
तक पहुँच जाती हूं कि वे ब्रज ग्राम को छोड़ देने की बात भी कह डालती हैं। सूर 
और प्रेमानंद दोनों,के उपालंभ भाव की इस सीमा को स्पर्श कर लेते हें--- 


सूर---अपनो गाँउ लेहु नंदरानी । 
बड़े बाप की बेटी ताते पूतहि भले पढ़ावति बानी । 
सखा भीर ले पेठत घर में आपु खाइ तौ सहिए। 
में जब चली साम्‌ हे पकरन तबके गण कह कहिए । 
“सू० सा,० पु० १७४ 


प्रेमानंद--गोकुल केम रहीओ, मांगो गोरस नो वेपार कहोजी कयां जइजे । 
अकलो होय तो आदर दीजे अमने हरि वहालो छे हाडजी । 
सह परिवारे आवे सामलियो छावे गोप मर्कंटनी धाड। 
“त्रीम, भा० , १० २५३ 


भालण और नरसी के उपालंभ, भाव की दृष्टि से, इस सीमा तक नहीं पहुँचते । 
उपालंभ की दूसरी स्थिति वह हैँ जहाँ गोपियों की शिकायत सुनकर यशोदा 
कृष्ण को दंड देती हैं । कृष्ण को रस्सी में बँधा, और यशोदा को हाथ में छड़ी लिये 
देखकर गोपियाँ दूसरे प्रकार से उलाहने देने लूगती हे । वे यशोदा को क्र और 
निर्देय तक कह डालती हे क्‍योंकि एकलौते बेटे को व्‌ द्धावस्था में पाने वाली कौन ऐसी 
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माँ होगी जो उसे खाने-पीने की बात पर मारे-डाँटे । यह भी तब जब कि घर में दूध, 
दही और मक्खन की खान हो । इस प्रकार की उपालंभ-भावना भालण और सूर 
में तीव्रतम रूप में मिलती हँ । यशोदा द्वारा जो उत्तर दिलाये गये हें उनमें भी 
पर्याप्त भाव-साम्य हूँ ।" 


इसके बाद जब एक गोपी कृष्ण के खाये हुए मक्खन को अपने घर से लाकर 
पूरा कर देने को कहती हँ तो यशोदा की सहनशक्ति अपनी च्रमसी मा पर पहुँच जाती 
है । उक्त दोनों कवियों ने इस भावस्थिति का भी चित्रण किया हूँ । यशोदा के हृदय की 
माभिक दशा को दोनों कवियों ने अपने अपने ढंग से परखा और व्यक्त किया है --- 


भालण--- ( क) जशोदा छोडो कहान ने, हुं आपुं गोरस गोढ्ी रे। 
अंवडी रीसे घट नहि तमने, हुं जाणुं छ भोली रे । 
“इशमसस्‍्कंध, पू ० ४० 


(ख) मारो कुंवर वणसेरे तमारुं आवे ने जाये । 
ढोल्यान्‌ू दुख नथी लागतुं अं ओलंभा नव खमाय । 
“वही 
सूर--( क) कहौ तो माखन ल्याऊं घर ते । 
जा कारण त्‌ छोरति नाहीं लकुट न डारति कर ते । 
जज स ० सा०, प्‌० १७९ 


(ख) कहन लगी अब बढ़ि बढ़े बात । 
ढोटा मेरो तुमहि बँधायो तनकहि माखन खात। 
अब मोहि माखन देत मंगाये मेरे घर कछ नाहीं । 


“ही 


विषयगत भावनाओं के पूर्ण विस्तार को देखते हुए सुर का भाव-चित्रण अद्वितीय 
लगता हू । कृष्ण का जो रूप उन्होंने माखनचोरी के प्रध्ंग में व्यक्त किया हँ वह 
एक ओर तो नितान्त भोला हे और उसमें शिशुता की झलक मिलती हूं, दूसरी ओर 
उसमें तारुण्य की चतुरता और रसग्राहिता भी प्रदर्शित की गयी हँ । किशोरावस्था 
के दोनों छोर सूर ने छते की चेष्टा की हँ यद्यपि कहीं-कहीं असंगति भी आ गयी है 
उसके परिहार के लिए उन्हें अलौकिकता का आश्रय लेता पड़ा हे । कृष्ण सहसा 
आय में बढ़कर गोपियों के प्रेमभाव को तृप्त करते हें और फिर चमत्कार से पाँच वर्ष 
के बन जाते हें । कष्ण के दोनों रूप सूर ने अत्यन्त आकर्षक ढंग से व्यक्त किये हें-- 
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मेया में नाहीं दधि खायो । 
ख्याल परे ये सखा सब मिली मेरे मुख लूपटायो । 
देखि तुही सीके पर भाजन ऊँचे घर लटकायो । 
: तुही निरखि नानन्‍्हे कर अपने में कैसे करि पायो । 
मुख दधि पोंछि कहत नंदनंदन दोना पीठि दुरायो । 
-“सूं० सा०, पृ० १७६ 


इस पद में भोले कृष्ण चतुर बनने के प्रयास में और भी भोले लगते हूँ। परन्तु 
एक ग्वालिनी को आलिगनादि के द्वारा तृप्त करने के बाद चतुर कृष्ण जब भोले 
बनन का प्रयास करते हूं तो और भी चतुर ज्ञात होते हं--- 


झृंठहि मोहि लगावति ग्वारि। 
खेलत में मोहि बोलि लियो हँ दोउ भूज भरि दीनी अँकवारि । 
मेरे कर अपने कुच धारति आपुहि चोली फारि । 
माखन आपूुहि मोहि खवायो में कब दीन्‍्हों ढारि । 
कहा जान मेरो वारो भोरो झ की [महरि मुख .गारि। 
सूर श्याम ग्वालिनि मन मोह्यो चितें रही इकटकहिं निहारि। 
“स्‌० सा०, प्‌० १७२ 


यशोदा द्वारा कृष्ण को माखनचोरी न' करने की सीख देने में माता की जिन' भाव- 
नाओं का अंकन ब्रजभाषा में सूर और तुलसी ने किया है, वह ग्‌जराती के काव्य में 
प्राप्त नहीं होता--- 


सूर--कन्ह या तू नहिं मोहि डेरात । 
घटरस धरे छाँड़ि कत पर घर, चोरी करि करि खात। 
बकति बकति तोसों पचि हारी नेकहुँ लाज न आई। 
ब्रज परगन सरदार महर त ताकी करत नन्‍्हाई। 
पृत सपूत भयो कुल मेरो अब में जानी बात। 
सूरश्याम अबलों तोहि बकस्यों तेरी जानी घात। 
जाआसु० सा०, प्‌ृ० १७५ 


तुलसी ने इस स्थिति में सूर से अधिक सूक्ष्म भावग्रहणशीलता का परिचय दिया: 
हैँ जो निम्नोद्धुत पंक्तियों से स्पष्ट हं--- 
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छांडो मेरे ललित ललन लरिकाई । 

ऐहे सुत देख वार कालि तेरे , बबे ब्याह की बात चलाई । 

डरिह सासु ससुर चोरी सुनि, हँसिहे नई दुलहिया सुहाई । 

उबटों, नहाहु, ग्‌हौ चोटिया, बलि, देखि भलो वर करहि बड़ाई । 
-«णगीतावली, पद १३ 


यशोदा के इन शब्दों के पीछे कवि के मानव मनोविज्ञान की सूक्ष्म परख व्यक्त होती है । 


गोचारण--$ष८्ण के गोचारी रूप के प्रति भी कवियों ने अत्यधिक आसक्ति 
का परिचय दिया हूँ । वास्तव में राजसी वेश की अपेक्षा कृष्ण का सरल वन्य वेश ही 
कवियों को अधिक आकर्षक लगा । भागवत के वर्हापीड नटवरवपु: कर्णयो: कणि- 
कारम्‌' के अनुरूप कृष्ण को मोर के पंखों का म्‌ कुट धारण किये हुए नटवर वेश में 
निरूपित करके सूर, मीरां, भाछलण और नरसी आदि अनेक कवियों ने उनके इस रूप 
के प्रति अपनी विशेष आसक्ति व्यक्त की है ।** 


गोचारण के प्रसंग में ग्वालवालों के बीच , छाक जीमते हुए, गायों को बुलाते, 
खेलते और सायंकाल धूल भरे ब्रज को लौटते कृष्ण के विविध मनोभावों एवं रूय- 
चित्रणों का सरस आलंखन ब्रजभाषा काव्य में उपलब्ध होता हू । ग्‌ जराती में प्रेमानंद 
ने पहले पहल गोचारण के लिए बन जाते हुए कृष्ण के प्रति नंद-यशोदा की ममतामयी 
चिता और उसी से मिलीजुली प्रसन्नता का अत्यन्त मोहक अंकन किया हूँ । नंद उन्हें 
पगड़ी पहनाते हें और यशोदा काजल लगाती हें । सज जाने पर क्ृष्ण दर्पण में अपनी 
शोभा देखना नहीं भूलते | एक सिरे पर सीके में भोजन बांधकर, लाल छाठी 
कंधे पर रखकर जब वे वन को चलने लगते हैं तो यशोदा बिना च्‌म्बन लिये जाने 
नहीं देती, नंद की आँखों में आँसू आ जाते हे ।” 


भालण ने कृष्ण के वनचारी रूप के प्रति आसक्त गोपियों की मनोदशा का 
अतुलनीय भावुकता से वर्णन किया है । एक गोपी को स्त्री होने का ही दुख हूँ 
क्योंकि इस कारण वह दिन भर कृष्ण के साथ वन में रह नहीं सकती । इसलिए 
वह सोचती हे कि किसी विद्या से यदि वे दिन में पुरुष बन जाती और रात में 


नारी बनी रहती तो कितना अच्छा होता---- 


क. जो विद्या अवी आवड़ रे, थाउं दिवसे नर ने राते नार। 
पगले पगले परवहरूं रे, पधारे ज्यां प्राणाधार। 


-“ देंशमस्कंध, पृ० ५८ 
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ख. नारीदेह कां सरजियां नही तो रहता जी संग । 
--वही, पृ० ६८ 
कृष्ण से उसका मन 'साकर दूध की तरह मिल गया हैँ । वह कभी नंद-यशोदा 
के भाग्य को सराहती हूँ जिनके ऐसा पुत्र हें और कभी वन में थके हुए कृष्ण का 
पसीना सुखाने के लिए वायु करने की कामना करती हे--- 


“हें वनमाल हिये रगिये अरु छल मुरली अधरा रस पीज 


जंसी छालसा रखने वाली मतिरास की गोपी की तरह वह भी कृष्ण की बाँसुरी 
बन कर उनके साथ रहने और अधरामृत पाने की अभिलाषा करती है--- 


धन्य ते नंद जशोमती, जेने अबो रे तन। 

ब्रह्मा हर रे जाणे नहि, ओ बेहु मांहे रे पुन्य । 

आपण सरज्यां अभागियां, पूरी प्रीतन थाय। 

स्वेद वले छ रे श्याम ने, जइने कीजे रे वाय। 

शे नव सरज्यां रे वांसली, रहेतां प्रभुजी ने पाण । 

अधर अमृत रस चाखतां जे रस वेद पुराण। 
-5देशभस्कंध, पृ० ६९ 


सूरदास ने एक नवीन प्रसंग का सनावेश करके छाक देने के लिए कृष्ण को खो जने 
में लीन यशोदा द्वारा भेजी हुई ग्वालिन की आतुरता का जो अंकन किया हैँ वह 
भी कम सराहनीय नहीं हँे-- 
छाक लिये शिर श्याम बुलावति । 
ढुंढ॒ति फिरति ग्वारि नीके करि कहूँ भेद नहिं पावति । 
टेर सुनति काह की श्रवणनि, तहीं तुरत उ 5 घावति। 
पावति नहीं श्याम बलरामहि व्याकुल हू पछितावति। 
व्‌ दावन' फिरि फिरि देखति हे बोलि उठे तंह ग्वाल। 
सूर श्याम बलराम इहाँ हें, छाक लछेहु किन लार। 
“सू० सा०, पृ० १९५ 


इसके अतिरिक्त कृष्ण के द्वार पर जाकर उन्हें गोचारण के लिए ग्वाल-बाल 
जो कुछ कहकर बुलाते हें और जिस आतुरता से कृष्ण बिना मुंह धोये खाते से 
उठ भागते हें उन सबका चित्रण जितनी कुशलता से सूर ने किया हे वह अन्यत्र 


दुर्लभ हे-- 
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द्वारे टेरत हें सब ग्वाल कन्हैया आवहु बार भई। 
आवहु वगि बिूलम जनि लावहु गेयाँ दूरि गई। 
इह सुनतहि दोऊ उठि धाये कछ अँचयो कछ नाहीं। 
कितिक दूरि सुरभी तुम छाँडी वनतो पहुँची अहीं । 
ग्वाल कह्मों कछ पहुँची छ्वे हैं कछ मिलिहे मगर्माहीं। 
सूर श्याम बल मोहन भेंया भंयन पूछत जाहीं। 
“स्‌० सा०, प्‌० १९४ 


इस प्रकार के पारस्परिक संवादों से युक्त लोक-सामान्य जीवन के सहज, सरस 
और पूर्णतया मौलिक प्रसंगों की उद्भावना तथा उनका भावपूर्ण अंकनसूर की ऐसी 
विशेषता है जो गुजराती कबियों में तो नहीं ही मिलती, साथ ही ब्रजभाषा के 
कवियों में भी दुष्प्राप्य हैं । सूरसागर में ऐसे एक नहीं अनेक प्रसंग उपलब्ध होते 
जिनका परिचय देना भी यहाँ संभव नहीं है । 


२. नंद, बसुदेव, यशोदा और देवको के उद्गार--कष्ण काव्य में पुत्र-प्रेम 
का चरम उत्कषं नंद, वसुदेव, यशोदा और देवकी की मनोभावनाओं में मिलता है । 
नंद और यशोदा की वात्सल्यमयी भाव-वृत्ति का निरूपण तो बालकृष्ण के उपासक 
कवियों द्वारा प्रायः किया गया हे परन्तु वसुदेव और देवकी के हृदय की भावनाओं 
का ममंस्पर्शी आलेखन गुजराती क्ृष्ण-काव्य की एक विशेषता कहा जा सकता है। 
ब्रजभाषा के कवियों की तरह नंद-यशोदा के हृदय की अभिव्यक्ति तक ही अपने 
को सीमित रखकर गुजराती कवियों ने वसुदेव और देवकी के मनोभावों की उपेक्षा नहीं 
की हूँ । ब्रजभाषा में सूरदास तक ने कृष्ण के ऐश्वर्य-ज्ञान से देवकी के हृदय के सहज 
मातृत्व को अभिभूत करके उसके प्रति एक प्रकार का उपेक्षा-भाव ही प्रदर्शित किया 
हैं । दीनदयाल भक्तभयहारी' कृष्ण के कहने मात्र से पुत्र से बरसों के लिए बिछड़ती 
माता का विलाप रुक जाता हें--- 


कहि जाको ऐसो सुत बिछुरे सो कंसे जीव महतारी। 
करि न विलाप देवकी सों कहि दीनदयालू भकतभयहारी । 
“-सू० सा०, पृ० १२६ 


कंसवध के अनन्तर जब कृष्ण-बलराम उनसे मिलते हैं उस समय भी सूर ने उनके 
हर्षातिरेक की अभिव्यवित के साथ न्याय नहीं किया हैँ । उनको प्रसन्नता होती हू 
ओर वे उस आवेग में कंस का भंडार भी लुटा देते हूँ परन्तु ऋष्ण द्वारा प्रबोध पाने 
पर शीघ्र ही शांत भी हो जाते हें--- 
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क. तब वसुदेव हरषित गात। 
(इयाम रामहि कंठ लाये हरषि देवे मात । 
ह सू० सा०, प्‌ ०६०९ 
ख. फूले मात पिता दोउ आँनद बढ़ाय के । 
कंस को भंडार सब देत हें लूटाइ के। 
-+वही 
गुजराती कवियों में भालण, नरसी और प्रेमानंद ने प्रमुख रूप से देवकी की 
ममंव्यथा को पहचाना हँ और उसे पर्याप्त भावावेग के साथ अभिव्यक्ति भी 
प्रदान की है। देवकी को सबसे बड़ा दुःख यह हँ कि पुत्र तो उसने जाया है परन्तु 
उत्सव और बधाई यशोदा के द्वार पर होगी । माता होकर भी उसे मातृत्व के 
अधिकारों एवं सुखों से वंचित रहना पड़ेगा । उसके भाग्य में कृष्ण को जन्म देना भर 
लिखा था । उनके पालन-पोषण करने और पास रखने के लिए उसे तरसना होगा 
और दूसरे यह सुख, उसके जीते जी ही, पायेंगे । यही उसकी ममंब्यथा है और यही 
उसकी करुण कथा । भालण की देवकी यह सब सोचकर कृष्ण को हृदय से लगा लेती 
है और वसुदेव के हाथों में पुत्र को सौंपते हुए उसका कलेजा भय से काँप उठता हूँ । 
कृष्ण के शिशु-जीवन के भांति-भांति के चित्र उसकी आँखों के आगे आ आकर उसे 
ओर भी कातर बना जाते हे--- 


नानडियो साद देतो आवशे, अधरण अधर ते हसझोे रे । 
मारा भाग्य माहे नवऊल खियं, तेने अंतर वसश रे। 
विषम चरित्र ओ विधाता नां, मारे घर थी ओसरियं रे । 
पुत्रजन्म नो आनन्द ओच्छवतेने घर जइ करिये रे । 
तेने घेर तोरण बंधाशे, थाशे अति दीवाली रे। 
वेरण विधाताओं शूं सरज्यूं जे हुं दुखे बाली रे। 
पागे पागे घ्घरडी ने, पगलां भरशे लटके रे। 
उतावली आवी ने मलशे अने हरि त्यां मठके रे। 
ते जाण्या बिना जननी थइ्ट, मारो खोलो ठालो रे। 
रूप देखाडी अभिनव्‌ मने मूकी किम चालो रे। 
पुनरपि कहेवारे देखिशुं, सुंदर मुख रढियाल रे। 
में रांके कांइ नव चाले, पछे आंसुडां ढाल रे। 
ओणी पेरे देवकी टलवल्यां, हरि ने हेये चांपे रे। 
पीयू तणे कर बालक आपे, भे थी हेंडुं कांपे रे। _ 
-देशमस्कंध, पृ० १३ 
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नरसी और प्रेमानन्द ने इसी के समानान्तर देवकी की भावनाओं का चित्रण किया हँ-- 


नरसी--पुत्र धन कमाई जशोदा केरी, माता ते कहेवाशे रे। 
मिथ्या माता हुँ पुत्र तूं मारो, पर घेर तोरण बंधाशे रे। 
पुत्र ने आपी माता आंसुडां ढाले पुत्र छेली अरज हमारी रे। 
क्रोड वर॒स आयुष्य हजो पुत्र ने, माता लूण नांखे उतारी रे। 
“+नें० ऊँ० का०, पृ० ४३२ 


प्रेमानंद---, धन्य जसोदा, धन्य जसोदा, वण प्रसवे थई माता । 

कोनु सांच्यू कोण ,भोगवे, लख्या लेख विधाता । 

कीडी संचे ने तेतर खाओ, तेम थयु आज माहरे। 

अक रातनी हुं नहीं माता, पर घेर पुत्र पधारे। 

नंदनंदिनी नाथ झुलावश, ते थी शु सुख थाशे। 

दीठी रे भाई देवनी लीला, जसोदा घेर गीत गवाशे । 

धमक' घूघरी ठमक ठंकडे, सुत गोपी घेर रमशे। 

हुं अपराधण हरखे ह णाई, विजोग पुत्रनो दमशे । 

कालां कालां वचन वहालानां, जसोदा मात सांभलूश । 

बारे मास चोमासु मारे विजोगे नयणा गछशे। 

मारे वारणे बंठा रखेवाल, राक्षस जेवा मदमाता। 

गोपी ने घेर गुणीजन गाशे, वारणे तारण हाथा। 

मलवा आवशे भाई भोजाई जसोदा नो धन सुख दहाडो । 

मारे कंस भाई धाइने आवशे करमां खड़ग उघाडो। 

सगी मा ते नंद नी नारी, हुं आसरे म्हों बोली । 

सामुल्यु कही पोपटी प्रसवे, सुतने हुलावे होली । 

पधारों तात महियारी माता., जीवजो तमे गौचारी । 

आ मनोहर म्‌खडे क्‍्यारे कहेशो, मुजने माता मारी । 
----श्रीम ० भा०, पु० २४१ 
प्रेमानंद के उक्त पद में कारावासिनी देवकी और गोकुल की रानी पुत्रवती 
यशोदा की परिस्थितियों की भिन्नता को अत्यन्त कलात्मक रूप से व्यक्त 
किया हे। साथ ही भावातिरेक का भी अधिक स्वाभाविक चित्रण उपलब्ध होता 
है। देवकी के हृदय में कृष्ण को अपने मुँह से माता कहने-सुनने की जो अभिलाषा 
व्यक्त की गयी हे वह अत्यन्त मानवीय ह और माता की सहज मानसिक दशा को 

पूर्णयता व्यक्त कर देती हे। 


२६८ भाव पक्ष 


कृष्ण के मथ्‌ रा पहुँच जाने के परचात्‌ देवकी के हृदय की दशा का चित्रण करने 
में भालण ने अतुलनीय भावकता एवं कुशलता का परिचय दिया है। देवकी को जब 
यह समाचार मिलता हे कि कंस के चाणूर, मुष्टिक आदि मल्लों से कृष्ण को युद्ध 
करना हूँ तो उसे घनी चिता हो जाती हू । वह दासी को समाचार लेने भेजती हें और 
उसके मन में नाना प्रकार के संकल्प उठने रूगते ह। 


कृष्ण का मन मथुरा में न लगता देखकर वह बार-बार उन्हें जो कुछ जसेनयशोदा 
करती थी वह सब बसे ही करने का आश्वासन देती हूं । जब कृष्ण चित्र में गाय देखकर 
विःदवास भरने लगते हे तो वह कहती ह-- 


सुरभि देखी चित्रनी, सुत कां मेलो निश्वास। 
कहो तो अहीं आणवियो रे गोकुलनी सर्व वास हो। 
जसोदा करती ते करू जे कहो मृजने वीर। 
संभारी नंदनारी ने कां नयण ढालो नीर हो। 


परन्तु कृष्ण मनाये से नहीं मानते। वे बार बार यशोदा के प्रेम का बखान उसी 
के आगे करते हूँ जिससे उसका दुख और भी बढ़ जाता हू । पुत्र तो उसे मिल जाता 
हूँ पर उसमें जिस भाव के पाने के लिए वह आतुर थी वह नहीं मिलता। जब कृष्ण 
अन्त तक यही कहते रहते हे कि मेरे बिना यशोदा जी नहीं सकेगी तो लाचार होकर 
बसुदेव देवकी को यशोदा के ब्‌ लाने की सलाह देते हे जिससे परिस्थिति और भी अधिक 
मामिक हो जाती है । 


यह स नकर देवकी को यशोदा से ईर्ष्या होती ह और उस भाव के आवेग में वह 
यशोदा के किय्रे हुए सारे कामों में दोड खोजने लगती हे । वह सोक्‍ती हो कि गायें 
चरवा-चरवा कर तथा तनिक से माखन के लिए नन्‍हें से कृष्ण को मार बांध कर सचम्‌ च 
यशोदा ने बहुत ही करता की हं उसके सुत्र के साथ और तिसपर भी उसे उसके 
रूपरस का पान करने को मिला। न जाने कंसे वह माता कहलाई--- 


आपणप अधिकेरा साधन नंद जशोदाओं कीधां रे। 

गाय चारवा सरखा कारज, कोटि कम ने दीधां। 

मही माखण काजे नीजडे बांध्यो, मांड मारवा लीघां रे। 

भालण जांगणे जननी थइ, अमृत आंखडी पीधां। 
--वही, पृ ० १३३० 
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भालण ने जितनी मामिकता से देवकी की मानसिक अवस्था का चित्रण किया 
है उतनी ही मामिकता से यशोदा और नंद के मनोभावों को भी व्यक्त किया है और 
इस स्थल पर वे सूर के समकक्ष पहुँच जाते है । सूर न कृष्ण से वियुक्त नंद और यशोदा 
की दशा का जितना भावपूर्ण अंकन किया हँ उतना अन्य किसी भी कवि ने नहीं किया । 
इस क्षेत्र में एकमात्र भालण ही कुछ अंशों में उनसे प्रतिस्पर्धा करते हें । दोनों के भाव 
निरूपण में बहुत कुछ समानता उपलब्ध होती हूं परन्तु भावानुभू ति के क्षेत्र में सूर से 
उनकी किसी प्रकार समता नहीं की जा सकती । सूर के भाव-वर्णन में उमड़ते हुए 
समद्र की लहरों का आवेग ह । सूरसागर में सागर शब्द की यथार्थता एसे ही स्थलों 
से सिद्ध होती हैं । 


सूर की यशोदा किसी दशा में कृष्ण-बलराम को अक्र के साथ भेजने को उद्यत 
नहीं होतीं । अत्यन्त भोले भाव से वह अक्रर से राजअंश का धन लेकर वयस्क महर 
के साथ मथुरा लौट जाने को कहती हे । उसकी समझ ही में नहीं आता कि नगर में 
बालकों को क्‍यों ले जाया जा रहा हे-- 


अपनो लाग लेहु लेखो करि जे कछु राजअंश के दाम । 
और महर ले संग सिधारें नगर कहा लरिकन को काम । 
-+मु० सा०, पु० ५८१ 


पर जब कृष्ण स्वयं अपने मुँह से मथ्‌ रा जाने की बात कहते हे तो यशोदा को वियोग 
प्रत्यक्ष और असह्य हो उठता हूँ, वह तत्काल मूछित होकर गिर पड़ती हैं । इस दशा 
का घर्णन सूर ने जिन शब्दों में किया हूँ वे अत्यधिक भावोत्पादक' हें--- 


जिहि मूख तात कहत ब्रजपति सों, मोहि कहत हू माइ । 

तिहि मूख चलन सुनत जीव॒ति हों विधि सों काह बसाइ । 

को कर कमल मथानी धघरिहे को माखन अरि खेहे। 

वर्बंत मेघ बहुरि ब्रज. ऊपर को गिरिवर कर लेहे। 

हों बलि बलि इन चरन कमल की इहईं रहौ कन्हाई। 

सूरदास अवलोकि यशोदा धरणि परी मरझ्ाई। 
--वही, पृ० ५०२ 
कृष्ण की विविध क्रीडाओं का जिस रूप में यशोदा ने स्मरण किया उससे उनके 


प्रति उसकी गहन आसक्ति की व्यंजना होती है। कृष्ण के मथ्‌रा चले जाने के 
पश्चात्‌ यज्योदा की दशा और भी अधिक चिन्त्य हो जाती ह । उसके प्राण कृष्ण से 
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पु्नामिलन की आशा में ही शरीर नहीं त्यागते । वह रह रह कर सो चती हैँ कि यदि कृष्ण 
सचमृच न लौटे तो वह यमुना में ड्बकर अवश्य अपने प्राण त्याग देगी--- 


मनौं हों ऐसे ही मरि जेहों। 
जो न सूर कान्हा अइह तौ जाइ यम्‌न धँसि लहों । 
--वही, पूृ० ५८७ 


भालण ने नंद के वापस लौटने से पहले की यशोदा की मनःस्थिति के अन्तर्गत न तो 
इतनी गहराई से प्रवेश ही किया है और न इतना भावसंकुल चित्रण ही । कृष्ण के 
द्वारा नंद के प्रति कहे गये शब्दों से यशोदा के इस दु ख की ओर उन्होंवे संकेत अवश्य 
कर दिया हू 


इसी प्रकार नरसी मेहता ने कृष्ण से बिछड़ती हुई यशोदा की मनोभावनाओं का 
व्यापक चित्रण तो नहीं किया हूँ परन्तु उसकी दुःखान्‌ भूति की तीव्रता को एक पद में 
अवश्य दिया हे । यशोदा कृष्ण को मथुरा में जाकर उच्छद्धल न होने की सीख 
देती हुईं अपन अवर्णनीय दुख को प्रकट करन की चेष्टा करती है । वह एक ओर आंसू 
भर कर बलराम को उनकी रक्षा करने के लिए कहती है, दूसरी ओर कृष्ण के मुख से 
ही लौट आने की बात भी सुन लेना चाहती है--- 


लाडकडा वेहेला पधारजों रे, उछंकल नव थाझों रे दयाल । 
नहिं राज तहीं आपणं रे, वहाला नव मणिये कोने गाल । 
मुख मयंक निरख्या विना रे, हुँ तो घेली थईश मोरार। 
हरि वेहेला आवजो रे, मारा प्राण जीवन आधार। 
शूभ कामे जाओ हरि रे, तोय हुं ने थाय अपशकुन । 
मूज निर्धन ने एक दिकरों रे. मारुं जीवन जगजीवन । 


जशोमती केह्टे बलराम ने रे, करजो क#ं८्ण तणुं तू जतंन । 
अम कही आंखडली भरे रे, जाणजो रंकतण रतंन। 
इ्यामला तू मुखे कहे रे, क्‍या रे आवीश मारा प्राण । 
समय गये निरचे मरुं रे, तुज ने बरकी बरकी जाण। 
“० कृ० का०, १० ६६-६७ 


केशवदास कायस्थ ने भी अपने क्ृष्णक्रीडाकाव्य' में यशोदा को इसी प्रकार भाव- 
विहवल चित्रित किया है । कृष्ण को बुलाने आने वाले अक्र्र के प्रति तिरस्कार से 
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“जा जा” कहती हुई वह कृष्ण के प्रति अयना प्रेम प्रकट करती है । उसका सारा गोधन 
चला जाय पर कृष्ण को वह जाने न देगी क्‍योंकि कृष्ण उपक्ी आत्मा के आधार ह--- 


जा-जा भणती यशोमति महारो धरणीधर नहि धरी। 
प्राणपांअ अति बाहलो रे आतम नो आधार। 
गोधन धन लीथे सहु परग हरि न आपू हंस । 
“भरी कंष्णलीला, पु० १२२ 


नंद के वात्सल्यपूर्ण हृदय की कोमलता और, राज्यप्राप्त कृष्ण की कठोरता को 
भालण ने दोतों के संत्राद में भी भाँति प्रकट किया हैँ । नंद समझ नहीं पाते कि 
क्‍यों कृष्ण ब्रज लौट नहीं चलते । उनके आगे वे अयनी सफाई देते हुए हृदय खोल कर 
रख देते हे और अन्त में यह भी कह देते हे कि यदि कृष्ण नहीं हो लौटे तो वह काशी 
जा कर सन्यास ग्रहग कर लेंगे क्योंकि उनके लिए कृष्ण अंधे की लाठी जैसे हें--- 


में तमने क्यारे कहयूं छे जे चारवा जाओ गाय जी । 
रमवानी खांते जाता, घर गूंओ वारती माय । 
प्राणजीवन तुं छे माहरो, शू कहुं बारंबार जी। 
अंबाने ज्यम लाकड़ी त्यम, त्‌ं मृज प्राणआधार। 
जो तमो आवो नहि तो, अमो जाशू काशी जी। 
गौ गृह सं परहरी, थइ रहेश सन्‍्यासी । 

“:दे० स्के०, पू० १७२ 
दुखी नंद की भाववारा एक नथा मोड़ लेती ह जब उनकी वृत्ति कृष्ण के क्रर उत्तरों से 
प्रताड़ित होकर अपनी पुत्री के अभाव का अनुभव करने लगती हँ । वसुदेव जिन 
कृष्ण के बदले उनकी पुत्री मथ्‌ रा ले आये थे वे भी उनके पुत्र न निकले और पुत्री भी 
हाथ से गई । कृष्ण गये तो गये यदि बह पुत्री होती तो घर तो बसता--- 


अम न जाणुयूं रे पुत्र पीयारो थाशे। 
घवरावीने हेडे चांप्यो ते छेह दइने जाशे । 
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कुंवरी मारी राये गई, ओ नव आव्यो हाथ रे। 
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श्‌ कीजे जो झुंटी लीधी , दुबंलनी ज्यम आथ | 
बसुदेवन तो घणाओं छे, अंक आपे शा जातु रे। 
कहानजी ने मोकलता तो, मारुं घर मंडातुं । 
अथवा मारी कुंवरी रहेती, तोओ त्यां घर वसतुं रे । 
क्यां जाउं ने क्‍या पोकारू देव दुर्बेल ने मारे रे ।* 
तेनूं लइ माता ने आपे, बलियाने कोण वारे । 
बीजो आपको तो नहि लेउ कदाच  साटे बोल रे । 
चौद लोकमां अबो नहि भालण प्रभु ने तोल । 
--वही, प्‌ृ० १७५ 
नंद में इस प्रकार का भाव प्रेमानंद ने भी प्रदर्शित किया हैँ --- 
में उछायों आदर करोीरे सांचो जाणी पुत्र । 
तुज माटे गइ दीकरी रे मारु उजाडयू घरसूत्र । 
-+त्रीम० भा०, पृ० ३१७ 


भाव के क्षेत्र में अथवाका स्थान नहीं होता। नंद की जो भावना भालण तथा प्रेमानंद 
ने उक्त पंक्तियों में व्यक्त की ह वह कृष्ण के प्रति उनके प्रेम की अनन्यता में बाधक 
सिद्ध होती है । ब्रजभाषा काब्य में कृष्ण के प्रति अनन्य भाव की रक्षा बराबर की 
गयी है । यह ठीक हूँ कि भालण ने अन्तिम पंक्तियों में दूसरे किसी बालक के स्वीकार 
न करने की बात कही हँ जिससे इस भाव-दोष का बहुत कुछ परिहार हो जाता 
है परन्तु तो भी नंद की ऐसी भावना कृष्ण के प्रति उनके प्रेम को द्वितीय कोटि में ला 
रखती हे । दूसरी दृष्टि से देखा जाय तो ऐसे कथन में एक विचित्र स्वाभाविकता 
मिलती हू जिसको सूर तक ने परख नहीं पाया । पुत्री देकर पुत्र पाये और जब वह 
पुत्र भी पराया सिद्ध हो तो एक सामान्य पिता को अपनी पुत्री का स्मरण हो आना 
स्वाभाविक ही' कहा जायेगा । 


नंद के प्रति कृष्ण अत्यन्त कर होकर उनसे सीधे-सीधे गोकुल लौट जाने की बात 
कह डालते हें । देवकी-वसुदेव को अपना माता पिता कह कर वे नंद से सारा नाता 
तोड़ लेते हें--- 
नंद जी गोकुल सांचरो, सुधी कहुं अक बात रे । 
देवकी माता माहरी, वसुदेव मारो तात रे। 
--देशमस्कंघ, पृ ० १७५ 
इस क्र उत्तर का एक ही परिणाम होता हूं कि नंद कृष्ण की निर्देयता से निराश होकर, 
दशरथ की तरह, मर जाने की बात सोचने लगते हेँँ-- 
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दया दामोदर तारी क्‍्यां गयी रे, टलबल्यानो नहि वांक रे । 
वापन्‌ सगपण ते टल्यूं आवो आवो जाणी मने रांक रे। 
धन्य ते जीव्यू दशरथ तणू रामजी जातां गया प्राण रे। 
हैई कठिण फार्ट नहिं जाणं घडियू पाषाण रे। 
>+त्रही, पृु० १७६ 


नंद और दशरथ की भावस्थिति के साम्य और वेषम्य की ओर सूर का भी ध्यान 
गया पर उन्होंने इसका प्रयोग यशोदा द्वारा नंद को दिये गये उपालंभ में किया है । 
वहाँ वह इतने तीखे ढंग से प्रयुक्त हुआ हूँ कि नंद उसे सुनते ही म्‌ू छित होकर पृथ्वी पर 
गिर पड़ते हें--- ; 
कह कहनि सुनी नहीं दशरथ की करनी । 
यह सुनि नंद व्याकुल छ्वू परे मुरछि धरनी । 
सु ० सा०, प्‌० ६०६-७ 
कृष्ण से बिछ ड़ते हुए नंद की मनोदशा का चित्रण सूर ने भी पर्याप्त मामिकता से 
किया हैं। सूर के कृष्ण भालण के कृष्ण से कम कठोर हे । वे माता-पिता विषयक तथ्य 
को उतनी कटुता से नंद से नहीं कहते जितनी कटुता से भालण ने कहलाया है । एक 
ओर वे नंद के स्नेह को स्मरण रखने का आश्वासन देकर उसका तिरस्कार नहीं 
करते, दूसरी ओर मिलन-वियोग की अनिवार्यता और माया-मोह की निस्सारता का, 
ज्ञान द्वारा-प्रतिपादन करके समझाने की चेष्टा भी करते हैं । भावविभोर नंद के 
नेत्रों में यह कठोर कथन फिर भी आँसू भर लाता है ॥” 
ब्रज लौट जाने की बात सुनने पर नंद के हृदय की विद्वुलता का चित्रण सूर ने 
भालण से कम भावमयता से नहीं किया हे । कुछ पंक्तियाँ जो भाव के चरमोत्कषं 
. को व्यक्त करती हैं, निश्चित रूप से अद्वितीय हे--- 


गोपालराइ हों न चरण तजि जहाँ। 

तुर्माह छांडि मध्‌ वन मेरे मोहन' कहा जाइ ब्रज लेहों । 

कत हम लागि महारिपु मारे कत आपदा वितासी । 

डारि न दियो कमल कर ते गिरि दबि मरते ब्रजवासी । 

ऊरध इहवास चरणगति थाक्यो नंन नीर न रहाइ । 

सूर नंद के बिछरे की वेदन मो पे कही न जाइ। 

“तु० सा०, प्‌ ० ६०५ 
इन पंक्तियों में भाव की तीज्ता, उक्ति वैचित्र्य और अनुभावों की सहज योजना 
सराहनीय है । 

कृ० का० १८ 
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कुष्ण जब विदा देने लूगते हें तो उनके शब्दों को सुनकर नंद की जो दशा होती हे 
उसके चित्रण में सूर ने और भी अधिक भावों-अनुभावों की संयोजना की हे--- 


उठे कहि माधों इतनी बात । 
होहु विदा घर जाहु गूसाई माने रहियो नात। 
ठाढ़ों थक्यों उतर नहि आवे छोचन जलन समात। 
भये बलहीन खीन तन्‌ कंपित ज्यों बयारिवश पात । 
धकधकात मन बहुत सुर उठि चले नंद पछितात । 
जा स० सा०, प्‌० ६०६ 


सूर की तरह प्रेमानंद ने कृष्ण को भालण के कृष्ण जैसा क्ररन चित्रित करके कोमल- 
हृदय चित्रित किया हे । देवकी जब उनसे गोयवेश त्याग कर राजसी वेश धारण 
करने तथा नंद और गोधों को विदा देने के लिए कहती हूँ तो वे गहरी वेदना से भर 
जाते हू । नंद को वे किस प्रकार उत्तर देंगे; प्रतिक्षण प्राण अपंण करने वाली यशोदा 
का क्‍या होगा ? यह सोच सोच कर उनका मन मसोसने लगता है और आँखें आँसुओं 
से भर जाती हे-- 
के. यशोदा केम जीवे मारुं सगपण जाणी फोक। 
पितान प्रकाशी कहेतां, नंदजी जाय जमलोक । 


जागत स्वप्न मांहे ध्यानज मार पुत्रसुखमा बूडी । 
हुं बिना टव्वढी मरशे, जेम टल्ठवल्ठे टीटंडी । 
+->श्रीम० भा०, पृ० ३१५ 


ख. केम उत्तर आपूं पिताने, केम उत्तर आपुं। 
वचन वज़ना प्रहार करी केम कालजडुं कापु । 
तू नहीं पिता हुं नहीं बालक कहेता थाय मुखश्याम । 
अब कही ने आंसु ढाल्यां, प्रेमानंद प्रभु राम । 

--वही 
इन शब्दों से प्रेमानंद ने कृष्ण की कोमल भावनाओं की अभिव्यक्ति तो की ही है, 
साथ ही नंद-यशोदा के प्रेम की व्यंजना भी कर दी हे । 


देवकी कृष्ण को पुनः नंद-यशोदा का सगपण' छोड़ देने की शिक्षा देती हें परन्तु 
कृष्ण यश्ञोदा की प्रीति पर सौ सगपण' निछावर करने को प्रस्तुत हो जाते हें-- 
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द्‌ं प्रीत जाणो मा मारी रे, 
यशोदानी प्रीत उपर सो सगपण नाखुं वारी रे। 


“जेंही, प० ३१६ 


जब देवकी समझाकर हार जाती हें तो ब॒पुरेव समझाते लगते हूँ । वे नंद को 
विदा देने की बात तो कहते हें परन्तु उनकी भावना को देखते हुए नंद के प्रति 
विनयशील तथा कोमल रहने का आदेश भी दे देते हें । प्रेमानंद ने वसुदेव का क्ित्रण 
एक समझदार पिता के रूप में किया हँ--- 


आपो नंदजी ने विशय, आपो नंदजी ने विद्याय । 
उत्तर देजो ओेबवी रीते जेम डोप्तो नव दुखाय | 
“वही 
नंद और कृष्ण के संवाद को प्रेमानंद के द्वारा अत्यन्त भावमयता प्राप्त हुई है और 
कवि ने उसमें दोनों के भावों को सफलतापूर्वक अंकित किया हैँ । नंद कृष्ण की प्रत्येक 
बाल-क्रीड़ा का स्मरण कर उठते हूँ और उन्हें यह सोच कर कि कृष्ण के बिना कौन उन्हें 
पिता कहेगा, गहरा दुख होता हैँ और जब कृष्ण फिर अपना स्नेह प्रकट करने लगते 
हें तो उन्हें मूर्छा आ जाती हें--- 


क--क्रोण रूडी शिवामण देशे रे, हते पिता मूते कोग कहेशे रे । 
--वही, है ७ रे १ हि 


ख--धरणे ढलीया नंदजी रे थइ पड़या अचेत। 
--बही, पृ० 
यशोदा की भावस्थिति नंद की अपेक्षा और भी हृदयद्रावक रूप में कित्रित की गयी 
हैं। कृष्ण बलराम के बिना उसकी व्याकुलता प्रतिक्षण बढ़ती जाती हूँ । नंद के 
वापस लौटने की प्रतीक्षा में अत्यन्त उत्कंठित होकर वह बार-बार मार्ग की ओर 
देखती रहती हैं । जब नंद को आते देखती हैँ तो, कृष्ण के पाने की लालसा से, उन्हें 
सबसे आगे आकर आतुरता से भेंठती है । 


और जब यशोद्या को विश्वास हो जाता हूँ कि नंद वास्तव में अकेड़े ही लौट 
आये है, कृष्ण-बलराम मथुरा में ही रह गये हें तो उपक्री सारी उत्कंठा, आतुरता, 
लालसा और व्याकुलता एक ही क्षण में तीत्रतम आक्रोश और आावेश में परिणत हो 
जाती है । नंद को वह एक के बाद एक उ्ालंभ देने लगती है जो कट से कटुतर 
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हो जाते हें । यशोदा का मातृत्व उसके अन्दर निहित पत्नीत्व से प्रधान हो उठता 
है और वह नंद के जीवित लौट आने पर भी व्यंग्य कर डालती है । मनोवेज्ञानिकतया 
सूर का यह भाव वर्णन मानव-हृदय में उनकी एक विशेष तीब्र अन्तद्‌ं ष्टि एवं पेठ का 
परिचायक हे--- 


क--उलटि पग कंसे दीन्‍्हों नंद । 
छांडे कहाँ उभय सुत मोहन धिग जीवन मंतिमंद । 
के तुम धन-यौवन-मदमाते के तुम छूटे बंद। 
>-वही, पृ ० ६०७ 
ख--यशोदा कान्ह कान्ह के बझे । 
फूटि न गई तिहारी चारो क॑से मारग सूझे। 
इक तन जरो जात बिन देखें अब तुम दीने फूक । 
यह छतिया मेरे कुँवर कान्ह बिन फाटे न गये ढ्वे टूक । 
घधिग तुम घिग वे चरण अहो पति अधबोलत उठि घाये । 
सूर श्याम बिछरन की हम पे देन बधाई आये। 
--वही 
कृष्ण के बिछ ड़ने पर स्वयं नंद यशोदा को बधाई देने आये हे, यह कथन कितना 
व्यंग्य-पूर्ण और कट हूँ । कृष्ण ने चलते समय क्‍या कहा इस उत्सुकतावश यशोदा 
नंद से प्रश्न करती हूँ परन्तु भावावेग में प्रश्न तो भूल जाता ह और मन का आक्रोश 
उपालंभ बन बन कर पुनः व्यक्त होते लगता ह--- 


नंद हरि तुमसों कहा कह्यो। 

सुनि सुनि निठर वचन मोहन के क्योंकरि हृदय रघ्यों । 
छांडि सनेह चले मंदिर कत दौरि न चरन गद्यो। 
फाटि न गयी बज्र की छाती कत यह शूल सह्यो । 
सुरति करत मोहन की बातें नेनन नीर बह्मो। 
सुधि न रही अति गलित गात भयो जन्‌ डसि गयो अद्यो । 
कृष्ण छाँडि गोकुडल कत आये चाखन दूध-दह्मा । 
तर्ज न प्राण सूर दशरथ लौं हुतो जन्म निबह्मयो । 

ल््ल्ल्क्य ० सा०, पृ ० ६०७ 


नंद को सहनशक्त व्यंग्य पर व्यंग्य सुनते सुनते समाप्त हो जाती हे और वे परिस्थिति 
को स्पष्ट करने अथवा अपनी सफाई देने का प्रयास न करके यशोदा को ही दोषी 
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ठहराते हे ॥ पति-पत्नी के बीच आवेश के क्षणों में परस्पर दोषा रोपण की वृत्ति अत्यन्त 
स्वाभाविक होती है । सूर ने उसे भी परखा है। नंद कहते हे-- 


तब तू मारिबोई करति। 
रिसनि अधगे कहि जो आवत (अबले भाँड़े मरति। 
रोस के कर दाँवरी ले फिरति घर-घर घरति। 
कठिन हिय करि तब जो बाँष्यो अब व॒ृथा करि मरति। 
नृपति कंस ब॒लाइ पठयो बहुत के जिय डरति। 
इह कछू विपरीत मो मन माँझ देखी परति। 
होनहारी होइह सोइ अब यहाँ कत अरति। 
सूर तब किन फेरि राखे पाइ अब केहि परति। 
ही 
आवेश दूर हो जाने के बाद दम्पति उत्तरदायित्व को परस्पर मिलकर स्वीकार क रते हैं । 


कोमल चरण कमल कंटक कुश हम उनप॑ वन गाय चराई। 
--व्रही, पृ हे ६ १ कि 


नंद के ब्रज लौटने के बाद की भावस्यिति का जो चिजग भालग ने कितरा है उपमें 
भावों में सामान्य उद्दीप्ति ही प्रदर्शित की गई हू । सूर की तरह भावता उपालंभ, 
व्यंग्य और कट्क्तियों तक नहीं पहुँच पाती । इससे कवि की भाव।नु-भूति की शिथिलता 
व्यक्त होती है । यशोदा की मातृत्वमयी हृदयवृत्ति के भाव-संघर्ष को भालण भी 
पूरी तरह परख नहीं सके । यशोदा के उद्गारों में उन्होंने माता की वास्तविक संवेदना 
को सम्यक्‌ अभिव्यक्ति प्रदान नहीं की । चिता, विह्वलता कातरता और आवेग 
की अपेक्षा यशोदा के शब्दों में जिज्ञासा मिलती हूँ और उनसे उसकी दशा की अपेक्षा 
उसके पति की दशा का ज्ञान अधिक होता हूं । नंद की दशा का जो वर्ग हुआ हूं 
उसमें अनुभावों का सौन्दर्य अवश्य द्शनीय हे--- 


नंदजी गोकुल आव्या, हलघर श्याम न लाव्या। 
पूछे जशोदा राणी, कंथजी कहो मने वाणी। 
वाणी कहो मारा कंथजी मने, कहान कुंवर क्यां रद्या । 
ब्रिह अति वा ला तणो, में दिवस अति दोहेला सहद्या । 
वंशीवट के वृन्दावन सुत कुंजमां क्रीडा करें। 
वेण शें नथी बाजती, जे चित्त सहुओना हरे। 
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चितातुर तमो कांय दीसो, जहारी ज्यम हारिया । 
व्यापारी वहाण बूड़े, रंग अबे आवबिया। 
स्वेद अंगे गात्र भंगे, नीर दो नयणे झरे। 
ऋण पीड्यो अति घणुं निर्धन ज्यम चिता करे । 
उत्तर शें नथी आपता, दिग्मूड दीसो दामणा । 
साथी सघला क्‍्यां गया, जे वा' ला विट्ठछजी तणा । 
-+-शमस्कंध, पृू० १८६ 


यशोदा स्व॒तन्त्र रूप से अपने भावावेग से कुछ निरच्य नहीं कर पाती है । अपने 
दुख की अभिव्यवित के रूप में भी पति की मुखापेक्षिणी बनी रहती हैं; एक ओर सुर 
की यशोदा पति के जीवन तक पर कटाक्ष कर सकती है, दूसरी ओर भालण की यशोदा 
उनकी सम्मति तक का निषंध नहीं कर पाती-- 


जशोदा कहे हुं जाउं, कहो तो निलंज थाउं। 
जइने झघडो माडं, कहानजी क्‍्यम छाड़ं। 
“>देशम ०, पूृ० १८७ 


कृष्ण के न छोड़ सकने का भाव पर्याप्त विकास नहीं पा सका है । भालण ने नंद 
की तरह यशोदा को भी कन्या की चिन्ता करते चित्रित किया ह जिससे कृष्ण के 
प्रति उसके प्रेम की अनन्यता पूर्वत्‌व बाधित हो उठती हैँ । यही, नहीं वह कृष्ण को 
धतं और पुत्री को सुन्दर भी बताती हँ-- 


मारी कुंवरी लावो, पीयू हेडुं दायरे ताप शमावों । 

ते अति रूपे रूडी नयणे जूग मोहे। 

झमी झघडो करिये ने, जेणे आंगणडे शोहे । 

तेह पुत्र पर पुत्री वारुं जेइ थकी ठरिये । 

तेणे धृतारे शुं कीजे जेणे दाझी मरिये। 
--वही 
यदि पुत्री-प्राप्ति की इच्छा को कृष्ण-प्राप्ति की निराशा से उद्भूत मान कर उसे 
कृष्ण के प्रति प्रेम की अभिव्यक्ति का रूप-विशेष कहा जाय तो कदाचित्‌ यह भी 
उचित नहीं होगा; क्योंकि ऐसी दशा में पुत्री के प्रति व्यक्त ममता में आलम्बनत्व का 
अभाव होना चाहिए जो यशोदा के उक्त भावों में नहीं मिलता हू । इन पंक्तियों के 
अतिरिक्त अन्यत्र भालण ने यशोदा के कृष्ण-प्रेम तथा तज्जन्य वेदना का भी चित्रण 

किया है । वह अपने प्राण तक त्यागना चाहती हूं पर विवश हँ--- 
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प्राण काढ्या नव निसरे, विण खूटे नव मरिये रे। 
इ्यामसुन्दर दीसे नहिं तो, घरमां रही शु्‌ं करिये । 
-+वही, पू० १९० 


यशोदा का देवकी के प्रति ईर्ष्या करना अत्यन्त स्वाभाविक मनोभाव हूँ जिसे 
भालण ने पकड़ लिया है । यशोदा सोचती हे कि वह मथरा चल कर ही रहे। 
कृष्ण तो देखने को मिलेंग परन्तु दूसरे ही क्षण कृष्ण के राजवेश और देवकी के प्रति 
उनके मातृभाव की याद करके उसे क्षोभ और ईर्ष्या हो आती हँ-- 


हां हु केम रहुं रे अंके न दीसे पेर रे। 
त्यां गये तो सुख नहिं, रहूयूं न जाये घेर। 
जाणु मथरा जइ रहूं, जाता वलता दीसे रे। 
अर्व चढी ने चालता जोइ हेंडुं मारु हीसे। 
दहाडी तो देखीश नहिं रे क्‍्यां रे के तो मलशे रे। 
देवकी ने माता कहेशे त्यारे हेड मारु वलशे। 
--वही, १० १९१ 


सूर की यशोदा भी मथ् रा जाने की इच्छा व्यक्त करती हे पर देवकी के प्रति 
ईरष्याभाव उनमें उदित नहीं होता वरन्‌ उसके विरुद्ध देन्‍्य की प्रधानता हो जाती हैँ --- 


हाँ तौ माई मथुरा ही प॑ जहाँ । 
दासी ह्व॑ वसुदेवराइ की दरशन देखत रहों । 
+सू० सा०, पू० ६११ 


परिस्थिति की सारी विषमता को आत्मसात्‌ कर लेन के बाद दीनता और दुख 
की एक गहरी छाया यशोदा के मन को छा लेती ह । देवकी से अब उसे ईर्ष्या नहीं 
होती और वह अपनी करुणा को अपने भीतर ही सहेज समेट कर धाय' का पद 
स्वीकार कर लेती ह । अब धाय' होन में ही उसे संतोष है, क्योंकि इसी नाते कृष्ण से 
अपना सम्बन्ध तो वह व्यक्त कर लेती ह । इस भावस्थिति को सूर और भालरण दोनों 
ने समान रूप से परख लिया हूँ । सूर न उसे देवकी के प्रति यशोदा के संदेश रूप में 
व्यक्त किया हूँ, भालण ने कृष्ण के प्रति पुनरागमन की याचना के रूप में-- 


सुर--- संदेसों देवकी सों कहियो। 
हों तो धाइ तुम्हारे सुत की कृपा करत ही रहियो । 
यदपि टेव तुम जानत उनकी तदपि मोहि कहि आवे। 
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प्रातहि उठत तुम्हारे कान्ह को माखन रोटी भावे । 
तेल उबटनो अरु तातो जल ताहि देखि भजि जाते । 
जोइ-जोइ माँगत सोइ-सोइ देती क्रम-क्रम करि करि नहाते । 
सूर पथिक सुनि मोंहि रेनि दिन बड़ यो रहत उर सोच । 
मेरो अलक लड़तो मोहन हू हँ करत सँकोच । 
“जू०? सा०, पृ० ६१२ 


भालण--- अंकवार आवो आंगणे रे रमवाने यादवराय रे। 
मुखड्‌ ज़ोवूं माहरे रे नहि थाउं तारी माय रे। 

धाव कही ने बोलावजो रे, मीठडां सुणियं वचन रे । 

तारा सभ छ त्रिकमा रे, नहि दुह्वावूं मन रे। 

“उरोम०, पृू० १९२ 

ख--- धवरावीन हंडे चांपती त्यम देवकी नहि चांपे रे। 
रोमांचक्षित मारी देहडी थाती, त्यम तेनी नव कांपे । 

माता नहि थाउं तमारी घाव कही ने जाणो रे। 

में बांध्यो जे मांखण मार्ट तेणे रोष भराणो। 

“ही, पृ० १९३ 
यशोदा द्वारा अपने को धाय' मानने की बात देवकी के प्रति कहे जाने में जो मामिकता 
हैँ वह उसके कृष्ण के प्रति कहे जाने की माभिकता से कहीं अधिक तीब्र है । अपने 
साहचय॑ और प्रेम को सूर की यशोदा अत्यन्त देन्‍्य और दुख के साथ व्यक्त करती हूँ । 
उसका शब्द शब्द व्यंजना से पूर्ण है । भालण के भाव-निरूपण में कृष्ण-प्रेम की पर्याप्त 
प्रधानता हू , तज्जन्य देन्य और दुख की व्यंजना अपेक्षाकृत उतनी तीक्र नहीं हैं । 


उद्धव के ब्रज में आने पर नंद-प्रशोदा का हृदय पुनः पुत्र-वियोग से अभिभूत हो 
उठता है । सूरदास, भालण तथा प्रेमानन्द आदि ने भ्रमरगीत के प्रसंग में भी इनके 
वात्सल्यपूर्ण उद्गारों का इसी प्रकार निरूपण किया हें । सूर ने नंद-यशोदा दोनों की 
भावनाओं को अंकित किया हूँ परन्तु भालण तथा प्रेमानन्द का ध्यान यशोदा के हृदय 
की दशा पर विशष केन्द्रित हुआ और इस स्थल पर निश्चय ही वे सूर को पीछे छोड़ 
गये है । 

उद्धव के आने पर सूर ने नंद और यशोदा की मानसिक स्थिति का जो चित्रण 
किया हूं वह अपूर्ण प्रतीत होता हूँ यद्यपि सामान्यतः दोनों के मनोभावों की अभिव्यक्ति 
कर दी गई हू । वृद्ध दम्पति की पहली जिज्ञासा यह होती हूं कि क्या कृष्ण कभी हमारा 
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स्मरण करते हे । साथ ही उन्हें वासुदेव के वास्तविक रूप को न समझने पर परचा- 
त्ताप भी होता हें-- 
कबहि सुधि करत गोपाल हमारी । 
पूंछत नंद पिता ऊषो सों अर यशुदा महतारी। 
बहुते चूक परी अनजानत कहा अबके पछिताने । 
वासुदेव घर भीतर आये में अहीर क॑ जाने । 
[० सा०, पृ ० ६४७ 


उद्धव कृष्ण का भावमय संदेश यशोदा से कहते हू परन्तु सूर ने उसकी कोई प्रति- 
क्रिया यशोदा के मानस में प्रदर्शित नहीं की । संदेश में कृष्ण की कोमल भावना का 


अत्यन्त मामिक अंकन हूं । 


कृष्ण के प्रेम और ऐश्वथं-ज्ञान से अभिमूत नंद अपनी असमर्थता, अज्ञान तथा 
दोषमयता पर गंभीर रूप से पछतान लगते हु और उद्धव के आगे कृष्ण का एक बार 
ही दर्शन पान के लिए विलख उठते हें--- 


हमते कछ सेवा न भई । 
धोखे धोखे रहे धोख ही जाने नाहि त्रिलोकमई। 
चरण पकरि करि विनती करिबो सब अपराध क्षमा कीब । 
ऐसो भाग होइगो कबहूँ, श्याम गोद में लीबे। 
कह नंद आगे ऊधो के एक बेर दरशन दीबे। 
सूरदास स्वामी मिलि अब सर्ब दोष गत कीबे। 
-- वही 
यशोदा के हृदय में उद्धव से मिलने की उत्सुकता का जो चित्रण प्रेमानंद ने 
किया हूं वह सूरसागर में नहीं मिलता । कृष्ण के सदृश कोई आ रहा है, इतना 
सुनते ही उतावली से बाह पसारे उठ भागने वाली यशोदा की यह गतिशील भाव- 
मद्रा अनपमेय ह-- 
मात उठी वेगी छूटी, घणुं हांफडी हरखे भरी। 
लांबा कर करी भेंटवा धाई, आव मलीओअं श्रीहरी । 
-“-श्रीम० भा०, पृ० ३२२ 


इसी प्रकार प्रेमानंद द्वारा यशोदा की मनस्थिति का भी अत्यन्त सूक्ष्म स्वाभाविक 
एवं हृदयद्रावक आलेखन हुआ हूँ। वात्सल्य की अतिशयता में सारा ईर्ष्या-दंष खो 


२८२ भाव पक्ष 


जाता हँ और वह उद्धव से, सर की यशोदा की तरह, पहले पहल कृष्ण की बात न 
करके देवकी-वसुदेव के कल्याण की बात करती हूँ; कृष्ण द्वारा अपने याद किये जाने 
के सम्बन्ध में उसकी जिज्ञासा इसके बाद प्रकट होती है--- 


कहो वीरा उद्धव चतुर सुजाण, छे वसुदेव देवकी ने कल्याण । 
कहीये संभारे छे गोकुल ग्राम, मुने संभारे छे सुन्दरश्याम । 
“वही, पृ० ३२३ 


कृष्ण सम्बन्धी जिज्ञासा ही उसकी वास्तविक जिज्ञासा है, इसका प्रमाण तब मिल 
जाता हैँ जब वह बार-बार कृष्ण पुष्ट हे या दुर्बल, आयेंगे या नहीं, आदि प्रइन पूछती ही 
चली जाती हें--- 


छे पुष्ट वपु के थया दूबला, प्राणनाथ थया मुजयी वेगला । 
फरी फरी उद्धव ने पूछे माय, अहि आवशे के कहाबी नाय । 
--वही 


इस जिज्ञासामयी भावाकुलता एवं विद्धलता के पश्चात्‌ अनेक पूवेकृत अथवा 
संभावित पापों की कल्पना करती हुई अंत में सबका प्रायश्चित करने के लिए प्रस्तुत हो 
जाती हैं । उसे कृष्ण से इतना मोह हे कि वह उस कंकड़ को भी सहेज रक्‍खे हैँ जिससे 
उन्होंने मटकी फोड़ डाली थी । चांदी के जिस कटोरे से नंद दूध पिलाते थे वह भी 
उसके पास हूँ । कृष्ण से सम्बन्धित खिलौतों और वस्त्रों को उद्धव के आगे दिखा-दिखा 
कर वह उनका स्मरण करने लगता हे-- 


जेण भांजी गोली पाषाण नाखी, ते कटका हुं रही छौं राखी। 
नंदजी ने हाथे दूध पीता लाडको, उद्धव ते आ रूपानों वाडकों। 
मोर पोपट पुतलीयो गेडी दडी, ओ पेली वजाडवानी वांसली पडी। 
पाघडी टोपी ने आंगलां घणां, आ जुबों कामली पीछोडी हरितणां। 
--वही 


प्रेमानंद की यशोदा भावनाशील होने के साथ ही कल्पनाशील भी हँ अतएव वह 
सोचने लगती हूँ कि यदि उसकी विनती विधाता सुनले और वह देवकी के साथ ही 
घमेराज के आगे जाये तो वे निश्चय ही उत्तक। दुःख देखकर कृष्ण को देवकी से व[पस 
दिला देंगे । कृष्ण नया अवतार धारण करके गोकुल में उसकी कोख से प्रकट होंगे 
और तब वह उन्हें अपना पुत्र कह कर प्यार कर सकेगी । यशोदा का इस प्रकार का 
प्रलाप सुनकर ज्ञानी उद्धव के भी आँसू बह चलते हें--- 
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अमो विधाता ने अक विनती करीओ, हुं ने देवकी साथे मरीओ । 
धमंराज आगलहुं जघड्‌ं जद, ऊभी राख हुं देवकी ने पालव ग्रही। 
यम राढ चकावश खरी, मारो पूत्र अपावशे पाछो फरी । 
अवतार लइ गोकुल मां आवीश, ओनाओं पुत्रने हुँ लडावीश । 
अमय शोदाजी रुओ टल्वछे, उद्धव ने नयण आँसु ढढ्े । 


“ही 


काव्य की दृष्टि से कल्पना-मिश्रित यह भावचित्रण अपना स्वतन्त्र महत्त्व 
रखता हूँ क्योंकि समस्त कृष्णकाव्य में यह अतुलनीय हू । यशोदा की कल्पना वस्तुतः 
उसकी गंभीर अन्‌ भूति की ही व्यंजना करती हू । यह मनोवेज्ञानिक सत्य हे कि जिस 
वस्तु को व्यक्ति यथार्थ में नहीं प्राप्त कर पाता उसे कल्पना में पाने का प्रयास करता 
हैँ और इस जन्म के अभावों की पूि अगले जन्म में करना चाहता है । 


प्रेमानंद की यशोदा उद्धव से कृष्ण को देने के लिए संदेश रूप में जो कुछ कहती 
हैं वह उसकी प्रारंभ में अभिव्यक्त भावनाओं के पूर्णतया अन॒ुकल हू । इस प्रकार 
यशोदा का भावविकास अत्यन्त स्वाभाविक रूप में हुआ ह । वह क्ृष्ण-बलराम के पास 
देवकी माता तथा वसुदेव पिता को सुखी रहने का संदेश भेजती हूँ और अंत में यह 
भी कहला देती हैँ कि मझ अनाथ से भी ऐक बार मिल जाना । अगर अकेले देवकी' 
न आने दे तो उसे साथ लेते आना-- 


ओधवजी कहेजो वंन्यों भ्रातने, सुखेणी करजो देवकी मात ने ॥| 
रखे छेह देता वसुदेव तातने, अकवार मलजो अमो अनाथ ने । 
दुर्लभ जाणी गोपने को समे गोकुल आवजो । 
धीरे नहीं जो देवकी तो साथे तेडी लावजो । 

- “वही, प० ३३१ 


उद्धव को विदा करते समय यशोदा के अन्तस्तल में उठने वाली भावनाओं को 
भालण और सूर दोनों ने व्यक्त किया हूं परन्तु निश्चय ही प्रेमानंद की सी मारभिकता वे 
उत्पन्न नहीं कर सके । । 


देवकी के प्रति संदेश कहलाते हुए भालण की यशोदा पुत्र-सुख के गत क्षणों की 
स्मृति में विभोर होकर कृष्ण की प्रत्येक मनोमोहक क्रीड़ा का ध्यान करने रूगती 
है । उस सुख को पाने के लिए पुनर्जेन्म धारण करने की लालसा उसके हृदय में 
भी उत्पन्न होती हँं--- 
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उद्धव कहेजो, उद्धव कहेजो, देवकी ने अक बात रे। 
पुत्रतणां सुख अमो भोगव्यां, हवे तमो थाओ मात रे । 
पुनरपि द्वापर गोकुल मांहे, कहानजी अवतरशे रे। 
त्यारे भालण प्रभु रघृनंदन अमशुं अमज करशे रे । 
-उेशम स्कंध, पृ० २२३ 


एक अन्य पद में वह कृष्ण के प्रिय व्यंजन बनाती हुई दिखाई देती हे बह चाहती 
हू कि कृष्ण एक बार ही आकर उसे कृतार्थ कर जांय । जिसे उसने हृदय से चिपकाये 
रक्‍्खा उसे कंसे विसार दे; जन्म-जन्म तक यदि वह कृष्ण की धाय ही बनती रहे 
तो भी उसे सुख होगा-- 


आज में रांघ्यो ढढण धोइ रे, वाटकी जोइ कृष्ण देवनी रे। 
आज में रांध्यो क्र कातलीयो रे, कृष्ण ने पातलियो मारे प्रोहोणो रे। 
हेडे चांप्यो क्यमकरी विसारु रे. वायु ने मन रहेशी पेर रे। 
भव भव थाउं धाव हुं ताहरी रे, मारीन आश तमो पूरजो रे । 
“रही, पृ० २२५ 


सूरदास की यशोदा नाना प्रकार से अपना दुख समझा कर अंत में कृष्ण को 
अपना अशीर्वाद कहला भेजती है। साथ ही वह घी-भरी दोहनो और मुरली आदि 
भी देती है जिससे उसके हृदय की गहरी वेदना की प्रीति का परिचय मिलता हूं । 


कहियौ यशुमति की आशीस । 
जहाँ रहो तहाँ नंदलाड़िलो जीवो कोटि बरीस । 
म्‌ रली दई दोहिनी घुत भरि ऊधो धरि लइ शीस । 
यह घृत तौ उनही सुरभिन को जो प्यारी जगदीश । 
“म_्‌८ सा० पृ० ७१४ 


३. रासलोला--रास को सामान्यतः कवियों ने आनंद-उल्लास, नृत्य-संगीत 
तथा प्रेम-मिलन के महापतव के रूप में वणित किया हू । कुछ कवियों ने उसकी विराटता 
एवं आध्यात्मिकता पर विशेष बल दिया हें। बहुत कम कवि ऐसे हें जिन्होने अलौकिक 
नृत्यगीतमय आनंद की सहज स्थिति के बीच उदासी, दुख, उत्सुकता, विरह- 
कातरता, उद्विग्नता तथा तन्‍्मयता आदि मानवीय भावों के लिए भी स्थान खोज 
निकाला हो और स्व॒ृतन्त्रता के साथ उनका विस्तार किया हो । सूरदास, नंददास 
तथा प्रेमानंद ने एपा ही किया हैँ । नरसी मेहता का रास-वर्णन कृष्ण गोपियों के संयुक्त 
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नृत्य के नाद-पूरित आनंदमय वातावरण को अनं क रूपों में अनेक प्रकार से प्रस्तुत 
करता हूँ । उसमें मानवीय भावों के आलेखन का आग्रह नहीं हू । रास के इस पक्ष ने 
नरसी को इतना म्‌ ग्ध किया कि वे उसके भाव पक्ष की ओर ठीक से दुष्टिपात न कर 
सके । जहाँ कहीं भी रास के प्रसंग में भाव-चित्रण की ओर उनका झूकाव हुआ वहाँ 
वे अधिक से अधिक गोपियों की नृत्योत्सुकता, कृष्ण को रिझ्ााने की लालसा, विलास- 
वासना, प्रिय की समीपता से उत्पन्न प्रसन्नता तथा मुग्धता का ही वर्ण न कर सके हे । 
शारदी पूर्णिमा की श्‌ भ्र चांदनी में यमुना-तट पर होने वाले रास के नादमय एवं गति- 
शील दृश्य को प्रत्यक्ष करन की ओर उनका विशेष आग्रह रहा हं । ब्रजभाषा के भी अनेक 
कवियों में रास-वर्णन में दृश्य-निरूपण की अपेक्षा भाव-निरूपण की ओर कम ध्यान 
दिया है । फिर थोड़ा-बहुत जो भाव-निरूपण इन कवियों ने किया हँ वह भागवत के 
आश्रित और अनुकरणमू लक होने के कारण विशेष महत्त्व नहीं रखता । जैसा निर्देश 
किया जा चुका है सूरदास, नंद दास तथाप्रेमानंद की स्थिति इनसे भिन्न हे । भागवत 
का आधार लेते हुए भी भाव-चित्रण में इन कवियो न पर्याप्त स्वतन्त्रता से काम लिया 
हूँ और अन्‌ करण करते हुए भी अपनी अनुभूति से भावों का अधिकाधिक विस्तार 
कियाह । 
रास का प्रारम्भ कृष्ण के वेणुवादन से होता ह । उनकी वंशी में चराक्षर को 
विमृग्ध कर देने की शक्ति हे, गोपियाँ तो योंही कृष्ण पर अन्‌ रक्त रहीं । कात्यायनी- 
ब्रत के द्वारा उन्होंने कृष्ण को प्राप्त करने का उपक्रम भी किया । अर्धरात्रि में ज्योत्स्ना 
के शत शत आवरणों को वेबती हुई जब अपार सम्मोहन लिये प्रिय की वंशी मधुर 
स्वर से उनका आवाहन करती है तो उन्हें एक विचित्र प्रकार का आह्वाद मिश्रित 
उन्‍्माद होता हे जिसमें सारा गृह-काज, सारी लोक-छाज तिरोहित हो जाती हैं 
कृष्ण के पास जा पहुँचने की उतावली वे सारे कार्य अधूरे छोड़ देती हें अथवा उन्हें 
विपरीत ढंग से करने लूग जाती हें । भागवतकार ने गोपियों की इस मनः:स्थिति 
को निम्नलिखित रूप में व्यक्त किया हँ--- 
दुहन्त्योष्मिययः कार्चिदोहूं हित्वा समुत्सुकाः । 
पयोडधिश्चित्य संयावमनुद्वास्यापरा ययुः ॥५॥। 
परिवेषयन्त्यस्तद्वित्वा पाययन्त्यः शिशून्‌ पयः । 
शुश्रूषन्त्यः पतीन्‌ काश्चिदश्नन्त्योडपास्य भोजनम्‌ ॥१६॥। 
लिम्पन्त्य: प्रमुजन्त्योड्न्या अंजन्त्यः काइच लोचने । 
व्यत्यस्तवस्त्राभरणाः काश्चित्‌ कृष्णान्तिक ययुः ॥॥७॥ 
--दशमस्कध, अध्याय २९ 
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सूरदास ने परिस्थिति को आत्मसात्‌ करके गोषियों की आतुरता एवं व्याकुलता 

को जो अभिव्यक्ति प्रदान की हूँ वह भागवत की म्‌खापेक्षिणी मात्र नहीं हें । आभू- 
षणों की अस्तव्यस्तता का जो संकेत भागवत में हं उसे अत्यन्त स्वाभाविकता एवं 
मौलिकता से उन्होंने स्पष्ट किया है । 

सुनि मुरली-सबद ब्रजनारि । 

करति अंग शंगार भूली काम गयी तनु मारि। 

चरण सों गहि हार बांध्यो नेन देखत नाहि। 

कंचकी कटि साजि लहँगा धघरति हिरदय माहि। 

चतुरता हरि चोरि लीन्‍्हीं भई भोरी बाल। 


सूर प्रभु रति काम मोहन रासरुचि' नंदलाल। 
-“सू० सा०, पृ० ४३१ 


यही नहीं, कृष्ण के आकर्षण के समक्ष संसार के समस्त आकषंणों एवं सम्बन्धों 
के प्रति जो उपेक्षा-भाव गोपियों के हृदय में उत्पन्न होता हैं उसका वर्णन सूर ने 
भी अत्यन्त कुशलता के साथ किया हैँ । 


चली बन वेणु सुनत जब धाइ। 

मात पिता बंधन इक त्रासत जाति कहाँ अकुलाइ । 
सकुच नहीं, शंका हू नाहीं र॑ंनि कहाँ तुम जाति। 
जननी कहति दई की घाली काहे को इतराति। 
मानति नहीं और रिस पावति निकसी नातो तोरि । 
जैसे जलप्रवाह भादों को सो को सके बहोरि। 
ज्यों केंचुरी भुजंगम त्यागत मात पिता यों त्यागे । 
सूर श्याम के हाथ बिकानी अलि अंबुज अनु रागे। 


“जही 


जाती हुई गोपी की जननी के भाव।वेगमय छाब्दों को अत्यन्त स्वाभाविक रूप में 
व्यक्त करके परिस्थिति को सजीवता प्रदान की गयी हू तथा अनेक सटीक उपमाओं 
से भाव को विशेष बल मिला हूँ । 

प्रेमानंद ने प्रे मजन्य उत्सुकता के अतिरेक को व्यक्त करने वाले विश्रम को 
अधिक विस्तार प्रदान किया हे । आभूषणों की अस्तव्यस्तता के अभिनव उदाहरण 
तो दिये ही हैं, साथ ही अनेक नवीन परिस्थितियों का सृजन करके कल्पना-वैभव 
तथा भावाभिव्यक्ति की विशेष क्षमता का परिक्तय भी दिया गया है । साथ ही 
स्वाभाविकता की सर्वत्र रक्षा की गयी हँ--- 
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कोइक नहातां नाद सांभल्यों मन थयं हरिमां मग्न रे । 
ते जछे निगलती उठी चाली वस्त्र बहोणी नग्न। 
अबलां आभरण भूषण पहेर्‌यां मन्ड रह्म, जुगदीश रे। 
ओढणी पहेरी कटि संगाथे चरणां ओढ्या शीश । 
अंक बांहे पेहेरी चोलीनी , माहे अबछो आण्यो हाथ रे । 
अक स्तन उधाडु दीसे जेम देहेरां विना उमयानाथ । 
को काजले करी ने सेंथो पूरे को नयणे आंजे सीन्दुर रे । 
को कोई ने प्रीछे नहीं बाला प्रेम उदधीनुं पूर । 
करम्‌ द्विका पग अंगुलिये, विछुवा कर अंगूली मांये रे। 
चरणना झांझर काने पेहेर॒यां कर कंकण पेहेर्‌यां पाये । 
कटि मेखला कंठ पेहेरी कटि विठ॒या मोती हार रे। 
गलवंध पावलीये बांध्यो पग घूघरी कंठ घमकार। 
गोफणे वाज्‌ वंध ने स्थानक पहोंचे बांध्या शिशफूल रे । 
आभूषण मारगमां पडतां जेनां मोंघां मूल। 
-+भीम० भा,० पृ० २८८ 
यहाँ प्रेमानंद ने इतने उदाहरण एक के बाद एक प्रस्तुत किये हें कि उनमें 
एकरसता का आभास आने लगता हूँ परन्तु उनकी कल्पनाशक्ति की स्वतन्त्रता 
को अस्त्रीक्षत नहीं किया जा सकता । एकस्व॒रता से भाव।भिव्यक्ति को जो आघात 
पहुँचता हं उसका परिहार परिस्थितियों की नवीनता के द्वारा हो जाता हूं । अवृर्ण 
रूप से बद्ध अभूषगों के मार्ग में गिर जाने का उल्लेख कवि की सूक्ष्म दृष्टि का परि- 
चायक हूँ । इस प्रकार अस्तव्यस्त गोपियां जब कृष्ण के समीप पहुँचीं तो उन्होंने 
प्रेम की परीक्षा लेने के उद्देश्य से घर वापस लौट जाने के लिए कहा। जिसके लिए 
गोपियों ने माता, पिता, पति, पुत्र सभी को त्याग कर निशीथ में निर्जन वन के 
बीच आना स्वीकार किया उसी के मुख से इस प्रकार के कठोर शब्द सुनकर 
उनका सारा उल्लास शिथिल हो गया और वे दुःख से कातर हो उठीं। कवियों न 
गोपियों की इस मम वेदना को परखा । सूरदास ने उनके हृदय की अनन्य प्रीति को 
भावविह्वल उद्गारों के द्वारा व्यक्त किया प्रेमानंद ने दुख की दशा को चित्रित 
करने वाली अनेक भावम्‌द्राओं की संयोजना की जिसकी प्रेरणा उन्हें भागवत के 
चरणेन भूव॑ लिखन्त्य: से मिली । इस आकस्मिक प्रहार से आहत गोपियों के 
स्तंभित एवं शिथिल शरीर की अवस्था को अभिव्यक्ति प्रदान करने में नंददास ने 


भी पर्याप्त तन्मयता प्रदर्शित की है । उनके वर्णन में भावमुद्राओं के साथ अनुभावों 
तथा उपमाओं का विचित्र संगुंफन मिलता हँ-- 
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सूर--क. श्याम उर प्रीति मुख कपट बानी। 
यूवती व्याकुल भईं धरणि सब गिरि गईं 


आश गई टूटि. नहिं भेद जानी। 
न ० सा०, प्‌० ४३३ 


ख. तुम पावत हम घोष न जाहि । 
कहा जाइ लैहे हम ब्रज में, हम यह दरशन त्रिभ्‌वन में नाहि । 
तुमह ते ब्रज हित कोऊ नहिं कोठि कही नहि मान। 
काके पिता मात हैं काके काह हम नहिं जाने। 
काके पति सुत मोह कौन को घर हें कहा पठावत | 
कंसो धर्म, पाप हूँ कंसो, आश निराश करावत। 
हम जाने केवल तुमही को और वृथा संसार। 


सूर श्याम निठराई तजिये तजिये वचन विसार। 
सु ० सा०, प्‌ृ० ४३४ 


ग. सुनहु श्याम अब करहु चतुरई क्‍यों तुम वेण बजाइ ब॒लाई। 
विधि-मरजाद लोक की लज्जा सब त्यागि हम धाई आई । 
-+-वही 


प्रेमानंद--उत्तर आप्यो अविनाश ममंनी वात कही । 
हतो उत्साह सहु नार रुपे झांबी थई। 
कर मांहोमांही अवलोकन, कमंनी वात कहे । 
ऊंडा मूके निश्वास ललाट हाथ दीओ। 
को मुख ऊपर दे हाथ, वढ़वा दोडती। 
को नयणां चकढावी जोय, नथी दुष्ट चोरती। 
को करी हस्तनां चिन्ह हरि कने आवती । 
को अधर डसी ने जोय, हरिन विह्वडावती । 
को कर पर देइ कपोल, वेसे शिथिल थई। 
कोइ ओक माग मणण, विधि कने ऊभी रही । 
को निदे कात्यायनी ब्रत, सुक्ृत ब॒ुथा थयूं। 
अंणे जोयां नग्न शरीर, आज ब्रह्मचर्य गयुं। 
को झटके लांबा केश, अंबोडो फरी वाले। 
को ले अंगुली मुखमांहे नयणे जल ढाले। 


वाह्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २८९ 


को नमी करे नमस्कार, हरिना गुण जणंती । 
को अलवेली करे आल, अंगुठ धरा खणती । 
“+्रीम० भा०, पृ० २५९ 


उक्त पंक्तियों में प्रेमानंद ने भावम॒द्राओं के साथ हृदय के उद्गारों का भी वर्णन 
किया हूं परन्तु उनमें सूर जैसी विह्धलता के दर्शन नहीं होते । प्रेमानंद की तरह 
सूर ने गोपियों को अपने किये का पशचात्ताप करते नहीं दिखायाँ। उनकी गोपियां अंत 
तक कृष्ण को अपने प्रेम का विश्वास दिलाना चाहती हें । पर्चात्ताप की भावना प्रेम 
को चरमोत्कषं तक नहीं पहुँचने देती, यद्यपि वह्‌ भी एक मानवीय वृत्ति ही हँ और 
मनोहर भी । यों प्रेमानंद ने गोपियों के उद्गारो में अनन्यता तथा प्रेमातिरेक का भी 
वर्णन किया हें -- 
अमो मेंली पतिकुल लाज, बालक परहरयां । 
अमो अमारां शीष तारे चरण धरुयां। 
तुंने मलतां थाशे अधमं तो थावा दूयो सुखे । 
श्‌ अधिकुं करशे यमराय, नाखशे नरक विखे। 
--वही 
नंददास ने इस अवसर पर क्ृष्ण के शब्दों की गोंपियों पर होने वाली प्रतिक्रिपा 
का अनुभावों द्वारा चित्रण किया है--- 
नंददास--- जब पिय कह्मयों घर जाहु, अधिक चित चिता बाढ़ी । 
पुतरिन की सी पाँति रहि गई इक-टक टाढ़ी। 
दुख के बोझ छवि सींब ग्रीव, ने चली नाल सी । 
अलक अलिन के भार नमित मन्‌ कमर माल सी.। 
हिय भरि विरह हुतास, उसासनि संग आवत झर। 
चले कछ म्‌रझाई मधुभरे अधर बिब बर। 
तब बोली ब्रज-बाल, लाल मोहन अनुरागी | 
सुन्दर गदगद गिरा गिरिधरहिं मधुरी छागी। 
++नेंददास, पृ० १६३ 
गोपियों की उदासी एवं दुख का परिहार तब होता हूं जब कृष्ण उनके साथ रास 
करना स्वीकार कर लेते हें । सूर ने इस अवसर पर गोपियों की प्रसन्नता का जेसा 
अंकन किया हूं वैसा अन्य किसी कवि ने नहीं किया । कृष्ण और गोपियों के मन की मुख्य 
अभिलाषा मूर्त होने जा रही थी अतएत भाव के साथ अनूभाव और अनूभाव के 
साथ चेष्टाएँ स्वतः प्रकट हो उठीं--- 
क्‌० का०--१९ 
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हरि मुख देखि भूले नेन । 

हृदय हरषित प्रेम गदगद मूख न आवत बन। 
काम आतुर भजी गोपी हरि मिले तेहि भाइ। 
प्रंभवश्य कृंपाल केशव जानि लेत सुभाइ। 
परस्पर मिलि हँसत रहसत हरषि करत विलास। 
उमंगि आनंदससिधु उछल्यो श्याम के अभिलाष। 
मिलति इक' इक भू जनि भरि भरि रास रुचि जिय आनि । 
तेहि समय सुख श्याम-श्यामा सूर क्‍यों कह गानि। 

तु ० सा०, प्‌० ४३६ 


जैसा निरूपित किया जा चूका हूं, उत्सुकता तथा आतुरता के भाव के कारण 
आभषणों एवं वस्त्रों की विपय॑स्‍्तता का वर्णन तो अनेक कवियों ने किया हे, परन्तु 
विपयेंस्त वस्त्राभूषणों के कारण उत्पन्न एक नवीन भावस्थिति का वर्णन सूर के अति- 
रिक्त अन्य किसी कवि ने नहीं किया हँ--- 
रास रुचक्ति जबहि श्याम मन आनी | 
करह छंगार सँवारि सुन्दरी हंसत कहत हरि वानी । 
जो देखे अँग उलटे भूषण तब तरुनिन म्‌सुकानी । 


बारंबार देखि पिय को मुख पुनि पुनि युवति लजानी । 
“सू ०, सा० प्‌० ४३६ 


वस्तुत: परिस्थिति के अनुकूल भावों की योजना तथा भावों के अनुकूल परि- 
स्थिति की योजना अपनी मौलिक कल्पना एवं अन्‍न्त॑द्ष्टि के आधार पर करते जाना सूर 
का स्वभाव है । जितनी पूर्णता से भाव और स्थिति को वे आत्मसात्‌ कर पाते हैं वह 
अन्यत्र दुर्लभ है । गुजराती तथा ब्रजभाषा का कोई कवि इस दिशा में उनकी समानता 
नहीं कर पाता । उक्त प्रसंग इसका एक उदाहरण हू । सारे सूरसागर में ऐसे अगणित 
उदाहरण मिलते हे । रास के प्रसंग में ही कई कवियों ने राधाकृष्ण के ब्याह का वर्णन 
किया हूँ परन्तु सूर की तरह इस अवसर पर कंकण खोलने के साथ व्यंग्य परिहास एवं 
आनंद के मनोभावों का संयोजन किसी ने नहीं किया हूँ --- 


नहिं छूटे मोहन डोरना हो । 

बड़े हो बहुत बछोरियो हो ये गोक्रुल के राइ। 
की कर जोरि करौ विनती के छवौ श्री राधाजी के पाइईं। 
यह न होइ गिरि को धरिबो हो सुनहुँ कुबर गोपीनाथ । 
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आपन को तुम बड़े कहावत काँपन लागे हें दोउ हाथ । 

बहुरि सिमिटि ब्रज सुन्दरी मिलि दीन्ही गांठि बनाइ। 

छोरहु वेगि कि आनहु अपनी यशुमति माइ बुलाइ। 
“+-सू० सा०, पृ ० ४४४२-४३ 
रास के बीच जब कृष्ण अन्तर्ष्यात हो जाते हैं उत समय गोपियाँ पुनः विरह-वेदना 
तथा दुख से कातर हो उठती हैं । उनकी यह कातरता इस सीमा पर पहुँच जाती हूँ कि वे 
लत, द्रुम, पशु-पक्षी आदि सभी चेतन, अचेतन पदार्थों से कृष्ण का पता पूछने रूगती हैं । 
भागवत में दशम स्कंध के तीसवें अध्याय में इस प्रकार का वर्णन हे जिसका निर्देश 
वर्ण्य वस्तु के प्रसंग में किया जा चुका हूँ । अनेक कवियों ने भागवत का अनुकरण 
करते हुए गोपियों की इस मनःस्थिति का चित्रण किया हे परन्तु इसमें नंददास को 
अद्वितीय सफलता मिली है । $ष्ण को खोजती हुई गोपियों के हृदय के साथ जितनी 
तन्‍्मयता उनके हृदय की हो सकी हँ उतनी अन्य किसी कवि में नहीं मिलती । नंददास 
की रासपंचाध्यायी का यह स्थल भावाभिव्यक्ति की दृष्टि से श्रेष्ठतम काव्य की कोटि 
में रकखा जा सकता हूँ । उनका वर्णन किसी प्रकार अनू करण मूलक प्रतीत नहीं होता --- 


हू गई विरह विकल मन, बूुझत द्रुम बेली बन । 
को जड़ को चेतन्य कछ न जानत विरही जन । 
हे मालति ! हे जाति! जूथिके ! सुनि हित दे क्त । 
मानहरन, मनहरन लाल गिरिधरन लहे इत । 
हे केतकि, इत तें चितये, कितहूं पिय खूसे । 
किधौं नंद नंदन मंद मूसकि तुम्हरे मन मूसे । 
हे मक्ताफड वेलि धरे मुक्ताफल माला । 
देखे हें नेन विसाल, मोहना नंद के लाला । 
है मंदार उदार, बीर करबीर महामति । 
देखे कहूँ बलबीर धीर, मनहरन, धीरगति । 
हे चंदन, दुखकंदन सब की जरति जूड़ावहु । 
नदनंदन, जगवंदन, चंदन हमहिं. बतावहु । 
पूछहु री इन लतनि फूलि रही फूलन जोई । 
सुन्दर पिय कर परस बिना अस फूल न होई | 
हे सखि, हे मृगबधू, इनहि किन' पूछहु अनु सरि । 
डहडहे इनके नेन अबे कहेुँ देखे हें हरि । 
--नंददास, पृ० १६७-६८ 
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उद्धरण की दूसरी पंक्ति कालिदास के मेघदूत की उक्ति “कामर्ता हि प्रकृति कृपणा- 
इचेतनाचेतनेष' से स्पर्धा करती हे । फलों से दी हुई लता को देख कर कहना कि बिना 
प्रिय के स्पर्श के ऐसी प्रफुल्लता हो ही नहीं सकती, प्रेमी के भावविभोर हृदय के भोले 
विश्वास का परिचायक हू । इसी तरह म॒गवध्‌ के डहडहे नेत्रों ने अवश्य प्रिय को 
देखा होगा, इसी कारण उनमें डहडहापन हं, जेसी भावनाएँ भी अत्यन्त सरल एवं 
नि३इछल प्रेम को ही व्यक्त करती हें । गुजराती कवि नरसी मेहता ने अपने रास- 
वर्णन के एक पद में इस स्थिति का जो वर्णन किया हूँ वह नंददास के उक्त उद्धरण के 
आगे बहुत फीका लगता हूँ । नंददास की तरह इस स्थल पर वे तन्‍्मय न हो सके--- 


पुछती हिडे कल्पद्रुम वेली, तरुअर ताल तमाल रे। 
हरि हरि करती नयणें जल भरती, कोणे दीठडो नंदजी नो लाल । 


“-नें० कु ० का०, प्‌० १९५ 
रासलीला के अन्तर्गत भावाभिव्यक्ति के प्रधान स्थल यही हे” 


४. दानलीला--दही बेचने मथुरा जाती हुई गोपियों से कर रूप में कृष्ण का 
दधि-दान' मांगना दानलीला की म्‌॒ख्य घटना हैँ जिसका विस्तार करके कवियों ने 
भावाभिव्यक्ति के लिए पर्याप्त क्षेत्र खोज लिया । वाह्यत: दान के औचित्य को लेकर 
वाद-विवाद का सृत्रपात होता हँ जो भावातिरेक की सीमा पर पहुंच कर म्‌ कत संघर्ष का 
रूप धारण कर लेता है; परन्तु सारे वाद-विवाद , सारे संघर्ष के अन्तर्गत विशुद्ध एवं 
प्रगाढ़ प्रेम की एक विचित्र अन्तस्सलिला प्रवाहित होती रहती हू जिसको रसमय 
अभिव्यक्ति कहना ही प्रायः कवियों का लक्ष्य रहा ह । सूर ने अपनी दानलीलाओं में 
श्रृंगारमयी भावभूमि को स्पष्ट आध्यात्मिक संकेतों से संयुक्त करके उच्चतर बनाने 
का सफल प्रयास किया है और साथ ही भावनाओं की सूक्ष्मतम अनुभूतियों को अनेका- 
नेक रूपों में प्रकट करते हुए उन्हें चरम सीमा तक पहुँचा दिया हूँ । गुजराती तथा 
ब्रजभाषा के सभी कवि इस क्षेत्र में उनसे बहुत पीछे छूट गये हूँ यद्यपि भावाभिव्यक्ति 
की दृष्टि से सूर तथा अन्य कवियों में पर्याप्त समानता ह और भाववस्तु भी प्रायः एक- 
सी ही हेँ।. 


कृष्ण की ओर से दान मांगे जाने पर गोपियों को आइचरये होता हैँ, क्योंकि उनके 
ब्रज में ऐसा कभी हुआ ही नहीं । वे कृष्ण के अधिकार प्रदर्शन पर तीब्रतम व्यंग्य कर 
उठती हैं । कृष्ण की पिछली सारी करतूतें उन्हें याद आती हें। भावावेग में वे विविध 
प्रकार से कृष्ण की आलोचना करने लगती हें। उनके व्यंग्य वचनों तथा उपालंभों 
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के पीछे से उनके हृदय का वास्तविक सत्य झलकता रहता हँ । कवियों ने गोपियों 
की इस मनोदशा को परखने और व्यक्त करन की पूरी चेष्टा की है । इस सम्बन्ध 
में जो वाद-विवाद कवियों ने कराया ह उसकी वचन-वक्रता तथा भाव-भंगिमा 
दरहॉनीय हें । 

सुर की ग्वालि' ज्योंही यह जान पाती कि दान की याचना कृष्ण ने की त्योंही 
उसकी भावमृ॒द्रा व्यंग्यात्मक हो जाती हे--- 


तब हँसि बोली ग्वालि नाम जब कान्ह सुनायो । 
चोरी भरदथो न पेट आनि अब दान लगायो। 
कालिहि घर घर डोलते खाते दही चूराइ। 
राति कछ सपनो भयो प्रात भई ठकुराइ। 
हमहि कहत हो चोरटी आपु भयो हो साहु। 
चोरी करत बड़े भये मही छाक ले खाहु। 
“सू० सा०, पृ० २९७-९८ 


निषेध के पीछ स्वीकृति, नाहीं के पीछे हाँ छिपाये रखना स्त्री-स्वभाव की 
प्रसिद्ध विशेषता हैं । बाहर बाहर कृष्ण के दान माँगन से खीझने वाली ग्वालिन 
भीतर भीतर उन पर कितनी अनुरक्‍त हें, इसे सूर ने निम्न पद में अत्यन्त कुशलता से 
व्यक्त किया हं-- 
भोराह ते कान्ह करत मोसों झगरो । 
औरन छाँडि परे हठ हमसों दिन प्रति कलह करत नहि डगरो । 
अनवोहिनी तनक नहिं देहों ऐसेहि छीनि लेहु बरु सगरो। 
सब कोउ जात मधृपुरी बेचन कौने दियो दिखावहु कगरो। 
अंचल ऐंचि ऐंचि राखत हो जान देहु अब होत हूं दगरो। 
म्‌ख चुमति हंसि कंठ लगावति आपुहि कहति न लाल अचगरो । 
सूर सनेह ग्वारि मन अटक्यो छाँडहु दियो परत नहिं पगरो। 
परम मगन है रही चित॑ म्‌ख सबते भाग याहि को अगरो। 
“सू० सा,० पृ० २९९ 
'ऐसेहि छीनि लेहु बरु सगरो' कहने से दही के छीने जाने से उत्पन्न होने वाली 


सुखानुभूति और तदर्थ स्वीकृति की पूर्ण व्यंजना होती ह जिसे कवि ने अन्तिम 
पंक्तियों में बहुत स्पष्ट कर दिया हूं । 
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इसी प्रकार भालण की भी एक गोपी उत्तर देते समय व्यंग्यात्मक शब्दों के साथ 
आत्मइलाघा करती जाती ह॑ परन्तु वस्तुतः उसका हृदय कृष्ण पर आसक्त हे-- 


गाय चारो नंदनी तो दाणी तु कोने कर्यो | 
चोरी ने दूध दहि खातो पीयारे तू उछर्यो | 
बीहावो ते बीजी ने भोली होये भामिनी। 
तम थकी हुं अधिकु छुं रे कुटिल विद्या कामिनी । 
वीहे ते तो वले आपे, वीक मारे छे कशी | 
भालण प्रभू रघ्‌ नाथ ने कह प्रीति रीते मन वशी । 
दें ० स्कं० प्‌० १०००-१० १ 


एक अन्य परकीया गोपी कृष्ण से अपना हाथ छड़ाती हुई जो कुछ कहती हैँ उससे 
उसकी मधुर अन्‌ रक्ति पूरी तरह वब्यंजित होती ह । एक ओर तो वह कंष्ण को सीख 
देती जाती हैं, दूसरी ओर अपनी परवशता तथा स्नेहविभोरता को भी छिपाना नहीं 
चाहती । पहल कहती हैँ कि हाथ छोड़ दो, मेरी कोमल उंगली मत मरोड़ो, अब कभी 
नहीं आऊंगी । फिर कहती हूँ कि कल नंद तुम्हारा ब्याह कर देंगे, सुन्दर स्त्री आयेगी, 
कहीं परस्त्री से घर बसता है । 

. बहुत कुछ उसके इतने कथन से ही प्रकट हो जाता हूँ । इसके पश्चात्‌ जब वह 
चतुराई की दुहाई देकर कृष्ण से घर जाने के लिए कहती हँ और वहाँ बातें करने 
योग्य एकान्त का अभाव तथा सखियों के आने का भय बताती हूँ तो जो कुछ रहा 
सह हूँ वह भी स्पष्ट हो जाता है ।" 

नरसी और प्रेमानंद ने भी अपनी-अपनी रीति से गोपी के हृदय की गुप्त 
प्रीति को प्रकट किया है । नरसी ने आंगिक चेष्टाओं के माध्यम से भावम्‌ द्रा को अत्यन्त 
मनोहारी रूप में चित्रित किया हं--- 
मूख आडो, पालव ग्रही, ताण्यां भवानां बाण। 
नयन कटाक्ष निहाली ने बोली, प्रभु शानां मागो छो दाण' । 
“--नें० क० का०, प्‌ ० १५६ 
अपने सौन्दर्य को प्रदर्शित करके गोपी का यह पूछना कि किसका दान माँगते | 
हो, एक गृढ़ अथं की प्रतीति कराता हूं । 
प्रेमानंद ने भी गोपी की रीक्ष-खीझ-भरी मनोदशा को सफलता से अंकित 
किया हैँ ।'* 
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पर राधा-कृष्ण का व्यंग्य-प्रेमयक्त वाद-विवाद प्रेमानंद के द्वारा जिस रूप में 
वर्णित किया गया हें वह अधिक प्रशंसनीय है । राधा और कृष्ण दोनों के उत्तर 
एक दूसरे से अधिक सचोट सिद्ध होते हैं । दोनों एक दूसरे के द्वारा लगाये गये आरोपों 
का प्रत्यूत्तर नयं-नये आरोप लगाकर देते हे तथा अधिकाधिक उत्तेजक शब्दों का प्रयोग 
करके अपनी-अपनी अप्रतिहत क्षमता का प्रदर्शन करते हें । संवाद का एक ही अंश 
उदाहरण के लिए पर्याप्त है जिसमें दोनों एक दूसरे के बाप तक पहुंच जाते हें-- 


राधिका--पाधरी वाटे ते लडे रे, जेने होये बे बाप। 
दाणनी श्‌ ते महोर करावी, कंसे कीधी शृं छाप । 


श्रीकृष्ण--छाप तो तारो बाप करावे , रांकडो वृषभान । 
अमो कुंवर नंदजीतणा, कोनी नव मान्‌ आण । 


परस्पर अहंकार फा प्रदर्शन एवं संघर्ष दान के प्रसंग की लीलात्मकता को निश्लार 
देता हूं । 


नरसी की पूर्वोद्धुत पंक्तियों में जिस गृढ़ाथें को केवल व्यंजित करके छोड़ दिया 
गया ह उसका आधार लेकर सूर ने अद्भूत भाव विस्तार किया है । दूध-दही का दान 
मांगने के पीछे कृष्ण का जो वास्तविक भाव था वह प्रकट हो जाता है । वे दधिदान 
के स्थान पर यौवनदान लेने का संकल्प करते हैँ और प्रगल्भ ग्वालिनों को पूरी तरह 
अपने वश में करना चाहते हे-- 


जोबन दान लेडँगो तुमसों । 
जाके बल तुम बदति न काहुहि कहा दुरावति हमसों । 
ऐसो धन तुम लिये फिरति हो दान देत सतराति। 
अतिहि गवं ते कह्यो न मोसों नित प्रति आवत जात । 
कंचन कलश महारसभारे हमहूँँ तनक चखावहु। 
सूर सुनहु करि भार मरति कत हमहि न मोल दिवावहु । 
-+सू० सा०, १० २९९ 
यहाँ अभिषा के द्वारा सीबे-सीधथं अभिप्राय प्रकट किये जाने से काव्य-सौन्दययं में जो 
हानि हुई हू, अन्यत्र इसी अभिप्राय को व्यंजना द्वारा अत्यन्त सुन्दर रूप में प्रस्तुत 
करके सूर न एक प्रकार से उसका परिहार कर दिया है । 


कृष्ण 'जोबनदान” अथवा अंग अंगनि को दान' स्पष्टतया न माँग कर कनक- 
कलछा, हंस-केहरि आदि उपमानों के द्वारा अंग-प्रत्यंग के दान लेने की व्यंजना करते हैं, "' 
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गोपियाँ कृष्ण के इस पहेली जैसे कथन को समझ नहीं पातीं । वे चकित हो 
उठती हू, क्योंकि दूध-दही को छोड़कर इन वस्तुओं का न' कभी उन्होंने व्यापार 
किया, न वे आसयास कहीं दिखाई ही दे रही है । 


जब वह पूरी तरह असमर्थ हो जाती हें तब क्रृष्ण उन्हें प्रत्यके उपमान का उप- 
मेय बताकर वास्तविक अभिप्राय समझाते हे । ज्यों ही गोपियों की समझ में कृष्ण का 
अभिप्राय आता हं त्योंही वे पुनः खीझ कर व्यंग्य करन लगती हैं -- 


मांगत ऐसे दान कन्हाई । 
अब समझी हम बात तुम्हारी प्रगट भई कछ धौं तरुनाई । 
यहि लालच अँकवारि भरत हो हार तोरि चोली झटकाई । 
अपनी ओर देखि धों लीजं ता पाछ कीज बरिआई। 
सखा लिये तुम घेरत पुनि पुनि बन भीतर सब नारि पराई । 
सूर श्याम ऐसी न बझिये इनि बातनि मर्यादा जाई। 
-++सु० सा०, पृ० ३११ 


फिर तकरार बढ़ जाती हूँ । गोपियाँ यश्ञोदा के पास उलाहना देने जाती 
हैँ और यशोदा मेरों हरि कह दसहि वरष को तुम यौवन मद उदमानी' कह कर 
सारा दोष गोपियों के ही सिर मढ् देती है । इन उपालंभों में सूर न भावों का अंकन 
अत्यन्त कौशल से किया हें । कल्पना द्वारा सारा प्रसंग रचकर विविध मानवीय 
भावों को उसमे ग्रथित कर देन की उनमें जो क्षमता हँ उसका पूरा परिक्ष्य उनकी दान- 
लीलाओं से मिल जाता हैं । 


उपालंभ देन वाली इन गोपियों के बीच सूर ने एक ऐसी भाव भरी गोपी को 
खोज लिया जो यौवनदान की बात सुनकर संकोच्र और लाज से मरी जा रही है । 
वेसे ही लोग उसका उपहास करते थे, जब यह सुनेंगे तो वे सचमुच कृष्ण से उसके 
प्रेम-संबंध को समझ जायेंगे । उसकी अनु नय पूर्ण मनोदश। दर्शनीय हैँ --- 


इयामहि बोलि लियो ढिग प्यारी । 

ऐसी बात प्रगट कहुँ कहिये सखनि मांझ कत लाजनि मारी । 

एक ऐसेहि उपहास करत सब तापर तुम यह बात पसारी। 

जातिपाँति के लोग हँसहिगे प्रगट जानिहें श्याम ,भतारी। 

लाजनि मारत हो कत हमको हाहा करति जाति बलिहारी । 

सूर श्याम सर्वज्ञ कहावत मात पिता सों दयावत गारी। 
-+सू० सा०, पृ० ३१२ 
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कुछ ऐसा ही भाव एक स्थल पर नरसी ने भी दिखाया है--- 


फज त थवानीं आ बातडी रे कान जी मांडी ते आज । 
ब्रज मां ते जाणश नंद जी कहो केम रहशे लाज। 
>न० कृ० का०, पृ० ३१६ 


दान के प्रसंग में कृष्ण और गोपियों का झगड़ा बातों तक ही सीमित नहीं रहता । 
उसमें आलिगन, स्पर्श, चुंबन तथा हाथापायी तक की स्थिति आ जाती हूँ । नरसी 
ने दान के कारण होन वाले संघ को सुरतसंग्राम' में पूरी तरह संग्राम का रूप दे दिया 
हँ । जिस प्रकार उपर्युक्त पदों से सूर की असाधारण कल्पनाशक्ति का परिचय 
मिलता है उसी प्रकार सुरतसंग्राम ' में नरसी की अद्भुत कल्पना के दर्शन होते हें । 
रति के साथ उत्साह का सम्मिश्रण रतिवर्णन में अनेक कवियों ने किया हूँ परन्तु दान 
के साथ उसे सम्बद्ध करके श्वृंगार के अन्तर्गत वीर रस का पूरा वातावरण प्रस्तुत 
कर देना वस्तुत: एक विचित्र भाव-योजना हूं । नरसी ने रूपक के आधार पर दोनों का 
निर्वाह करना चाहा ह॑ जिसमें अधिकतर उन्हें सफलता मिली हं परन्तु कुछ स्थल ऐसे 
है जहाँ रूपक एकांगी होकर टूट जाता ह और जिन वस्तुओं का उल्लेख वातावरण 
को पूरा करने के लिये किया गया हूं वे वीभत्सता का आभास कराकर श्रृंगार 
रस के आस्वादन में व्याघात उत्पन्न करती हे । उदाहरणार्थ कुछ पंक्तियाँ प्रस्तुत की 
जाती हे-- 
क. निबंलो भागिया,मलम्‌त्र त्यागिया, कोषि सुगो शब्द नहीं गोपी जेवो । 
* “++न० क्ु० का०, पू० १० १ 


ख. शान्ति गई वस्तिनी, वृष्टि थई अस्थिनी, वायु भयंकर त्यारे वातो । 
--वही, पृ०१०३ 


ग. अशद्धना चक्ष ने, गीध करे भक्षन, दक्षने जोइ करे कईक ले के । 
वहीं, प० ११७ 


जिस युद्ध में कटाक्ष ही बाण हो, भौंहें ही धनू ष हों तथा आलिंगन-चुंबनादि ही 
प्रहार एवं आघात हों वहाँ मलम्‌त्र-त्याग, अस्थिवर्षा तथा गीधों द्वारा नेत्र-भक्षण का क्य। 
प्रशन उठता है । ऐसे वर्णन संग्राम के यथार्थ वातावरण को प्रस्तुत करने के लिए किये 
गये हे परन्तु कवि को यह नहीं भूलना था कि यह संग्राम मात्र का वर्णन न होकर 
सुरत संग्राम' का वर्णन हे । ऐसे स्थल अस्वाभाविक इसलिए लगते हूँ कि जुगुप्सा 
श्रृंगार रस का संचारी भाव नहीं हूँ । इन स्थलों को छोड़कर अन्यत्र रति उत्साह 
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के' सम्मिलित क्त्रिण में नरसी को पर्याप्त सफलता मिली हू । कहीं-कहीं भावों का 
विकास अपनी चरमसीमा तक पहुंच गया हूँ । बलराम के साथ विशाखा और कृष्ण 
के साथ राधा के यू द्ध के दो ऐसे दुश्य नीचे दिये जा रहे हे जिनमें भावावेश का अत्यन्त 
ओजपूर्ण चित्रण हुआ हे--- 


क. पिंड द्य. पीसतां, मन मां हीसतां, त्राहे त्राहे करती विशाखा । 
चुंबन चोलता, सप्त विधि घोलता, अष्ट आलिगने चोली नाख्यां । 
अष्टादश हाव मां, वलि पंच भाव मां, पकडतां दाव मां दारु पाय । 
नव हवां चूकिये, कोइदि नव म्‌किये, भ्रात नरसैंनो बहु पीडाय । 

-+मनें० कु० का० प्‌ृ० १०८ 


ख. मर्यादन लोपी ने, दुःखी करी गोपी ने, धोपी ने धाइ रण बीच राघधे। 
दुग-असि सज करी, ढाल उरनी धरी, भव शरासन बिच दर ने सांधे। 
--वही 
दान के प्रसंग में राधा-कृष्ण का प्रेम और रोषपूर्ण संघर्ष सूरदास ने भी चित्रित 
किया हूँ परन्तु उसमें ओज के स्थान पर कोमलता की तथा रोष के स्थान पर प्रेम की 
प्रधानता मिलती हूँ ।** 


जिन कवियों ने युद्ध और संघर्ष को दान के मूल भाव के बहुत अनुकूल नहीं 
समझा उन्होंने कृष्ण में इतनी विनम्नता प्रदर्शित की हे कि वे याचक बनकर प्रिया 
के चरणों में अपना शीश तक रख देते हें । भाऊण और पध्रवदास ने कृष्ण की मनो- 
दशा का इसी रूप में चित्रण किया हँ--- 


भालण--श्याम सुन्दर हस्या त्यारे वचन श्यामाना सुणी। 
केशवजी कर जोडिया ने प्रीति वाधी अति घणी । 
“+दे० स्क०, पृ० १०३ 
ध्रुवदास--प्रिय प्रवीन रस प्रेम में कह्यों सहच्तरी कीन । 
दान मान रस छाँड़ि के सीस पगन तर दीन ॥१७॥। 


गौडीय कवि माधवदास ने राधा को इतना स्नेह-विभोर चित्रित किया हे 
कि संघर्ष की स्थिति आने ही नहीं पाती । कृष्ण के हाथ का स्पर्श होते ही वह पूर्णतया 
प्रेमविह्लल हो जाती हूँ और अनेकानेक अनुभाव प्रकट होने लगते हैं ।'' 

दधिदान और यौवनदान देने के अनन्तर ग्वालिनों मे जो प्रेमोन्‍न्माद उत्पन्न होता 
है और जो विसुधि उनके मन पर छा जाती हूँ उसका वर्णन सूर ने अत्यन्त स्वाभाविक 
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रूप से किया हैँ । दही बेचनेवाली ग्वालिन प्रेमजन्य विस्मृति की अवस्था में कभी 
वृक्षों के हाथ दही बेचने लगती है, कभी दही का नाम ही भूल जाती हू और दही लो, 
दही लो” न कह कर कृष्ण लो, गोपाल लो” आदि कहने लगती है--- 


क.  तरुणी श्याम रस मतवारि । 


प्रथम जोवन रस चढ़ायो अतिहि भई खुमारि | 

दूध नहिं, दधि नहीं, माखन नहीं, रीतो माट । 

महारस अँग अँग पूरयों कहाँ घर कहाँ घाट। 

जस० सा०, प्‌० ३२४ 

या घर में कोउ हूं कि नांहीं । 

बार बार बझति वृक्षन को गोरस लेहौ कि नांही। 

आपुहि कहति लेहु नाहीं दधि और द्रुमन तर जाती । 

मिलति परस्पर विवश देखि तेहि कहति कहा इतराती । 

ताको कहति आपु सुधि नाहीं सो पुनि जानत नाहीं। 

सूर श्याम रस भरी गोपिका बनते यों बितताहीं । 


कोऊ माई लेह री गोपालहि । 
दधि को नाम इ्यामसुन्दर रस बिसरि गई ब्रजबालहि । 
मट॒की शीश फिरत ब्रजबीथिन बोलत बचन रसालहिं । 
उफनत तक्र चहँदिशि च्तिवति क्ित लाग्यो नंदलालहि । 
हंसति रिसाति बोलावति बरजति देखहु उलटी चालहि । 
सूर बयाम बिन्‌ और न भावे या विरहिनि बेहालहिं। 
--वही, पूृ० ३२६ 


कृष्ण-प्रेम से उत्पन्न विस्मृति की उस मनोदशा का जिसमें ग्वालिन दही का नाम 
भूल कर उसके स्थान पर कृष्ण का नाम लेने लगती है, ब्रजभाषा के अन्य कवियों--- 
चतुर्भमुजदास तथा मीरां--ने भी किया है । 


गृूजराती कवि नरसी में भी यह भाव मिलता हूँ । ग्वालिन के द्वारा मटकी में 
दही के स्थान पर कृष्ण बताये जाने पर नरसी के कृष्ण सचमुच उसकी मठकी में 
समा जाते हें--- 


धरणीधरसु लागुं मारु ध्यान रे। 
लोक कहेशे गोपी घेली रे थइ छे । 
मार्थे छे महि कहे छे कान रे। 
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बेचंती बेचंती चाली नगर मुझार रे । 
मटुकी मांहे आवी रह्मा देव मोरार रे । 
चौद लोक ओना म्‌खमां समाय रे। 
अवो वेकुंठनाथ केम मटकी मां माय रे । 
नरसेया चो स्वामी भक्त आधीन रे। 
आप सरीखडा कीधा आहोीर रे। 
“० के० का०, १० ५३६ तथा पृू० २८८ 


इस पद में नरसी ने मूल-भाव विस्मृति का विकास न करके अन्तिम पंक्तियों में कृष्ण 
के एऐश्वयेंमय रूप का तथा उनकी सर्वव्यापकता का जो परिक्तय दिया हँ, काव्य 
की दृष्टि से उसकी क्योेई उपयोगिता नहीं दिखाई देती । दानलीला के अन्तर्गत सूर 
ने भी कृष्ण के ऐश्वयं की ओर कई बार संकेत किया हैँ । ऐसा करके उन्होंने दान की 
सामान्य भावभूमि को आध्यात्मिक संकेत देकर उच्चतर बनाना चाहा हँ जिसकी 
ओर इंगित किया जा च्‌का ह॑ परन्तु संकेतात्मकता के स्थान पर जहाँ उपदेश्ात्मकता 
आ गयी हूं वहाँ उनका काव्य भी शिथिल प्रतीत होने लगता है । 


जब गोपियाँ खीझ कर गाँव छोड़ जाने की बात कहती हूं तो कृष्ण उन्हें विचित्र 
उत्तर देते हं-- 
गाउँ हमारो छाँडि जाइ बसिहौ केहि केरे। 
तीन लोक में कौन जीव नाहिन वहा मेरे । 
-“-सू० सा०, पृ० २९७ 


इसी प्रकार गोपियाँ जब कृष्ण को 'लरिका' कहती हैं, उनकी 'कमरी' पर व्यंग्य 
करती या उनके माता-पिता की बात उठाती हें तो भी वे ऐसे ही विचित्र उत्तर 
देते हें जिससे लीला का आध्यात्मिक अर्थ स्पष्ट हो जाता है ।* 


गहरी भावधारा के बीच-बीच सूर ने इस प्रकार के कथनों को गूँथ दिया है । 
निश्चय ही इनसे मूल भाव को बल नहीं मिलता वरन्‌ एक प्रकार का व्याघात ही 
होता हे परन्तु जंसा कि बाल-लीलाओं के प्रसंग में लिखा जा चुका हे, भक्तों के हृदय 
में वे अदभूत रस का संचांर भी करते हें जिससे रस दोष का बहुत कुछ परिहार 
हो जाता हूं । ह 


५. सानलोला--स्ने ह व्यक्ति में अन्तनिहित अहं की तीब्रतम अभिव्यक्ति हूँ । 
परन्तु इसकी विशेषता यह हँ कि इसमें अहूं की सारी तीत्रता विगलित होकर परस्पर 
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समपंण का रूप धारण कर लेती हं । प्रेमी और प्रेमास्पद दोनों के हृदय एकीभूत होकर, 
शारीरिक द्वत के रहते हुए भी, एक अदुभूत मानसिक अद्वत की सृष्टि करते हे जिसके 
कारण प्रत्येक अपन स्थान पर दूसरे को अपने जीवन का केन्द्र एवं आधार मानने 
लगता हूँ । दोनों के बीच' किसी तीसरे का प्रवेश दोनों को असह्य हो उठता हूँ । 
समपंण के साथ अधिकार भावना का भी विकास होता जाता हे । मान अथवा रोष 
तभी उत्पन्न होता हँ जब काम्य वस्तु पर रहने वार एकाधिकार में बाधा पड़ती 
हैँ । 'कामात्कोधोभिजायते' के द्वारा गीताकार ने इस मनोवेज्ञानिक तथ्य को स्पष्ट- 
तया व्यक्त किया हूं । वस्तुत: रोष, क्रोध अथवा मान काम का ही परिवर्तित रूप हैँ । 
मानलीला द्वारा इसी भाव सत्य को व्यक्त किया गया हूं । दाम्पत्य प्रेम में उदारता 
की अपेक्षा ईर्ष्या हो अधिक स्वाभाविक हूं । पहली प्रतिक्रिया उत्तेजना के रूप में ही 
होती हूँ । परन्तु यह उत्तेजना 'रीति” स्थायी की उद्दीपक बनी रहती हूँ । उसमें 
बाधक नहीं बनती, मान प्रेम भाव को निखार देता हँ, राधा कृष्ण को अन्य स्त्री में 
अनुरक्‍्त समझ कर रुष्ट हो जाती हे । इसी मूल प्रसंग को लेकर कवियों ने पर्याप्त 
भाव विस्तार किया है । मान करनेवाली राधा की मनोदशा, उसके मान के कारण 
उत्पन्न होने वाली क्ृष्ण की व्याकुलता तथा मनानंवाली दूती की भावनाएँ, सभी 
का अंकन कवियों ने पर्याप्त तन्‍्मयता और कुशलता के साथ किया हे । 


राधा के हृदय में ज्योंही संदेह उत्पन्न होता हँ, वह व्यंग्यपूवक कट शब्द कहती 
हुई कृष्ण से अपना हाथ छुड़ा लेती हैं; एकांत में जाकर सारे आभूषण उतार 
डालती ह॑ और मारे क्रोध के निश्वास भर-भर कर आँसू बहाने लूगती हँ । नरसी ने 
मानिनी राधा का इसी रूप में अंकन किया हे जो अत्यन्त स्वाभाविक बन पड़ा हं--- 


क. लंपट मेली देने मृजने नीलंज साथ श नेह। 
भूजथी वहाली वा'लमा, उर विषे राखी छे तेह । 
कर म्‌काव्या पाणथी रमा भराणी रोष । 


“० के० का०, पृ० १४० 


ख. विनता ते वन जोती गई ज्या कामिनी न्‌ भूव॑ंन । 
शोकसागर अंगे आतूर, रही रही करे रुदंन । 
हार चीर शणगार भूषण, कांकण कंकण जह। 
शणगार सर्व अंग थकी अबलाये उतार्या तेह। 
ते सोल कलाओ शोभती त्रेलोक्य तारुणी सुन्दरी । 
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शोक सागरे पडी द्यामा, ललिताओं दीठी अणमणी । 
कमल सरखां नयन दीठां, निश्वास महेले नार। 
“जही, पृ० १४१ 
'मयणछंद' के रच्यितामयण कवि ने राधा की मनोदशा को नरसी की तरह 
रोष की अवस्था में नहीं अंकित किया हूँ । वसंत आने पर जब राधा का रोष उद्दीपन 
के कारण आप ही दूर हो जाता है उस समय क्ृष्ण का विरह उसे अत्यन्त विह्वल कर 
देता है । कबि ने इसी का वर्णन किया हं--- 
विलवइ विरहणि नारि वारि विण नलिनी सूकइ। 
वंसति दर्घ जाइ जाय रमणि नीसासह मृकइ। 
गिरि नीझरण जिम नीर नयण जलि कंच्‌ भिन्नउ। 
मच्छी विलवइ जिम्म अंब्रू, अंबू विण जीवह सुन्नउ। 
सखी ए वसंत प्रिया रड्‌ माननि मान धम्‌कक्‍्कीउ। 
रे रहसि मयण नियतण्‌ दहण काम वाण शिरि ढक्‍्कीउ ॥२६॥ 


ब्रजभाषा में सूर ने मानिनी राधा की मनोदशा का सुक्ष्मतर अंकन किया है । 
उसकी भाव-मुद्रा को अधिक कुशलता के साथ प्रस्तुत करते हुए रोष और विरह 
दोनों को एक साथ अभिव्यक्त किया हें--- 


आज हठि बैठी मान किये । 
महाक्रोध रस अंश तपत मिलि मन्‌ विष विषम पिये । 
अधम्‌ख रहति विरह व्याकुल सिख मूरि मंत्र नहि माने । 
मूक न तर्ज सुनि जाति ज्यों सुधि आये तन्‌ जाने। 
कबहुंक ध्‌ कति धरनि श्रम जलभरि महाशरद रवि सास । 
इकटक भई चित्र पूतरि ज्यों जीवन की नहि आश । 
-स्‌० सा० पू० ४४८७-८८ 
क्रद्ध व्यक्ति, जिसके प्रति क्रोव हैं उसको, कटु शब्द कहने के साथ साथ समझाने 
वाले का भी तिरस्कार करता हें क्योंकि वह समझाने वाले को अपराधी का समर्थक 
मान लेता है । इस मनोभाव की ओर ग्‌ जराती कवि भालण ने दो पंक्तियों में 
संकेत भर किया हूं परन्तु सूर के द्वारा इसको पूरी तरह विकसित रूप में अभि- 
व्यक्ति मिली है --- 
भालण--दूटूती ने त्यां गाल दे छे, तूं तो धतारी। 
मने शान तेडी आवी, ओे तो व्यभिचारी । 
-“ उेशमस्कंघ, पु० १०६ 
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सूर---त्रादि बकति काहे को तू कत आई मेरे घर । 
वे अति च्तुर कहा कहिये जिन तोसी मूरख 
तन्‌ वेधत लेन पठाई वचनन शर। 


उतकी इत इतकी उत मिलवति समुझति नाहिन 
को ही प्रीति रीति तू को हे गिरिवरधर । 


सूरदास प्रभू आनि मिलेंगे छे हें पग अपने कर । 
ल्ल्ख ० सा० रु ० ४८७ 
राधा जिस दूती की इस प्रकार भत्संना करती है उसके मनोभावों को भी सूरदास 
ने व्यक्त किया है -- 


ज्यों ज्यों में निहोरे करों त्यों त्यों यों बोलति ह री अनोखी रूसनिहारी । 
बहियाँ गहत सतराति कौन पर, मग धरी उंगरी कौन प॑ होत पीरी कारी । 
कौन करत मान तोसी और न त्रिय आन हठ दूरि करि धरि मेरे कहे आरी । 
सूरदास प्रभू तेरो पथ जोवत तोहि रट छागी मदन दहत तन्‌ भारी। 
शा 7॥ 


दूृती चतुर हँ अतएव भर्त्स्ना का प्रतिशोध करती हुई भी अपने उद्देश्य की 
पूर्ति का ध्यान रखती हँ और मनाने के निमित्त अंत तक कृष्ण की व्याकुलता का 
उल्लेख कर ही डालती है । 


कवियों ने दूतियों द्वारा जो कुछ जिस ढंग से कहलाया हूँ वह मनोवैज्ञानिकतया 
अत्यन्त उपय क्त हँ । रूठी हुई राधा को मनाने के लिए वे कभी कृष्ण की एकनिष्ठा, 
व्याकुलता तथा निर्दोषिता का बखान करती हें, कभी ऋतु के उद्दीपक स्वरूप का वर्णन 
करके क्रोध के कारण सुप्त कामभाव को जगाने का प्रयास करती हें, और जब यह सब 
सफल नहीं होता तो वे यौवन की क्षणभंग्‌रता पर बार बार बल देकर जीवन के आनन्द 
को शीघ्रातिशी ध्र पूर्ण रूप में पा लेने की इच्छा उत्पन्न करने की चेष्टा करती है । इस 
दृष्टि से भालण, नरसी तथा सूरदास की दूृतियों के कथनों की समानता विशेष 


थक 


रूप से दर्शनीय हे ।** 


गुजराती कवियों की अपेक्षा सूरदास के कथनों में कुछ विशेषताएँ अधिक हें । 
एक तो दूती का राधा के रूप-गूण की प्रशंसा करने का प्रयास अत्यन्त स्वाभाविक 
है, दूसरे उद्दीपन के लिए प्रकृति का जो चित्र रक्‍्खा गया हूँ वह पूर्णतया उपयुक्त हूँ । 
समस्त प्रकृति में तीत्र एवं व्यापक मिलन भावना दिखा कर राधा के मन में मिलनेच्छा 
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उत्पन्न कराने का भाव सूर की मौलिक काव्यशक्ति का परिचायक हूँ । इसी शक्ति 
के आधार पर सूर यौवन की क्षणिकता की तुलना अंजुरी के 'जर' और 'बदरी की 
छांही से कर सके । 


राधा को मनाने के लिए उपर्यक्त बातों के अतिरिक्त कवियों ने कृष्ण के द्वारा 
अपने एऐश्वयं का स्वयं वर्णन कराया हूँ जो सारी भावस्थिति को अलौकिक धरातल 
पर ला देता है । मानलीला में नरसी और सूर ने कृष्ण के लोकोत्तर स्वरूप को अत्यन्त 
स्पष्ट रूप से प्रकट किया है । 


राधा के मान करने से कृष्ण की जो दशा होती हूँ, उसका संकेत मात्र गुजराती 
कवियों ने यत्रतत्र कर दिया हूं परन्तु ब्रजभाषा में सूर, ध्रवदास तथा माधवदास 
ने उसका पूरा चित्रण किया हू । सूर के कृष्ण इतने दुखी होते हे कि उनकी चेतना ही 
कुछ काल के लिए विलीन हो जाती हूँ । म्‌॒कुट, पीताम्बर आदि का भी उन्हें ध्यान 
नहीं रहता--- 
यह सुनि श्याम विरह भरे। 
कहुँ म्‌ कुट कहूँ कटि पिताम्बर म्‌ रछि धरणि परे । 
“सू ० सा०, पृ० ४८५ 


कृष्ण को राधा की कुंज में प्रतीक्षा करनी होती है । जब तक राधा आ नहीं 
जाती तब तक एक एक क्षण का विलम्ब उनके लिए असह्य हो उठता हे-- 


इयाम बन धाम मग वाम जोवें। 
कबहुँ रचि सेज अनुमान जिय जिय करत लता संकेत तर कबहुं सोवें । 
एक छिन इक घरी, घरी इक याम सम, याम वासरहु ते होत भारी। 
मनहिं मन साध पुरवत अंग भाव करि धन्य भूज धनि हृदय मिले प्यारी । 
कवहिं आवे साँस, सोच अति जिय माँझ, नन खग इंदु छल रहे दोऊ। 
सूर प्रभु भामिनी वदत पूरणचन्द्र रस परस मनहिं अकुलात वोऊ। 
-+प्‌० सा०, पृ० ४८८-८९ 


भध्रवदास ने भी सूर की ही तरह अत्यन्त माभिकता एवं स्वाभाविकता से कृष्ण की 
भावदशा का अंकन किया हूँ । उनकी प्रतीक्षाकुलता को कवि ने अन्यतम अभि- 
व्यक्ति प्रदान की हें-- 
लूठत धरनि अंसुवनि भरनि बाढ़ी नदी अपार । 
गहि रहे गुन एक नेह को राधा नाम अधार ॥१२॥ 
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म्‌कुट कहें बंसी कहूँ, भूषन कहुँ पटपीत। 

मेन सेन लिये घेरिके ताते भये अति भीत ॥१३॥ 

सेज कुंज भूजबन बसन अरु फूलनि के हार। 

देखि सब॑ अनखात हें पावक की सी झार ॥१४॥ 

तुबव मग' जोबत छिनहि छिन और न कछ सोहात । 

पत्र पवन खरकत जबहि उठि धावत अकुलात ॥१७॥ 
“-“मानविनोदलीला 


माधवदास ने कृष्ण की उस मनःस्थिति को सुक्ष्मता से आँका हूँ जब वे मानिनीं 
राधा को मनाने का प्रयास भी करते जाते हें और शरीर छूते हुए डरते भी जाते हैं। 


आये सनमुख छाल लोचन सजल कीने, माला एक मल्‍ली की नवल कर लीन हें । 
आगे लू ले धरत करत मनहार अति पाइन परत कर, कंसे डारि दीने हें । 
मोहन मनावत उठावति चिबक गहि, जतन बनावत न सौंहे दृग कीने हें । 
छउ न सकत पे न' रह्यो पुनि जात जिय अति अकुलात जेसे मीन जलहीने हैं । 
“भी माधुरी वाणी, पू० ८० 


६. पनघटलोला--पनघटलीला की भाव-भूमि दानलीला की भाव-भूमि से 
बहुत समानता रखती है । दोनीं में भाव-विकास भी प्रायः: एक ही क्रम से होता हे । 
जिस प्रकार द्धि-दूध बेचने जाती हुई गोपियों को कृष्ण दान के बहाने से उसमें उलझाते 
खिझाते हूँ उसी प्रकार इसमें भी यम्‌ ना-जल भरने आने वाली गोपियों की कभी गागर 
फोड़ देते हें, कभी बाँह मरोड़ देते हें; और भी अनेक प्रकार से वे गोपियों को मुग्ध कर 
लेते हे । गोपियाँ भी कभी खीक कर यशोदा के पास तक उपालंभ ले जाती हैँ और 
कभी रीझ कर फिर उसी घाट पर जल भरने आती हूँ या जल भरना ही भूल जाती 
हैँ । पारस्परिक स्नेह की अभिव्यक्ति इसमें भी अत्यन्त स्वाभाविक रूप में की 
गई हू । गुजराती तथा ब्रजभाषा के अनेक कवियों ने राधाकृष्ण और गोपियों की 
पारस्परिक प्रीति का विकास चित्रित करन के लिए इस पनघट के प्रसंग' को उपयुक्त 
पृष्ठभूमि समझ कर चुना हं । सूर ने इसको अतिशय भाव-सम्पन्न बनाकर अन्य 
लीलाओं की सी पूर्णता प्रदान की हे । 


सूर के कृष्ण मथुरा के मार्ग की तरह पनघट को भी रोक रखते हेँ। गोपियाँ 

बेचारी उन्हें देखते ही लौट जाती हें । एक गोपी अनजाने जल भरने आ ही गई। 

ज्योंही जल हिलोर कर उसने गागर भरी और सिर पर रखकर घर चली कि कृष्ण 
कृ० का०----२ ० 
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नें आकर ढरका दिया । उसने भी कृष्ण की 'कनक लकुटिया' छीन ली और 
समसरि' करते हुए कहा कि जब तक तुम मेरी गागर नहीं भरोगे तब तक लकुटिया 
नहीं मिलेगी । चतुर कृष्ण ने चीरहरण के प्रसंग की स्मृति दिला कर उसे इतना भाव- 
विभोर कर दिया कि उसे तन-बदन की सुध भूछ गई, सर्वत्र कृष्ण ही कृष्ण दीखने 
लगे। इस प्रकार उसकी तन्‍्मयता चरम कोटि तक पहुँच जाती है ।* 


सूर ने जिस प्रकार मौलिक कल्पना से इस भावमय गोपी की सृष्टि की उसी 
प्रकार उसकी एक सखी को उससे भी अधिक भावमयता प्रदान करके चित्रित 
किया हूँ । कृष्ण की खोज मे वह भी पनघट आती हू और जल भर चुकने पर जब 
उसकी विकलता सीमा पर पहुँच जाती ह तो अन्तर्यामी कृष्ण प्रकट हो कर उसे 
आलिगन में भर लेते हैं । इस रूप में कृष्ण का स्नेह पाकर वह उनमादिनी बन जाती 


हे ] ३११ 


वह ग्वालिन अपने मनोभावों को स्वयं प्रकट करती हँ । सूर ने उसके आत्म- 
कथन के हारा उसकी तन्मय अवस्था का और भी उत्कृष्ट निरूपण किया हे--- 


आवत ही यमुना भरे पानी । 
इयाम बरन काहू को ढोटा निरखि वदन घर गई भूलानी । 
उन मो तन मैं उन तन चितयो तबहीं ते उन हाथ बिकानी । 
उर धकवकी टकटकी लागी तन्‌ व्याकुल मख फ्रत न बानी। 
कहयो मोहन मोहनी तू कहि या ब्रज में नहिं में पहिचानी । 
सूरदास प्रभु मोहन देखत जन्‌ वारिधि जल बूँद हेरानी । 
“+सू० सा० पु० २५८ 


नरसी और मीरां के गजराती पदों में पनघट के सम्मोहन से आत्मविभोर गोपी 
की दशा का चित्रण प्राय: इसी रूप में मिलता ह परन्तु उन्होंने सूर की तरह परिस्थि- 
तियों की विविधता के साथ स्तेह-विकास को चित्रित न करके केवल विकसित स्नेह 
तथा तज्जन्य विह्वलता को ही चित्रित किया है । नरसी की गोपी पनघट की घटना 
को अपनी सखी से भावभग्न होकर इस प्रकार बताती हँ--- 


सांभल बहेनी वातलडी, मीठामां अति मीठी रे। 
जूमनां पाणी हुं गई ती, तहां नंदने कुंवरे दीठी रे। 
आगल आवी ऊभो रह यो हुं ने घाली पग्‌ मांहे आंटी रे । 
मारा वाहला अम जोर न आणो अमे अबला तमो माटी रे | 
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अघर अमृत रस गृही ने दाबी, मारी नवलू पटोली फाटी र । 
आलिगन लीघं अति प्रेम केशर रह॒इ लछइ छांटी रे। 
जादवराय शुं स्नेह सबलो, पीठ धरु उपर न मेली छाती रे । 
नरसंयाच्यो स्वामी भले मल्यो, हुं ने आपी हाथे बींटी रे। 
“० #० का०, पू० २७५ 
अन्त तक इतनी सुधि तो उसे रहती ही हूँ कि वह अपनी सखी को हूष्ण के 
आकर्षित होने की बात बता देती हं परन्तु प्रेम की कटारी से विद्ध मीरा की गोपी 


कच्चे धागे से बंधी केवल खिंचना ही जानती हं,प्रिय को अपनी ओर खींचने की स्मृति 
उसे कहाँ--- 


प्रेमनी प्रेमनी प्रेमनी रे मन लागी कटारी प्रेमनी । 
जल जमुना मां भरवा गयांतां हती गागर मार्थे हेमनी रे | 
काचे ते तातण्ण हरि जीए बांधी जेम खींचे तेम तेमनी रे | 
मीरां कहे प्रभु गिरधर तागर शामली सुरत श॒भ एमनी रे । 
-मौरांबाई की पदावडी, पू० ६० 
इस प्रसंग म॑ यशोदा को दिये गये उपालंभों के रूप में गोपियों की भावनाओं का 
चित्रण कदाचित्‌ सूर के अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने नहीं किया हूँ । सूर उपालंसख 
के रूप में भावों के व्यक्त करने में विशेष पट हे और उनकी यह पटता पनघटलीला के 
अन्तगंत किये गय भाव-निरूपण में भी परिलक्षित होती हैं ।** 


यशोदा आवेश में उन्हें कृष्ण को दंडित करने का वचन दे देती है और उसी आ- 
वेश में जो कुछ उलाहन में गोपियाँ नहीं भी कह जातीं उसे भी कल्पित कर लेती ह ॥ 
यही नहीं, रोहिणी को सुनाये बिना उसका आवेश उसे चेन नहीं लेने देता--- 

>< 4 >< >< >< 
यशूमति यह कहिके रिस पावति । 
रोहिणगि करति रसोई भीतर कहि कहि ताहि सुनावति । 
गारी देत बहू बेटिन को वे धाई $ुयां आवति! 
हा हा करति सबनि सों में ही कंसेहु खूँठ छेंडावति ! 
जाति पांति सा कहा अचगरी यह कहि सुतहि घिरावति । 
सूर श्याम को सिखव॒त हारी मारेहु लाज न आवति। 
--वही, पृ० २५६० 
उपालंभ सुनकर अपने कृष्ण पर खीझना भी उसके वात्सल्य का ही एक रूप हैं 
और सामने आ जाने पर क्षण भर में अपने पुत्र के शब्दों पर विश्वास कर लेना औरउसे 
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चूमचाट कर सब कुछ भूल जाना भी उसी भाव का दूसरा रूप हूं । पीछे छिप्रे कृष्ण 
अचानक सामने आकर गगरी फूट जाने का कारण ग्वालिनों का सर मटकाना 
बताते हैँ और यशोदा का रोष कृष्ण से उलट कर ग्वालिनों पर ही जा केन्द्रित होता 
है ।'* भाव की यह परिणति पूर्णतया स्वाभाविक हे, क्योंकि जिसके प्रति सहज स्नेह 
होता है उसकी बात पर सहज विश्वास भी आ जाता हूँ और उसे दोष देने वाले पर 
सहज रोष भी । 

* यशोदा अन्त में कृष्ण को ग्वालिनों से उलझने के लिए वरजित करती हू, क्योंकि 
अब उसे कंषंण की निरच्छलता पर पूरा विश्वास हो गया हँ । परन्तु कृष्ण कृष्ण ही 
बने रहते हें । वे फिर पनघट पर जा पहुँचते हें और कभी राधा की छाँह से अपनी 
छाँह छवाकर सुख लेते हें कभी उसकी गागर में कांकरी मार कर । सूर ने इस रूप 
में प्रसंग विस्तार करके भावों की अभिव्यक्ति के लिए पर्याप्त क्षेत्र पचघटलीला में 
मी खोज लिया । 


राधा-कृष्ण की पारस्परिक प्रेमभावना तथा तज्जन्य आत्मविस्मति का एक 
अनपर्म भाव-चित्र रसखान ने प्रस्तुत किया हें-- 


भ्ल्यौ गृहकाज लोक-लाज मनमोहिनी की, भूल्यो मनमोहन को मुरली बजाइबो । 
कहे रसखानि दिन द्‌व म॑ं बात फेलि जह सजनी कहाँ लॉ चंद हाथन दुराइबो | 
कालि ही कलिदीतीर चितयो अचानक ही दोउन सों दोउन को मूरि मुसुकाइबो । 
दोऊ परें पैयां दोऊ लेत हें बलयां उन्हें भूलि गयीं गेयां उन्हें गागरि उठाइब्ो । 
---सुजान रसखान, छन्द ६० 
इसी प्रकार ब्रजभाषा के अन्य अनेक कवियों ने पनघटलीला के प्रसंग में भावों का 
निरूपण पर्याप्त उत्कृष्टता से किया हूं । हरिराम व्यास की एक ग्वालिन इतनी प्रगल्भ 
है कि वह कृष्ण से उनका पीतपट 'इंडरी' बनाने के लिए माँग बेठती हे । सर पर 
गागर रखवा देने के बहाने वह एकान्त का संकेत करके स्वयं-दृतिका का कार्य भी 
करती हं, फिर जब कृष्ण उसकी मनोकामना पूरी कर देते हे तो सारी परिस्थिति को 
स्वयं स्मरण करके रह रह कर सुखी होती हं--- 


कान्ह मेरे शिर धरि गगरी। 

यह भारी, प॒निहारिन कोऊ मनसा पुजव॒त सगरी । 
राति परी घरु दूरि डरु बाढ़्यो मेरी सासु जनगरी । 
देहु पीत पट करहुँ इंडरी छांउहु छेल अचगरी। 
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अंचल गहि चंचल बने झगरत नगरत लट वबगरी। ' 
विहरत व्यासदास के प्रभूसों ग्वालिनि सुख ले डगरी। 
--व्यासवाणी, पृ ० ५०९ 


पनघटलीला के भावचित्रण में इस प्रकार की विविधता गजराती काव्य 
में नहीं मिलती । 


७. संयोगावस्था की विविध मनोदाएँं----राधाकृष्ण तथा गोपियों की संयोग- 
लौलाओं का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक हू । पूर्वोक्त रास, दान, तथा पनघट के प्रसंग भी 
इसी के अन्तर्गत आते हे । शास्त्रीय मान्यता के अनुसार मान वियोग की एक अवस्था 
हैं परन्तु उसके भी प्रारंभ और अंत में संयोग का ही चित्रण मिलता है । इन प्रधान 
प्रसंगों के अतिरिक्त और भी अनेक प्रसंग हे जिनके माध्यम से कवियों ने संयोगावस्था 
की विविध मनोदशाओं की अभिव्यक्ति की है । यहाँ उन्हीं पर विचार किया गया 
हूँ । कवियों का लक्ष्य राधाकृष्ण के प्रेम का चित्रण करना रहा हैँ अतएव पृष्ठ-भूमि 
को बहुधा गौण रक्‍्खा गया हूँ । कृष्ण किस गोपी से कहाँ, कंसे, कब, मिले इसको स्पष्ट 
न करके मिलने की उत्सुकता, मिलन-समय के मनोभावों, आंगिक चेष्टाओं तथा 
मिलनोपरान्त की विद्धलता आदि का चित्रण करने की ओर विशेष ध्यान दिया गया 
है । मनोभावों के चित्रण के साथ साथ कहीं कहीं परिस्थिति की व्यंजना भी मिलती 
हूँ । बहुत सी परिस्थितियाँ मनोभावों के कारण ही उत्पन्न हो जाती हैं । ऐसी परि- 
स्थितियों में गोपियों की मानसिक अवस्था का चित्रण कवियों ने विशेष जागरूकता 
से किया हे । ब्रजभाषा में सूर तथा गुजराती में नरसी ने संयोग से सम्बद्ध अनेकानेक 
मनोदशाओं का अपने अपने ढंग से माभिक निरूपण किया हू । 


गोदोहन के प्रसंग को लेकर सूर ने राधाकृष्ण के किशोर हृदयों में उत्पन्न होने 
वाले प्रथम स्नेहाकर्षण तथा स्वाभाविक स्नेह-विकास को जितनी कृशलता से अंकित 
किया हैं, वह सारे क्रृष्ण-काव्य में अद्वितीय है । सूर की भावयोजना संश्लिष्ट रूप में 
चलती हे अतएव इस स्थल पर भी सूर ने राधाकृष्ण के मनोभावों का ही वर्णन नहीं 
किया हूँ वरन्‌ उनके साथ यश्योदा, वृषभानुपत्नी तथा अन्य ब्रजवासियों की भावनाओं 
को भी व्यक्त किया हं जिससे परिस्थिति-विशेष की भावाभिव्यक्ति में पूर्णता आ जाती 
है तथा परस्पर के भावदसंघात से नवीन नवीन भावों की सृष्टि होती चलती है । एक 
ही घटना विभिन्न व्यक्तियों के हृदय में विभिन्न भाव उत्पन्न करती हैँ । सुर प्रत्येक 
के हृदय में पठ कर प्राय: उसी के मुख से उसके भावों को अभिव्यक्ति प्रदान करते जाते 
हैं। इस प्रकार की भावयोजना तथा ऐसा भाव-निरूपण गजराती कृष्ण-काव्य में 
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अलम्य हू । इसे वर्णन-शेली की विशेषता मात्र कह कर उपेक्षित नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इसका मूलभूत संबंध कवि की भावान्‌ भूति से हैं । भावविस्तार की क्षमता 
वास्तव में भावानुभूति की गहराई का एक परिणाम होती हें । 


भोली चंचल राधा यशोदा के यहाँ खरिक में गाय दुहाने आई । कृष्ण से उसका 
प्रथम परिचय खेलने में हुआ । कृष्ण ने ही आँखों के इंगित से उसे खरिक में गाय 
दुहाने के छल से आने के लिए कहा । अनु रकता राधा कृष्ण के अन्‌ राग की मिलनेच्छा 
के रूप में पहली पहली अनभूति करके ही उन्मत्त हो जाती है । उसके किशोर हृदय 
में माता-पिता का भय भी व्याप्त हं और तरुणाई के आगमन से पूर्व की म्‌ ग्ध प्रीति का 
उद्बरेक भी। फलत: उसकी मनोदशा अत्यधिक उलझ जाती ह--- 


तागरि मनहि गई अरुझाइ | 

अति बिरह तन्‌ भई व्याकुल घर न नंक सुहाइ। 
श्यामसुन्दर मदनमोहन मोहनी सी लाइ। 
चित्त चंचल कुवरि राधा खान पान भूलाइ। 
क्रवहुँ विछपति कबहुँ बिहँसति सकुचि बहुरि लजाइ । 
मान्‌ पितु को त्रास मानति मन बिना भई बाइ। 
जननि सों दोहनी माँगति वेगि दे री माइ। 
सूर प्रभ को खरिक मिलिहों गये मोहि बुलाई । 

न्ल्ल्शु 0 सा०, प्‌० २०७५ 


इन कुछ हो पंक्तियों में सूर ने वय-संधि में उदय होने वाली अतक भावसंधियों 
को सजीव बना कर प्रस्तुत कर दिया हूँ । इतनी उत्कंठा लिये राधा जब खरिक में 
आकर भी कृष्ण को नहीं पाती तो चकित भी होती है और विह वल भी । उसके मन 
को तभी विश्राम मिलता है जब कृष्ण को आते देखती हूँ । उसमें चतुरता का भी 
उदय होने लगता हूँ । घर से चलते समय उसका कारण भी कल्पना से दे देती ह, 
साथ ही शीघ्र आने का आश्वासन भी देती जाती हूँ जिससे माता मना न कर दे । 


माता को खोजने आने के लिए वह बहाने से वर्जित करती आती ह । गन्तव्य स्थान के 
छियाने का साहस उसमे अभी नहीं हूं । 


कृष्ण नागर हें अतः पूरी तरह चतुर हे । राधा के साथ प्रेम-क्रीड़ा करते समय 
जब यशोदा उन्हें देख लेती हें तो क्षणमात्र में वे एक झूठ गढ़ लेते हैं। माता विश्वास 
कर लेती हूँ कि वह श्रृगार-क्रीड़ा न होकर बाल-विनोद था-- 
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नीबी ललित गही यदुराई। 

जबहि सरोज घरो श्रीफल पर तब यशुमति गइ आई । 
तत्क्षण रुदन करत मनमोहन मन में बृधि उपजाई। 
देखो ढीठि देति नहि माता राखी गेंद चूराई। 
काहे को झकझोरत नोखे चलहु न देउँ बताई । 
देखि वितोद बालयुत को तब महरि चली मृसुकाई । 
सुरदास के प्रभू की लीला को जाने इहि भाई। 

है “वही, पु० २०५-६ 


ऐसे चतुर कृष्ण भी राधा की प्रीति के कारण इतने विसुध हो जाते हें कि गाय के 
स्‍थान पर बेल को दुहने रूगते हें और सखाओं की बातों पर ध्यान नहीं दे पाते-- 


दुहत श्याम गंयाँ बिसराई। 
नोआ हे पग बाँधि वृषभ के दोहनी माँगत कुँवर कन्हाई । 
-++सू० सा०, पृ० २४३ 


जत्र सुधि आन पर वे राधा की गाय दुहते हे तो प्रेमातिरेक के कारण एक धार 
दोहनी में छोड़ते हे और दूसरी राधा के मुख पर । वयस्क सखियाँ इस अन्यतम 
प्रेम की अभिव्यक्ति को देखते ही कामपीड़ित हो उठती हैं और उन्हें भी गृहकाज भूल 
जाता हे--- 
घेत्‌ दुहत अति ही रति बाढ़ी । 
एक धार दोहनि पहुँचावत एक धार जहाँ प्यारी ठाढ़ी। 
मोहन करते धार चलत पय मोहनी म्‌ख अतिहि छवि गाढ़ी । 
मनो जलूधर जलधार वृष्टि लघू पुनि पुनि प्रेम चंद पर वाढ़ी । 
सखी संग की निरखति यह छबि भई व्याकुल मन्‍्मथ की डाढ़ी। 
सूरदास प्रभु के बस भई सब भवनकाज ते भई उचाढ़ी। 
-“वही, पू० २४५ 
ज्यों त्यों दूध दुडना समाप्त होता हँ । राधा अपनी दोहनी माँगती हँ पर कृष्ण 
देते नहीं । प्रेमविभोर कृष्ण के हृदय में एक ओर अधिक से अधिक समय तक रोक 
रखने की लालसा है, दूसरे राधा को खिझाने में उन्हें और भी आनन्द आता हूँ । 


राधा के हृदय में भी जाने की तिलमात्र इच्छा नहीं हँ क्योंकि दोनों का प्रेम उमय 
पक्षी रूप में चित्रित किया गया हे । सूर ने जितनी विह्ललता कृष्ण में दिखाई हूं 
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उतनी ही राधा में, वरन्‌ स्त्री होने के कारण राधा की विह वलता को चरमसीमा तथ 
'पहुँचा दिया हे । कृष्ण से बिछड़ कर स्वयं जाना उसके लिए असह य है । पेर घर क॑ 
'ओर नहीं उठते । दो-चार पग चलती हें तो फिर मृड़ कर कृष्ण को देख लेती हं-- 


क--चलन चहति पग चलत ना घर को। 

छाँड़त बनत नहीं के सेह मोहन सुन्दर वर को । ;ल्‍ 
ख--म्‌रि चितवत नंदगली । ग 

डग न परत ब्रजनाथ साथ बिन्‌ विरह व्यथा मचली । 
-- वह 
इस प्रकार राधा कृष्ण के बीच इतनी समीपता बढ़ जाती ह कि उन्हें हार क 
'व्यवधान भी असह य हो उठता है । जो वस्तु उन दोनों के हृदय में अंतर बनाये रकर 

उसे कब तक धारण किया जा सकता ह-- 


उतारत हूँ कंठनिते हार । 
हरि हर मिलत होत है अंतर यह मन कियो विचार । 
| नवाज सा०, प्‌० २०६ 
नरसी मेहता की राधा के हृदय में कृष्ण की समीपता पाने की भावना तीब्रतः 
है । मिलन के समय हार समीपता में बाधक होता है अतएव वह उसे धारण नहं 
करती । कुछ काल के लिए हार को उतार देने से कमी धारण न कर देने की बाः 
नि३चय ही अधिक भावृकता प्रदर्शित करती हँ-- 
पीय मारी सेजडी नो शणगार । 
जोबन' सींच्णहार । 
पीय्‌ जी कारण हुं तो हार न धरती जाणुं रखे अंतर थाये । 
--+ज० ऊँ० का०, पू ० ५२८ 
आभूषणों के प्रति किसी स्त्री का आकषं ण वास्तविक प्रेम को पाकर ही पराजिर 
होता हूं क्योंकि उस आकर्षण के मूल में प्रिय को प्रसन्न करने की ही भावना निहित 
रहती हैं । सूर और नरसी के उपर्युक्त उद्धरण राधा-कृष्ण के अनिवंचनीय प्रेम क॑ 
व्यंजना करते हें । उनमें देव कवि की सामान्या नायिका के कथन देव हमें तुम्हे 
अंतर पारत हार उतारि उते धरि राखौ के पीछे छिपी स्वार्थभयी भावना का ले३ 
मी नहीं हे । यह सभी उक्तियाँ 'हारो नारोपितः कंठे मया विशष्लेष भीरुणा की परम्पर। 
में आती हैं । 
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इसी तरह गोपियों के हृदय को नरसी ने अत्यन्त तीब्र अन्‌ भूति से आसिक्त करके 
अभिव्यक्त किया हूं । उनके हृदय का मूल भाव ही गोपीभाव रहा है । गोपियों . 
की भावनाओं के रूप में उनकी अपनी भावनाएँ मूर्त हो उठी हें । अन्य कवियों की 
अपेक्षा उन्होंने कृष्ण के प्रेम में अन्‌ रक्त गोपियों की मनोदशा को अधिक सूक्ष्म दृष्टि 
से देखा है । उनकी कोई गोपी, कृष्ण की वंशीघ्वनि से विह्लल होकर, नाम जाने 
बिना ही श्यामछवि पर अपना हृदय निछावर कर डालती हू -- 


नाम न जाणूं पण छ कालो। 

ओ जाये ओ जाये कोई पाछो, वालो । 

छेलपणे छमकलो वहालो, शामलीये साइडं लीघूं रे। 

मारगमां वांसलडडी वाहतां चित हरी ने हलीधघुं रे। 

आलंगिन आप्युं वहाला अलवे, नाथ मन मान्युं तमशुं रे । 

नरसेयाचा स्वामी आपण रमिये अंतर ठटालो अमझुं रे। 

+>+ने ० के० का०, प्‌ ० २८३ 
कोई कृष्ण की मसकान से विद्ध और अंगभंगिमा से लब्ध हो जाती हूँ । वह 
नाता प्रकार के मंगलमय उपायों से उनका स्वागत करना चाहती है-- 


बाइ हुं तो मरकलड वेधाणी रे। 
शामक्तियो आव्यो मंदिरमां लटके त्यां लोभाणी रे । 
मोतीओं चोक पुराव्‌ प्रेमना, कुमकुमनी रोल करावंं रे । 
संयर मारी मानती मीठुं मंगल गान करावुं रे। 
सोब्रणपाट बेसारी बहालानी आरती उतरावुं [रे। 
नारसंयांचो स्वामी रुदीया भीडो फूली अंगनमावुं रे । 
+-वही, पृ० ३८० 


धीरे धीरे गोपियाँ कृष्ण को सुख देने और स्वयं सुख पाने के लिए नाना प्रकार की 
इच्छाएँ करने लगती हैं । उनकी इच्छाएँ क्रिया का रूप धारण कर लेती हैं । एक 
गोपी कृष्ण को एक छोटी सी बात कहने के लिए एकान्त में बुलाकर अंगभंगियों से 
अपने मनोभाव को स्वयं व्यक्त करती हूँ । नरसी ने उसकी मुद्रा और उसके भावों 
का सजीव चित्र प्रस्तुत किया हे-- 


ओरा आवब अलगो, अक बात नानी कहूुं तुजने जम हंडा माहे हर्ष पामे । 
कामनी काम अभिलाष करी बोलती भुर गोवालि या मांहे शुं रे रमे । 
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नेंण नपैशान, सनकारती सुन्दरी, नेण कटाक्ष गुण बाधुरी। 
नवनवा रंग करी दाखवू्‌ आपुं अपूरव तेडती तारुणी प्रेमे करी । 


एक अन्य गोपी की जिस दिन कृष्ण से दिनभर बात नहीं हो पाती है उस दिन 
काम-काज म॑ उसका जी नहीं लगता और घर भी आकर्ष गहीन प्रतीत होने रूगता हैँ । 
वह म्‌ग्धा नहीं है कि स्नेह के भाव को समझ न सके परन्तु इतना साहस भी नहीं हें 
कि संसार के आगे अपने स्नेह को प्रकट कर दे | अभी लोक-लाज और मर्यादा का 
भय बना हें--- 

अंकवार आखा दीन मांहे वाहाला तमशुं वात न थाय । 

कामकाज मारे चित ना आवे मंदीर मां न सोहाय रे । 

जाहेर तमशं प्रीत बंधाणी ते कहे ते सोहाय । 

छानो स्नेह ते मीठो लागे, प्रगट थये पत जाये रे। 
“जवही , १० ३०२ 


कभी प्रतीक्षा करते करते रात हो जाती ह और उसकी आँवबों को नींद घेर लेती 
हैँ । कृष्ण आकर लौट गये, यह जान कर गोपी को गहरा परचात्तात होने लगता हूँ । 
सखियाँ सुनेंगी, कृष्ण भी उसपर हंसेंगे, यह सोच कर वह पर पड़कर क्षमा माँगने का 
निरच्य करती हूं तब तक एक सखी आकर सूचना देती हैं कि कृष्ण तो आँगन में खड़े 
प्रतीक्षा कर रहे हें । अभी तुझे घर गाय दुहाने जाना हें--- 


पाछली रातना नाथ पाछा वह या, शुं कछ॑ रे सखी हुं न जागी। 

नि्खतां निर्खतां निद्रा आवी घणी, वोल दीप्रोती वहाला बर्दे थापी । 

सोलडी सुणसे क्ृष्णजी हांसशे, अहने जइने पाय लागुं। * 

सरल छे शामलो मेलशे आंमलो, माहावजी कने खमा जइने मांग । 

उठ आलस तजी नथी गया नाथ हजी, ते आंगणे उभा हेत जोबा । 

नारसेयाचो स्वामी भले मत्ठीयो, घेर जइओ हवे घन दोहोवा । 
“वही, पृ० ३७२३ 


गोदोहन के प्रसंग को लेकर नरसी ने सूर की तरह भाव-विकास तो नहीं किया 
परन्तु पृष्ठ-भूमि में उसे स्थान देकर भावों में तथा वातावरण में स्वाभाविकता लाने 
का प्रयास अवश्य किया हूँ । संयोग की प्रत्येक स्थिति पारस्परिक प्रीति के विकास में 
सहायक होती हूं । राह चलते कृष्ण कभी बाँह मरोड़ देते हैं, कभी एकांत में मिलन 
का संकेत करते हे, कभी मुस्करा भर देते हें और कभी उपेक्षा का अभिनय करते हुए 
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किनारे से निकल जाते हें । हर दशा में गोपियों का मन झकझोर उठता हें । कभी 
हष॑ से, कभी विषाद से । कृष्ण को अपने हाथ से जिमाने के लिए नरसी की गोपियाँ 
प्रायः उत्सुक रहती हें--- 


पेर पेरनां पकवान करोीने मेहेल्या वहाला काजे रे । 
--वही, पू० २७३ 
कृष्ण गोषियों के लिए कंठहार बनजाते हें। वे उनसे कभी पृथक तहीं होता चाहतीं 
उन्हें देखते ही एकांत में आलिगन में भर लेने के लिए लालायथित हो उठती हैँ-- 


क--कंठडाचो भूषण सजनी, अलगो न मेल दिवस ने रजनी । 
हरि विलोकतां अधररस चाखुं, हृदया सरसो भीडी ने राखुं । 
--त० कृ० का०, पृ० २९३ 
ख--कहान अंकलडा मव्ठजो व्‌ दावन, ते वारे करीश हुं उरहार । 

-व ही, पृ ० र्‌ <७ 
भिन्न मनःस्थिति में यही गोपियाँ आलिगन करते हुए कृष्ण का निवारण करने 
लगती है । इस निषेध के द्वारा मिलन की इच्छा का रूप और भी निखर जाता हूँ । 
शब्दों में वक्रता आ जाती है । निषेध के जो कारण दिये जाते हैं उनते इच्छा ही प्रकट 

होती है और निवारण उस इच्छा की पूर्ति का साधन बन कर सामने आता हँ-- 


जावा देनी जादव, मेल मारो पालव मोडीश ना मार अंग दुःखे । 

भीड न भूवरा, राखडी तूटशे, चोली कंचुआकेरा बंध छठशे। 

--व्रही 

कोई गोपी कृष्ण को अपना आन्तरिक आत्मसमपंण करके अनन्य भाव से उन्हें 

अपना वर स्वीकार कर लेती हूँ । भाव की इतनी तीतबता सास-ततंद के भय, तथा लोक- 

लाज सभी को अपने में लीन कर लेती है । मन का सत्य संस्तार के झूठे बन्धनों, 
मर्यादाओं तथा नियमों से ऊपर उठकर स्वयं अपने को प्रशध्त करने लगता हँ-- 


वरियो में कृष्ण वर वरीपो, वीजो तो हुँ नव जाणुं रे । 
सासरिया मां साद पडाबुं, नणदीतनों भे न आणुं रे। 
--वही, पृ० २६८ 
ऐसी ही एक अन्य गोपी कृष्ण से मिलने के लिए आतुर पति और परिवार की भी 
परवाह नहीं करती, क्योंकि उसके अंग-अंग में कृष्ण व्याप्त हो गये हें । उनके लिवा 
किसी दूसरे की गति उसके हृदय तक संभव नहीं-- 
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ते जतन करे बहु आपनु, तेनु धीर तम दीठे टले। 
मत्ठवा कारण मावजी तुजने पति परिवार थी ते चले । 
सकल अंगे तमो. व्याप्या, अवर बीजे नव गमे। 
तेह तणां मनोरथ पूर्या, अवर मन कहीं नव भमे । 
>>वहीं, पृ० १३० 


भालण के एक पद म॑ गोपी के हृदय में कृष्ण के प्रति उठने वाली कोमल भाव- 
नाओं का शूंखलाबद्ध वर्णन हं-- 


रात दिवस हुं टलव॒लं पण स्वप्न माहे नव देखुं जी । 

आंगणडे उभी रहुं जाणुं आणीवाटे हरि आवेजी । 

गौ दोहता अम जाणुं आ दूध हरिने पाउं जी । 

दही रूडुं जम्यूं देखी इच्छा अवी कीज जी। 

भोग लागे भूधरजीनें, सासु नणदर खीजे। 
--दशमस्कंध, पृ० १३५ 


ब्रजभाषा के अनेक कवियों ने राधा तथा अन्य गोपियों में आत्मसमर्पण, निषेधा- 
त्मक स्वीकृति, तीब्रमिलनेच्छा, कृष्ण के प्रति अनन्य अनुरक्ति, लोकलाज, परिवार के 
भय तथा सास-ननंद के प्रति खीक अथवा उपेक्षा भाव का अनेक रूपों में अनेक प्रकार 
से वर्णन किया है । विशेष कर रीति-परम्परा के कवियों द्वारा दिये गये उदाहरणों 
में प्रायः ऐसे ही भावों का चित्रण मिलता हैं । इन कवियों ने एक ओर भावों के 
सृक्ष्म से सुक्ष्म भेद दिखाकर उन्हें क्रमबद्ध करते हुए शास्त्रीयता प्रदान की, दूसरी ओर 
विविध गुणों , अलंकारों तथा उक्तियों से सजाकर कलात्मक भी बना दिया जिससे 
सौन्दर्यवृद्धि होने के साथ प्राय: क्त्रिमता भी आ गई हैं । 


इस सब को प्रमाणित करने के लिए कुछ उदाहरण आवश्यक ह । नरसी को 
गोपी कृष्ण को कंठहार बनाने तक की कामना करती हें परन्तु देव की गविता नायिका 
ने अपने प्रिय को हृदय का हार बना कर तो सुख दिया ही, साथ ही आँखों में पुतली 
बना कर भी बसा लिया । यही नहीं, वह उसके अंग-प्रत्यंग में अंगराग की तरह रम 
चुका हैँ ठीक नरसी के सकल अंगे तमो व्याप्या' के सदश--- 


अँखिन मे पुतरी ह्लै रहें, हियरा में हरा हवे सब सुख लूटें। 
अंगनि संग बसे अंगराग हल, जीवते जीवनमूरि न फाटें। 
--भवानीविलास 
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अंगों को छने से कृष्ण का निवारण करती हुई गोपियों की ज॑ंसी आन्तरिक 
स्वीकृति नरसी ने प्रदर्शित की हें वेसी ही वाह्य निषेध से युक्त आन्तरिक स्वीकृति 
मतिराम की नायिका में, कुट्टमितहाव के रूप में, अधिक स्पष्टता से मिलती हूँ -- 


नेकु नीरे जाय करि बातन बनाय करि, 
कछ मन पाय हरि वाकी गही बहियाँ । 
चेनन चरवि रई सनन थकित भई, 
नेनन में चाह कर वेनन में नहियाँ ॥३६९॥। 
---रसराज 


अनन्य आत्मसमर्पण के भाव को भी देव के द्वारा कहीं अधिक तीत्र अभिव्यक्ति- 
मिली हँं--- 
कोऊ कहौ कुलटा कुलीन अकुलीन कोऊ, 
कोऊ कहो रंकिनि कलंकिनि कुनारी हाँ। 
कसो नरलोक परलोक वरलोकनि में, 
कीन्ही हों अलीक लोक लीकन ते न्यारी हों । 
तन जाउ मन जाउ देव गरुजन जाउ, 
प्रान किन जाउ टेक टरत न टारी हों। 
वृदावतवारी वनवारी के मुकुटवारी, 
पीतयटवारी वाहि मूरति पे वारी हौं। 


भक्त कवियों ने इस प्रकार के भाव अयने पदों में प्रचुरता से व्यक्त किये हें । 
रीति काव्य की भाव सम्पत्ति बहुधा अपने पृ्वंवर्ती भक्तिकाव्य पर आधारित हे । 

जिस प्रकार रमण से पूर्व की मनोदशाओं का सूक्ष्म वर्णन कवियों ने किया हे उसी 
प्रकार रमण के समय की और उसके बाद की मानसिक स्थितियों को भी अंकित किया 
है । गुजराती में भालण और नरसी ने इनसे सम्बद्ध भावों को विशेष मनोयोग और 
रसात्मकता के साथ अभिव्यक्ति प्रदान की हैँ । नरसी मेहता का तो यह सर्वाधिक 
प्रिय विषय हे । राधा के सुरतोल्लास, सुरतान्त-सुख और सुरत-संगोपन का विविध 
चेष्टाओं एवं अनुभावों से युक्त वर्णन उक्त दोनों कवियों ने पर्याप्त विस्तार 
से किया है । ब्रजभाषा काव्य में भी इस प्रकार के भाव उपलब्ध होते हें और दोनों में 
साम्य भी कम नहीं हे । गुजराती में इस तरह के भावों की अभिव्यक्ति प्रायः राधा 
के स्वानूभव के रूप में ही कराई गई है । 
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राधा की शिथिल और अस्तव्यस्त दशा को देख कर एक अन्तरंग सखी उसका 
कारण पूछती हू । राधा पहले उससे छिपाने का प्रयास करती हूँ और जिस जिस चिह्न 
की ओर सखी संकेत करके प्रइन करती हैँ उस उस चिह्न के लिए वह काल्पनिक कारण 
देती जाती है । भालण ने इस भाव का एक विस्तृत पद लिखा हूँ जिसमें से कुछ 
प्रारंभिक पंक्तियाँ उद्धत की जाती हँ-- 


कहे रे मन कामिनी, तुं काँ श्वास भराणी जी । 
परसेवों तने कां वल्यों, भमर बहु मींजाणी । 
साँचुं बोलोजी 
राधा कहे हुं भूली पड़ी, वाट म॑ नव जाणी जी, 
वनमां बीहनी अंकली, अतिशें त्यां उजाणी। 
सांभल सुन्दरी 


अतलसनी नवीं शिवडाबी, सहियरे वखाणी जी । 
ते चोलीनी कस क्यमत्रटी, आवडं क्‍्यां चोलाणी । 
मार हंडु आव्यु फाटवा, वाओं करीने कांप्युं जी । 
पीडा टालवाने में चोल्यूं करे करीने आप्युं। 
द --दशमस्कंघ, पृ० १३२ 


संगोपन के भाव को सूर ने अत्यन्त 'मौलिक रूप में प्रस्तुत किया है । राधाक्ृष्ण 
रमण करके जब अपने-अपने घर जाते हें तो दोनों की माताएँ प्रश्न कर उठती हैँ और 
दोनों ही सत्य को अपने-अपने ढंग से छिपान का प्रयास करते हें--- 


क. पीत उढ़नियाँ कहाँ बिसारी ? 

यह तो लाल ढिगनि की और हं काह की सारी । 

हों गोधन ले गयो यम्‌नतट तहाँ हुती पनिहारी । 

भीर भई सुरभी सब बिडरीं म्रली भली सँभारी । 

हों ले गयो और काह की सो ले गयी हमारी । 

“-सु०, सा० पृ० २०७ 

ख. जननी कहति कहा भयो प्यारी ? 

एक बिटिनियाँ संग मेरे थी कारे खाई ताहि तहाँ री। 

मों देखत वह परी घरनि पर में डरपी अपने जिय भारी । 


“ही 
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सूरदास के अतिरिक्त ब्रजभाषा में नायिकाभेद लिखने वाले कवियों ने इसी भाव 
को गुप्ता, लक्षिता, सुरतसंगोयना जैसी नायिकाओं में प्रदर्शित किया है । पर उनके 
उदाहरणों में वह सरसता नहीं आ पायी हूँ जो भालण के वर्णन में मिलती हे । 
प्रश्नोत्तर के रूप में व्यक्त करके सूर और भालण ने मूल भाव को अधिक सजीव बना 
दिया हैं । नरसी की राधा संगोयन का प्रयास नहीं करती । वह भालण की राधा 
जैसी चतुर नहीं दीखती । ललिता के पूछने पर वह जब स्वानूभव बताने चलती हूं 
तो उसे लाज आने लगती हूँ । संगोपन का प्रयास और कथन में लज्जा दोनों ही मनो- 
भाव स्वाभाविक एवं परिस्थिति के अन्‌ कूल हैं । भालण ने भी लाज का प्रदर्शन किया 
हैँ परन्तु अंत में इस प्रकार उन्होंने उसे नरसी की अपेक्षा कहीं अधिक अर्थपूर्ण बना 
दिया है । नरसी की राधा लाज करते हुए भी काफी निर्लंज्जता से सुरत सुख का वर्णन 
करती हूँ । भालण ने ऐसे स्थल पर संकेत से काम लिया हू ।"' 


रमण के कारण कंष्ण के अंग दुखने लगते हें। राधा उनकी पीड़ा अमृत से 
अधिक मधुर रस देकर दूर करती हें--- 


अबला ते मारु अंग दुःखे, भीडीश मां रे भामिनी । 
कठण पयोधर ताहरां, भुजन ते खुंचे कामिनी । 
अमृत पें अदकुं हतूं, मुज कने फल जेह। 
पछे पीयुना मखमांही, प्रेमशं मूक्‍यूं तेह । 
“-ने० क० का०, पृ० १५० 


निश्चय ही भालण के वर्णन में कोमल भावों की पर्याप्त रक्षा की गयी हूँ जबकि 
नरसी ने इस ओर ध्यान नही दिया हूँ । उनके वर्णन में स्थूलता अधिक हूं । इस तरह के 
वर्णन ब्रजभाषा में भी उपलब्ध होते हें । गुजराती और ब्रजभाषा के संभोग वर्णन में 
कहीं-कहीं आइचयंजनक भाव-सादुश्य मिल जाता हूँ । एक ही उदाहरण इस सत्य 
को प्रकट करने के लिए पर्याप्त हैं । भालण के कृष्ण सीधे राधा के अंगों का स्पर्श न करके 
बहाने से छूने का प्रयास करते हें । राधा को प्रसन्न बनाने और मुग्ध करने के लिए ही 
कृष्ण की यह चेष्टाएँ होती हें । राधावललभीय कवि ध्रुवदास ने भी इस भाव का 
वर्णन किया हू । उनके कृष्ण भी वेसी ही चेष्टाएँ करके अंग स्पर्श करना चाहते हें-- 


भालण--पगरंगू हुं प्मिणी जो पडयो लगार जी। 
पछे तमे पधारजो, क्षण नहि लागे वार जी । 
अबुं कहीने चरण तलासे, मुख सामुं निहाले जी । 


३२० भाव पक्ष 


जाणे कोये देवता ते नयण निमेख न वाले ! 
हार जुअ ने उर उघाडे गलगलियाँ करे प्रीते जी । 
गाले त्यां चुंबन करे रमवातणी रसरीते। 
बेपरनं मोती जअ ने हाथ फेरे गाल जी। 
-“देशमस्कध, पृ० १३८-३९ 


ध्रुवदास---अलक सँवारन व्याज में परस्यो चहत कपोल । 
मुदुल करन डारति झटकि रसमय कलह कलोल ॥५॥। 
“-रसरत्नावली 


राधा के द्वारा कृष्ण के हाथ झटक दिये जानें की बात लिख कर श्रुवदास ने मूल 
भाव को और भी अधिक रसमय बना दिया हूँ क्‍योंकि निषेध स्वीकार से अधिक 
आकर्षण उत्पन्न करता हू । भालण ने भी अपने पद की एक पंक्ति में नाना मा मा 
रहो रहो करता” लिख कर रसमय निषेध का प्रदर्शन किया हूँ । ध्रुवदास की राघा 
कृष्ण को नेत्रों तक से अपने अंग नहीं छते देती । दोनों भाव-विभोर होकर एक दूसरे 
की चतुरता समझते और मुस्कराते हं-- 


जो अंग चाहत रसिक प्रिय इन नेननि सां छवाइ । 
सो ठां सुन्दरि पहिले ही राखति वसन दुराइ ॥४०॥ 
काँवत कर, थरकत हियौ बनत न मन की बात । 
कुसलऊ जुगल कलकोक में समुझि समुझि मुसुकात ॥५१॥ 
--+वही 
इसके अतिरिक्त उन्होंने एक ऐसी आभ्पंतरिक सूक्ष्म अनुभूति को पकड़ लिया है 
जिस तक किसी गुजराती कवि की पहुँच नहीं हुई । घनीभूत स्नेह होने पर दो स्लेहियों 
का मिलन कितना भी प्रगाढ़ क्यों न हो, उसमें विरह की अनुभूति बनी ही रहती है । 
वे दो हें इसलिए विरह बना रहता है और एक होना चाहते हे इसलिए मिलन भी 
अखंड रहता हैँ । इस सूक्ष्म मानसिक स्थिति को कवि ने केवल दो पंक्तियों में बाँध 
दिया हू । 
विरह सजोग छिनहि छिन माँही । 
जद्यपि ग्रीवन मेले बाहीं ॥४२॥ 
---नेहमंजरी 
लंडिता गोपियों के भाव---जहाँ एक ओर कर्ण राधा की ओर विशेष रूप से 
आक्ृष्ट दिखाये गये हैं वहाँ दूसरी ओर कवियों ने उनमें बहुनायकत्व अथवा अनेक 
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गोपियों को सन्‍्तुष्ट करने की भावना का भी प्रदर्शन किया है । तब तरुणी गोपियाँ 
उनको पाने के लिए व्याकुल रहती है । कृष्ण कभी इसके साथ रमण करते हैं, कभी 
उसके साथ । उनमें परस्पर ईर्ष्या अथवा सपत्नी-भाव उत्पन्न हो जाता है । एक को 
वचन देकर जब वे दूसरी के यहाँ रात बिताते हे और प्रभात में अनंक रतिचिह्न 
लिये उसके पास लौटते हें तो उसका खंडित प्रेम कट्‌ एवं ब्यंग्यपूर्ण शब्दों से उनका 
स्वागत करता हैं । एक एक रतिचिह्न उसकी ईर्ष्याविष्ट कल्पना को जागृत करने 
लगता हूँ और उन क्ृष्ण को, जिनके लिए स्वयं सेज रचकर वह सारी रात प्रतीक्षा 
करती रही, तत्काल वहीं वापस लौटा देने के लिए उद्यत हो जाती हूँ । परन्तु इतने 
आवेश के बाद भी जब कृष्ण क्षमा याचना के लिए एक कातर दृष्टि उसकी ओर डालते 
हैँ तो वह क्षणमात्र में क्षमा ही नहीं कर देती वरन्‌ उनके रतिश्रमनिवारण के 
लिए अनेक उपक्रम भी करती है । कुछ गोवियाँ अंत तक कृष्ण को क्षमा नहीं करतीं 
और एक के बाद एक कट से कटुतर व्यंग्य-व।क्य कहती जाती हें । कुछ अत्यन्त 
स्निग्ध शब्दों के द्वारा अपना रोष प्रकट करती हें और कुछ स्पष्टतया उग्र शब्दों का 
प्रयोग करते हुए कृष्ण की भर्त्सवा करती हूँ । इस प्रकार खंडिता गोपियों की मनोदशा 
की अभिव्यक्ति कवियों ने पर्याप्त सुक्ष्मता से की ह॑ यद्यपि वर्णन में रूढ़िगत एकस्व॒रता 
भी बराबर मिलती हे । गुजराती और ब्रजभाषा दोनों में खंडिता के मनोभावों का 
वर्णन प्रायः समान ढंग से किया गया हे । वही रतिचिक्ल, वही उपालंभ, वेसे ही 
व्यय और वसा ही चित्रण । भावों के अंकन में अन्य स्थलों की तरह सूर की 
विशेष क्षमता यहाँ भी परिलक्षित होती है । कृष्ण की एक ही कातर दृष्टि से अभि- 
भूत होकर क्षमा कर देने वाली जिस खंडिता गोपी की ओर ऊपर संकेत किया गया 
हे वह राधा की सुपरिक्तित सखी ललिता, सूर की भावमयी वाणी के द्वारा, नवीन 
रूप में सामने आती है । शाम से ही कृष्ण के लिए वह अतिशय प्रतीक्षाकुल है और 
सारी रात वंसी ही विह्ललता से बिता देती हें-- 


साँझहि ते हरिपंथ निहार । 

ललिता रुचि करि धाम आपने सुमन सुगंधनि सेज संवार । 

कबहुक होत वारने ठाढ़ी कबहुँंक गनति गगन के तारे । 

कबहुँक आइ गली मग जोवति अजहुँ न आये श्याम पियारे। 

वे बहुनायक अनत लुभाने और वाम के धाम सिधारे । 

सूर श्याम बिन बिलपति बाला तमचुर शब्द जहँ तहाँ पुकारे । 
“-“सू० सा०, पृ० ४७२ 


कृ०७० का०---२ १ 


रेरर भाव पक्ष 


उसकी यह विकलता स्वाभाविक हें, क्योंकि कृष्ण उसे स्वयं वचन दे गये हें । 
जब कृष्ण सवेरे रतिचिह्न लिये पधारते हें तो वह और कुछ न कह कर दर्पण भर 
देख लेने का आग्रह करती ह परन्तु जब वे संकोच' के मारे उधर नहीं देखते तो 
ललिता ललित शब्दों मे व्यंग्य करती हँ--- 


क.--क्यों मोहन दर्पण नहि देखत । 
क्यों धरणी पग नखन करोवत क्‍यों हम तन नहिं पेखत । 
क्यों ठाढ़े, बेठत क्‍यों नाहीं कहा परी हम चूक । 
पीताम्बर गहि कह्मों बठियें रहे कहा ह्वू॑ मृक । 
उधरि गयो उर ते उपरेना नखछत बिनगून माल । 
सर देखि लटपटी पाग पर जाबक की छवि छाल । 
--वही, पृ० ४७३ 
ख.--एऐसी कहौ रंगीले लाल । 
जावक सों कहाँ पाग रेंगाई रंगरेजिन मिलि हे को बाल । 
बंदन रंग कपोलन दीन्हों अधर अरुण भयें व्याम रसाल । 
माला कहाँ मिली बिन गन की उर छत देखि भई बेहाल । 
सूर श्याम छबि सब विराजी इहं देखि मोको जंजाल। 
--वही 
उसके प्रदइन भरे सीधे-सादे वाक्य व्यंग्य को तीक्षणतर बना देते हे । बिना कृष्ण 
की क्षमायाचना भरी दृष्टि पाये उनका क्रम समाप्त नहीं होता । 


काहे को कहि गये आइहें काहे झूठी सौंह खाए। 

एसे में जाने नहिं तुमको जे गुण करि तुम प्रगट देखाए। 

भली करी दरशन हरि दीन्हें जन्म जन्म के ताप नशाए। 

तब क्तिए हरि नेक त्रिया तन इतनेहि सब अपराध क्षमाए । 
सूरदास सुन्दरी सयानी हँसि लीन्हें पिय अंकम लाए। रे 
--वही 
उसके लिए इतना ही बहुत हे क्‍योंकि उसका प्रेम प्रेम का याचक्र हें, वासना न 
मिली न सही । वह स्वयं कृष्ण का श्रम दूर करने के लिए नाना प्रकार के उपचार 
करती हूँ । परस्त्रीरमण के चिह्नों का निवारण करके वह एक प्रकार से उस पर अपनी 
विजय घोषित करती हे । घायल प्रेम एवं आहत अहंभाव अपनी क्षतिपूर्ति के लिए 
कितना जागरूक रहता हैँ, इस तथ्य तक सूर की सूक्ष्म दृष्टि कितनी सरलता से पहुँच 

गयी हें-- 
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नंनकोर हरि हेरिके प्यारी वश कीन्‍्ही। 
भाव कह्यों आधीन को ललिता रूुखि लीन्ही । 
तुरत गयो रिस दूर द्व हँंसि कंठ लगाए। 
मली करी मनभावते ऐसेहु में& पाए । 
भवन गई गहि बाँह ले जागे निशि जाने। 
अंग शिथिल निशि श्रम भयो मनही मन जाने । 
अंग सुगंध मर्दन कियो तुरतहि अन्हवाये । 
अपने कर अंग पोंछिके मनसाध पुराये । 
चीर अभूषण अंग द॑ बेंठे गिरिधारी । 
रुचि भोजन प्रिय को दियो सूरज बलिहारी । बे 
एक खंडिता गोपी के भाव का विकास करके सुर ने एक पूरे प्रसंग की सृष्टि 
कर दी । साथ ही खंडिता के हृदय में रूढ़िगत आवेश का ही वर्णन न करके उस 
स्नेहातिरेक को भी प्रदर्शित किया है जिसकी गहराई में सारी ईर्ष्या, सारा मान 
और सारा निषंध खो जाता हें । 


ठीक इसी प्रकार के कोमल मनोभावों वाली एक खंडिता गोपी का चित्रण नरसी 
मेहता ने किया है । नरसी की गोपी भी कंष्ण से वचन पाकर सारी रात प्रतीक्षा- 
कुल रही और प्रभात में शिथिल-देह कृष्ण को पाकर सब कुछ समझती हुई भी वह अपने 
रुष्ट न होने की बात कहती जाती हूँ । कृष्ण यहाँ भी संकोच से गड़े जा रहे हैं । 
वे निद्रा का बहाना करते हें पर विश्वास नहीं दिला पाते। जिस तरह सूर के 
कृष्ण क्षमा-याचनामयी दृष्टि से ललिता को प्रसन्न कर लेते हैं उसी प्रकार नरसी के 
कृष्ण प्रीति-युक्त हास्य से गोपी को आनंद प्रदान करते हें-- 


ब्रजविहारी सांभलो, साची कहुं अंक बात । 
मृज संगार्थे दुष्ट करीने आवीया प्रभात । 
रजनी सुख माने गमी , जोइ रही छुं वाट । 
मुख वचन दीधुं वीठछा, कोई शुं कीधो ठाठ । 
साचुं बोलो प्रसन्न छू, मन रीश नहीं छूगार । 
कांहा सुख पाम्या र्यामजी ते कहोने प्राणाधार । 
नीच ढाली ने नंदसुत, तव वदे मुखथी वाण। -: 
निद्रा आवी नव हलहुं, ने भे ते तुं सत्य मान' । 
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आ चिन्ह निद्रा तणा न होय, अने शीथल दीसे गात्र । 
प्रकट जो जो पारखुं, पाग ठरे नहीं पल मात्र । 
हस्या हरजी प्रीत आणी , अने भीडी भामिति अंग। 
दुःख सर्च वीसर्य, ने रम्या वेहु जण रंग । 
सकल मनोरथ प्रण कीधा, पोहोंती मननी आश । 
निकट उभो नरसेंयो ते, जूअ कौतुक हास । 
$ “+गें० कृ०७ का०, पृ० १२८ 
नरसी ने सारा वर्णन प्रत्यक्षदर्शी की भाँति किया हें जो उनकी श्र गारश्रियता से 
व्यक्त करता है। उनके कृष्ण ने निद्रा का बहाना किया । अतएव झूठ के परिहार 
के लिए परिहास की आवश्यकता हुई, केवल क्षमा-याचनामयी दृष्टि यहाँ अप- 
याप्त होती । रतिश्रम-निवारण की चेष्टा के स्थान पर नरसी ने रमण का उल्लेख 
किया है । इस स्थान पर सूर भाव की अधिक रक्षा करते हुए प्रतीत होते हें । 
नरसी के उपर्युक्त पद में रूढ़िगत रतिचिह्नों का उल्लेख नहीं हे किन्तु अन्यत्र 
उन्होंने उनका उल्लेख करते हुए राधा को मनोदशा का चित्रण किया हूँ । कपोल पर 
काजल, भाल पर महावर, पीताम्बर के स्थान पर नीलांबर, अटपटी पाग, शरीर 
में गड़े हुए कंकण तथा नखक्षत आदि से विभूषित कृष्ण की विचित्र अवस्था राधा 
के शब्दों में दर्शनीय हें । 


कृष्ण प्रत्ये रंगे रमीया ते क्‍्यां रणजी, अरुण उजागरा रातां नेण जी । 
अधर भर्यों रंग तंबोलजी, काजल रेखा तारे कपोल जो। 
काजल रेखा कपोल सोहं, तीकक खंडीत ताहेरुं। 
विभिचारी बोल मा वालमा तो मन माने माहेरुं। 
अटपटी शीर पाघ लटके, केसर ने फूुले भरी। 
अबील गुलाल ने च॒वा चंदन, शोभ नाभी श्री हरी। 
कंकण कोमल अंग खुच्यां रेखा दीसे नख तणी। 
जेश रंगे रम्या रजनी, वेगे पधारों ते भणी। 
आ नीलांबर कोइ नारनं, तमो साचुं कहोने सम तेहना। 
आधीन थया प्रभ॒तेहने वहाला, छाव्या ने क्यांथी रेणमां। 
कौस्तुभ मणि आ क्यां वीश्ारी, नवसेरों पहेयों कही नारनों। 
रीश मा आणो मन विषे, मुने कहोने सुख विहारनों। 
कइ भागनीओं भोगव्या, रजनी ते चारे जाम। 
कोमल अंगे केम खम्यां, रतिपति रणसंग्राम । 
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वेगे ,पधारो भवन तेने हुं आवुं तमारे संग । 
श्रीहरी सुख देखाड तारु रमीआ ते जेशुं रंग । 
हावे तेने प्रसंन थइने, हुं आपीश उरनो हार । 
नरसेयां नाथजी मारी, वीनतडी वारंवार । 
--वही, पृ० १५२-५३ 


कृष्ण से राधा सारी बात का उसकी सौगंध खाकर, पूछना जिसके साथ कुंष्ण ने 
रमण किया हं अत्यन्त कठोर व्यंग्य हं साथ ही अंत में जब वह अत्यन्त विनय से उनके 
संग चलकर अपना हार उसे भेंट करने की वात कहती हं तो व्यंग्य की माभिकता 
और भी अधिक बढ़ जाती हूँ । पद के प्रत्येक शब्द से राधा के मनोभाव की पूर्ण 
अभिव्यक्ति हो रही हं । 


नरसी अन्यत्र एक दूसरी गोपी का अंकन करते हूँ जो कृष्ण के माथे में लगा 
महावर दिखाकर अपने रोष को व्यंग्यपूर्ण ढंग से प्रकट करती है--- 


जो जो रे जो जो रे, मार्थ महावर छाग्यो। 
नंण निद्रालबां सोहे, अंग सुगंधी वागो। 
उलट जायो जांहां वस्या हुता रात। 
नरसेयाचो स्वामी चुक्या, जो न लाव्या साथ । 
“--ने० के० का०,१० ५९१ 


ब्रजभाषा में खंडिता के इस प्रकार के मनोभावों की अभिव्यक्ति प्राय: श्यंगार 
रस के सभी कवियों ने की है । सूर और हरिराम व्यास के निम्नोक्त उद्धरण इसके 
प्रमाण हें 


सूर--जावक रंग लग्यो भाल, वंदन भूज पर विशाल, 

पीक पलक अधर झलक वाम प्रीति गाढ़ी । 

क्यों आये कौन काज, नाना करि अंग साज, 

उलटे भूषण श्रृंगार निरखत हों जाने। 

ताही के जाहु श्याम जाके निशि बसे धाम, 

मेरे गृह कहा काम, सूरदास गाने। 
“-सू० सा०, पृ० ४७५ 


व्यास---आजू पिय राति न तुम कछ सोये । 
कौन भामिनि के भवन जगे हरि जाके रस बस मोये । 
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रति रस उमगि चले नखशिख अँग नीरस अधर निचोय॑ 
खंडित गंड पीक म्‌ख की छवि अरुन अलस अति पोये 
जावक पीक मषी रस कुमकुम स्वाद वासना भोये 
लटकति सिर पगिया, लट विगलत सुन्दर स्वाँग सँजोये 
तन मन कारे हौंहि न गोरे कोटि वारि जो घोयें। 
खोटी टेव न तजत व्यास प्रभ्‌ में के बार बिगोये। 


--व्यासवाणी, पृू० ५२३ 


सूरदास न खंडिताओं की ही मन:स्थिति को व्यक्त नहीं किया वरन्‌ कृष्ण के 
मनोभावों को भी स्पष्टता से अभिव्यक्ति प्रदान की है । सारे प्रसंग को उन्होंने लीला- 
रूप में ग्रहण किया है अतएवं सारी भावनाओं की अन्तिम परिणति आनन्द में होती हें । 
कृष्ण बाह्यत: तो संकोच प्रकट करते ह॑ परन्तु अन्तर से गोपी के व्यंग्य वच्षन, उसका 
रोष, उसकी खीझ उनके मन में क्षोभ के स्थान पर एक विचित्र सुख की अनुभूति 
जगाते हें जिसकी पुलक से उनका सारा शरीर सिहर उठता हँ-- 


श्याम त्रिया सन्‍्मूख नहि जोवत । 

कबहुँ नेन की कोर निहारत कबहें वदन पुनि गोवत । 
मन मन हँसत त्रसत तन परगट सुनत भावती बात । 
खंडित वचन सुनत प्यारी के पुलक होत सब गात । 
इह सुख सूरदास कछ जाने प्रभु अपने को भाव। 
श्रीराधा रिस करति निरखि मख सो छवि पर ललचाव । 


-“सू्‌० सा०, प्‌ ० &८?१ 


कृष्ण के मनोभावों से सम्बद्ध इस तरह का कोई उदाहरण गजराती में नहीं 
मिलता । 


८. कृष्ण का सथुरा-गमन--हप्ण-काव्य की प्रधान भावना प्रेम हूँ और 
प्रेम की जितनो तीत्र अनुभूति मिलन में होती है उससे कहीं अधिक विरह में । विरह 
एक प्रकार से मिलनकाल में विकसित होने वाले प्रेम की गहनता एवं स्थिरता का प्रमाण 
है । कृष्ण के ब्रज से मथ्‌ रा जाने की बात उनके प्रेम में उन्‍्मत्त रहने वाले ब्रजवासियों 
के लिए कितनी मर्मान्तक पीड़ा का कारण हो सकती है, इसको सूर और नरसी 
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के अनुभतिशील हृदयों ने प्री तरह पहचाना । दोनों कवियों ने अपने अपने स्वभाव 
के अनुसार समस्त कृष्ण-काव्य की संयोग वियोगमयी भावभूमि के बीच संधिस्थल 
जैसे इस प्रसंग को विशेष भाव-संकुल बना कर प्रस्तुत किया है । सूर का भाव-निरूपण 
 नरसी की अपेक्षा अधिक विस्तुत और अधिक गंभीर संवेदना उत्पन्न करने वाला हैं । 
कृष्ण को मथ्रा ले जाने वाले अक्रर के मनोभावों का सूक्ष्म आलेखन सूर ने पर्याप्त 
कुशलता से किया है । अक्र के हृदय में कृष्ण के चरणों का दर्शन पाने की अभि- 
लाषा एवं उत्कंठा तथा उनके एऐश्वय॑-ज्ञान से उत्पन्न विनम्र भक्ति भाव भागवत- 
कार ने भी प्रदर्शित किया हे परन्तु सूर ने उसे और भी अधिक संवेद्य और संपूर्ण बना 
दिया हँ । ग्‌जराती में नरसी के अतिरिक्त अन्य किसी महत्त्वपूर्ण कवि ने अक़्र की 
मन:स्थिति का स्पर्श तक नहीं किया; भालण एक दो पंक्तियों में संकेत मात्र करके 
रह गये हे । यधा--- 
अक्र जी ते वेगे जाये, मनमाहे आनंद न माये। 
आज मारा पूव॑ज म्‌काशे, दामोदरन्‌ दर्शन थाशे ॥ 
--“देशमस्कंध, पृ० १५५ 


सूर ने कृष्ण-चरण-स्पश करने की कल्पना में विभोर अक्रर के मनोभावों का 
सानुभाव वर्णन किया हें--- 


जब शिर चरण धरिहों जाइ । 
कृपा करि मोहि टेकि लेहें करन हृदय लगाइ। 
अंग पुलकित वचन गदगद मनहि मन सुख पाइ । 
प्रेमघट उच्छलत ह्व॑ हें नंन अंश बहाइ | 
कुसल बूझत कहि न सकिहों वार बार सुनाई । 
सूर प्रभु गण ध्यान अटक्यो गयो पंथ भुलाइ। 
-“सू० सा०, १० ५८७ 


एक भावुक-हृदय व्यक्ति भाव-विभोर होकर किस प्रकार कल्पनाशील बन जाता हैं 
और क्या सोचता है, यह सूर को भली भाँति विदित हूँ । सूर का उक्त पद भाव को 
दृष्टि से भागवत पर आधारित हे परन्तु कृष्ण को रथ में बिठाकर मथुरा की ओर 
जाते समय अक्र्र के मन में होने वाले जिस अन्तईन्द्र का चित्रण सूर ने किया हैं 
वह उनकी नितान्त मौलिक भावानुभूति का प्रमाण हे । ब्रजवासियों को दुखी करके 
ऋर कंस के पास कृष्ण को ले जाना उन्हें पाप कर्म लगता हे, साथ ही उन्हें कंस का भय 
भी है । इस अन्तदंन्द्र से पीड़ित होकर उनका मन आत्मग्लानि से भर जाता हैं । 
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मनहिं मन अक्रर सोच भारी । 

जननि दुखित करी इनहि में ले चलयो भई व्याकुल सब घोष नारी । 

अतिहि ए बाल भोजन नवनीत के जानि तिन्‍हे लीन्हें जात दनृज पासा । 

कुव॒लयामल्ल मृष्टिक चाणूर से कियों में कर्म यह अति उदासा । 

फेरि ले जाउँ ब्रज श्याम बलराम को कंस ले मोंहि तब जीव मारे। 

सूर पूरण ब्रह्म निगम नाहीं गम्य तिनहि अक्रर मन यह विचारे। 
+|सू० सा०, पू० ५८७ 


किन्तु जहाँ सुर ने अक्रूर के मन में उठने वाली इन मानवीय भावनाओं की अभि- 
व्यक्ति के लिए स्थल खोज लिया वहाँ कृष्ण के ब्रह्मत्व का निरूपण करना ही उनका 
प्रधान लक्ष्य रहा है. । यह भक्त कवियों की एक सहज प्रवृत्ति रही हें । 

नरसी में भी यह प्रवृत्ति परिलक्षित होती हँ परन्तु अक्रर की आर्त दशा उन्होंने 
सूर की तरह किसी आम्यंतरिक अन्‍्तद्वन्द् के कारण न दिखा कर एक एंसे कारण 
से दिखायी हं जो पूर्णतया बाह्य तथा स्थल हैँ । कृष्ण से मिलने के लिए उतावली 
गोपियाँ अक्रर को ही कृष्ण समझ लेती हें और 'स्पर्शसुख' पाने की झोंक में उनकी 
दुर्देशा बना देती हें । अऋर घबराहट में अपना नाम तक ठीक से नहीं बता पाते--- 


गोपी कहे हरि आव्या दावे रे, लीजीअ रस हवे भरपूर । 
अम बोली मनमां डोली रे, अक्रर पकडिया तेणि वार । 
स्पर्शसुख मार्ट झाल्या रे, हाथ, पग, शीर, केश अपार । 
ज्यम कीडीयो कीटन पकड़े रे, त्यम अक्रर वींटी लीघा । 
कुजमां लइ जइअं चालो रे हवे मनोरथ सीध्या । 
अक्रूर केहे नोय नोय कृष्ण रे, अ अ क्र क्र रररररे बोलाय । 
“० कु० का०, पृ० ६२ 


चींटियों द्वारा पकड़े गये कीड़े की तरह अक्रूर की एक बात भी गोपियाँ नहीं 
सुनतीं हू तब वे त्राहि त्राहि करके कृष्ण से सहायता की प्रार्थना करते हे--- 


अक्रूर बोले धण्‌, नव को सुण्ण ते तणुं, वण्यूं दीन रूप हरि भक्त केरु । 
सहाय माहरी करो, नहितो निदचे मरुं हुं ने उगारो तमे थइने हेरुं। 
“यही, पृ० ६३ 
सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो अक्रर की स्थिति कारुणिक होने के स्थान पर हास्या- 
स्पद हो गयी है जो प्रस्तुत प्रसंग में वियोग के पूर्व के गहन दु:खमय वातावरण के अनुकूल 
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प्रतीत नहीं होती । रसास्वादन में सहायक होने के स्थान पर वह एक प्रकार से उसमें 
बाधक सिद्ध होती है । गोपियों में भी विछोह के अवसर पर स्पर्शंसुख' को पाने की 
जो अंध उतावली प्रदर्शित की गयी हं वह प्रेम के सूक्ष्म रूप को व्यक्त करन के स्थान 
पर स्थल रूप को ही अधिक व्यक्त करती हूँ । कृष्ण 'कुंजररूप' होकर गोपियों को 
'कदली” की तरह मदित करके परिश्रान्त करते हे । इस सादृश से भी प्रेम के स्थूल 
रूप की ही व्यंजना होती हे । 


इस तरह के वासनापूर्ण प्रेम का चित्रण करना नरसी का स्वभाव हैं किन्तु इसके 
साथ गोविंदगमन'” में उन्होंने गोपियों की मानसिक व्यथा, तथा #ं्ण के प्रति तीज 
आसक्ति का भी चित्रण किया हैं । 

नरसी के कृष्ण सारे ब्रज में इतन लोकप्रिय रहे कि सारे गोप-गोपी सोते-जागते, 
बेठते-उठते उन्हीं फा नाम लेते रहते । जब कृष्ण के गमन का समाचार उन्हें मिलता 
हैँ तो गोपियाँ दुख से दग्ध होकर पति, परिवार की चिता भूल जाती हैं और गोप 
उत्तेजित होकर अक्रूर को मारने का विचार करने छगते हें--- 


क--सूतां वेसतां उठतां रमतां जमतां करे कृष्ण । 
बाल रुओ कृष्ण कृष्ण कही, न मट्ट कोनी तृष्ण ॥ 
+जनं० ० का०, पृ० ५ 
ख--क्ष्ण जवानुं सांभल्यूं गोपियोअं ज्यारे जी । 
बाघ देखी अजा जेवी तेम थई स्त्रियों त्यारे जी । 
कोना ससरा स्वामी पिता श्राता हुता जी। 
मार्ट गले झलाइ' गई त्यांथी सौको दुहिता जी । 
वली त्यां गोप सखाओ सुण्यूं गमन जी। 
तिणे तो अक्रूर मारवान्‌ कीधुं मंन जी । 
-“-वही, पृ० २७ 
सूरदास ने भी कृष्ण के मथुरा-गमन का समाचार सुनकर उदास गोप-गोपियों का 
चित्रण किया हूं पर उन्होंने गोपों में बसी उत्तेजना प्रदर्शित नहीं की जेसी नरसी ने की 
सब मुरझानी री चलिबे की सुनत भनक । 
गोपी ग्वाल नेन जल ढारत गोकुल ह्वे रह्यो मूंदचनक । 
यह अक्रूर कहाँ ते आयो दाहन लाग्यो देह दनक । 
सूरदास स्वामी के बिछरत घट नहिं रहें प्राण तनक ! 
“जसू० सा०, प्‌ृ० ५८० 
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इसके अतिरिक्त सूर ने एक एसी गोपी की दशा का वर्णन किया ह जिससे स्वयं 
क्रष्ण ने अपने जाने की बात कही । जिसके केवल चलने की भनक सुनते ही गोपियाँ 
मुरझा जाती हों उसके स्वयं कहने पर कितनी गंभीर वेदना उस गोपी की हुई होगी, यह 
सूर की वाणी से ही व्यक्त हो सकता हूं । जल ज्यों जात बही' कह कर सूर ने उसकी 
अश्वुविगलित दशा की व्यंजना की है --- 


हरि मोसों गौन की कथा कही । 
मन गह्नर मोहि उतर न आयो हों सुनि सोचि रही । 
सुनि सखि सत्य भाव की बातें विरह वेलि उलही । 
करवत चिन्ह कहे हरि हमको ते अब होत सही । 
आज्‌ू सखी सपने मे देख्यो सागर पालि ढही । 
सुरदास प्रभ तुम्हरों गवन सुनि जल ज्यों जाति बही ॥ 
सू० सा०, पृ० ५८० 


कृष्ण के प्रवास से खिन्न होकर विगत । स्नह-स्मृतियों स आपूरित नरसी की राधा 
अतिशय स्मरणशील हो उठती हैँ । कृष्ण ने एक बार उसे मिलन का वचन दिया 
और नहीं आये । उसने उनके आलस भरे शरीर को देखकर सब कुछ समझ लिया । 
वह कृष्ण से झगड़ पड़ी , रूठ गयी । कृष्ण ने मनाने के सौ यत्न किये पर नहीं मानी । 
कृष्ण ने उसे एक दिन कुंजगली में मटकी ले जाते हुए देख लिया और 'अलि अलि सर्प 
कह कर डरा दिया । फिर जब सर्प के भय से राधा काँपने लगी और सारा मान 
भूल कर कृष्ण कृष्ण" पुकार उठी तो अचानक आकर आलिगन में भर लिया--- 


केवडा ऊपर काली जशों सर्प अं 'अलि अलि सपं' अंम शब्द सुनियो । 

अंग ध्रूजी गयूं केश विखरइ गया. शरीर सारे परस्वेद वक्ियों। 

नासतां नासतां हुं पड आखडु. त्रास पामी घणुं मन मांही । 

वडाई ने विसरी, हे कृष्ण ! कृष्ण ! ऊचरी, गोपीनो नाथ में तिर््यों त्यांहीं । 

वा' लो दडबड प्रोडियो, मुजने आलिगियो 'डर नहीं, डर नहीं अम भाख्युं । 

नरसंइना नाथन्‌ कपट कली गई तोय वाई हेत अनु अज राख्युं। 
-नें० कृू० को०, पृ० ६० 


सूरदास ने भी एक स्थल पर कृष्ण के वियोग में राधा को ठीक ऐसी ही पूर्व 
स्मृति-संकुल मन:स्थिति में चित्रित किया है । उसे भी मान करने का घना पदरचात्ताप 
हो रहा हं-- 
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मेरे मन इतनी शूल सही । 
वे बतियाँ छतियाँ लिख राखी जे नदलाल कही । 
एक दिवस मेरे गृह आये हों ही मथत दही । 
रति माँगत में मान कियो सखि सो हरि गूसा गही । 
सोच्तति अति पछिताति राधिका मूछित धरनि ढही । 
सूरदास प्रभु के बिछुरे ते व्यया न जाति सही। 
-स० सा०, पृ० ६३८ 


कृष्ण से अपन सुकुमार सम्बन्ध की सरस स्मृतियों में डूबी नरसी की विरहिणी 
राधा आधी रात, प्रभात किसी भी समय गा उठती, कृष्ण कृष्ण रटने लगती । 
राधा के वेदनासिक्त स्वर का वाह्म जगत्‌ पर व्यापक एवं मामिक प्रभाव अंकित करके 
नरसी ने राधा की विरहव्यथा को सूफियों की तरह [रहस्पात्मक बना दिया हूँ । उसके 
स्वर को सुन कर पशु पक्षी जाग उठते हैं, यमुना डोलने लगती हैँ, सूप उग आता 
हैं . कमल खिल जाते हें और कुम्‌दिनी के मन में त्रास उत्पन्न हो जाता हँ-- 


आ विधे क्ृष्णचरित्रना, गाय मधराते प्रभात । 

'विरह कृष्ण कृष्ण उचक्तरती जओ व्हाणुं वायानीवाट । 

पंखीमात्र नहीं पण पशु जागियां, सुणी स्वामिनी मुख वाण । 

त्यां स्थिर जमना लागी डोलवा. स्वर थयो जछ चर ने जाण । 

स्वर सुणियों सूरज देवता, पाकछा धाय करवा प्रकाश । 

स्वर सुणि रे कमछ खीलियां, उपन्यो पोयणी ने त्रास। 
--वही 


असह्य वेदना से उबरने का अन्य कोई उपाय न देखकर राधा नरसी के द्वारा 
कृष्ण के पास पत्र भेजती हैं जिसे लिखते समय वह इतनी विभोर एवं शिथिल हो जाती 
हैं कि मुआ हाथ' काम ही नहीं करता । यहाँ म्‌॒आ' शब्द भावव्यंजना की अद्भुत 
शक्ति रखता हूं । कमलपत्र पर राधा जो कुछ लिख पाती हँ उससे उसके देन्यविग- 
लित हृदय की पूरी झलक मिलती हँ--- 


अमो अवृध अबला शुं लखुं छो सर्वज्ञ घनश्याम । 
करगरी लखीओ किकरी, जाउं जमडाने धाम । 
वली निरचे मनमां कर्यू, आवुं जाओ ते गाम । 
बुध लखू शुं रे विट्ृछा, मुआ हाथ न करे काम । 
--वही, पूृ० ६५ 
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कवियों द्वारा नंद और यशोदा आदि की मनोदशा का जो चित्रण किया गया हूँ 
उसका परिचय अन्यत्र दिया जा चुका हू । 


नरसी ने कृष्ण के ब्रज से बिछड़ते समय धेनु- प्रेम को जिस रूप में व्यक्त 
किया है वह गुजराती काव्य में अद्वितीय है । जिस समय गायें कृष्ण के मथुरागमन 
का आभास पाती हें , तत्काल 'हिंसारव” करती, बंधन तोड़ती, गौशाला फोड़ती 
निकल पड़ती हें । कृष्ण भी उन्हें देखने के लिए अक्रर के साथ गौशाला में जाते हैं । 
कृष्ण को देखते ही गायें चारों ओर से उन्हें घेर लेती हें और प्रिय के हाथ का स्पशे 
पाकर उनकी आँखों से आँसू बहने लगते हैं । वे यशोदा को बुलाकर गायों और बछड़ों 
की दीन दशा दिखलाते हें । गायें इस प्रकार कातर दृष्टि से कृष्ण को देखती हें जसे 
उन्हें रोकना चाहती हों । पीठ पर हाथ फेरते हुए आइवासन देकर जब कृष्ण जाने 
लगते हे तो वे बड़ी देर तक गर्दन उठा उठा कर उन्हें देखती रहती हे और अंत में 
निराश होकर पड़ रहती हें--- 


गायोओं जावानुं जाप्यूं ज्यारे रे, मोटा हिसारव कीधा तारे रे । 

तोडी वरेड गौशाला फोडी रे, नीकली गायोनी घणी जोडी रे । 

धेन्‌ प्रेम निरखियो नाथे रे, पेठा गौशाढ्वा मां अक्रूर साथे रे । 

आवी गायोओं गोविद घेर॒या रे, हरिये वारा फरती कर फेर्‌या रे । 

चक्ष॒थी चोधारे अश्रु खरतां रे, बां बां शब्द वाछरुं करतां रे । 

जाणी गायो तेमज भणती रे, लेदइ जावाना शब्दों सुणती र। 

न जावा देवा अवुं दीसे रे, हिसारव करी मांहे मांहे हींसे रे । 

हरिओ जननी ने त्यां बोलावी रे, जशोमती ब्हेली ब्हेली आवी र । 

बोलिया हरि म्‌खथी हसी रे, आबी जोइ लेओ गायो जश्ञी रे । 

काली काबरी खोडी बोडी रे, धोलछी पीलीनी रुडी जोडी रे । 

हँंसली बगली पोषणी राती रे, गोमती टिक॒वी रखे कंइ जाती रे । 

तेना बाछरु सघलां जो जो रे, गायने केहे काछ न आवुं तो रोजो रे । 

कमक कर पीठ ऊपर घरी रे, गायो रीझ्वी नीकछूया हरि रे । 

ऊँची डोक करी करी भाले रे, हरि ने जोतां गायो न्याले रे ।' 

अदर्श थया ज्यारे दयाल रे, निराशी पडी गायो ततकाल रे । 

वही, पृ० ६७ 
ब्रजभाषा में सूर ने गायों की वेदना को तो व्यक्त किया ही हे, साथ ही उनके स्व- 
भाव का अधिक सूक्ष्म निरूपण किया हूँ । उन्होंने कृष्ण से बिछड़ती हुई गायों की दशा 
अंकित न करके बिछड़ने के बाद उनकी जैसी कारुणिक अवस्था हो जाती हं उसका 
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अंकन किया हूं । प्रसंग-भेद अवश्य हूं परंतु यहाँ तुलना को दृष्टि से सूर का एक 
पद उद्धृत कर देना अनू चित न होगा-- 


मधुकर इतनी कहियहु जाइ । 
अति कृशगात भई ए तुम बिनू परम दुखारी गाइ। 
जलसमृह बरषति दोउ आँखें, हँकति लीने नाँउ। 
जहाँ जहाँ गोदोहन कीनो सूंघति सोई ठाँउ । 
परति पछार खाइ छितही छित अति आतुर ह्व॑ दीन । 
मानहु सूर काढ़ि डारी हें वारि मध्य ते मीन। 
जाझजू० सा० ,पृ० 9२१९१ 
नरसी के उँची डोक करी करी भाले रे में जितनी स्वाभाविकर्ता है उससे अधिक 
स्वाभाविकता नाम सुनते ही हुँंकने और गोदोहन के स्थानों को जा जा कर सुंघने में 
है परन्तु जहाँ तक संवेदना का प्रश्न हैं, नरसी और सूर दोनों के वर्णनों में वह समान 
रूप से उपलब्ध होती हें । 


नरसी ने जिस प्रकार गायों की कातरता एवं उत्सुकता का ममंस्तर्शी चित्रण किया 
हैं उसी प्रकार कृष्ण से बिछड़ती हुई गोपियों की मनस्थिति को भी पूरी तरह अभि- 
व्यक्त किया हूँ । सारी गोपियाँ कृष्ण से मिलने के लिए अत्यन्त उत्सुक हें । घर 
की बड़ी-बढ़ी मना करती ही रह जाती हे और वे भरे जल को ढलका कर सुनी- 
अनसुनी करती हुई जल भरने के बहाने घर से निकल ही पड़ती हें--- 


आ आवी कही चाली गोपियो, जोई सासुं लढवा धाती रे । 
भर्यू पाणी वृथा ढोल्ठी बहुवर, सुण्युं न सुण्युं करी जाती रे । 
--ने० कु० का०, पृ० ६४ 


कृष्ण का रथ जब मथुरा की ओर चल पड़ता हूं तो वे राह में जा खड़ी होती हैं । 
कृष्ण की आज्ञा से अक्र रथ हाँकने में अपना पूरा कौशल प्रदर्शित करते हें परन्तु 
गोपियाँ आगे-पीछे गिरती-पड़ती, उड़ती हुई धूछ में भी रथ को पकड़ लेती हैँ । 
चतुर राधा पहिये की कील निकाल कर रथारोहियों को पराजित कर देती हें। भावा- 
वेश में वे अक्रर को मारने और क्ृष्ण-बलराम को कुंज में उठा ले जाने के लिए उद्यत 
हो जाती हें-- 
अक्रर ने मारो बाँधो पछाडो, बे वीर कुंजे लीजे । 


अबलाओं बलव॒ता पकड़या नरसहियो घणु रीझे । 
“वही, पू० ६९ 
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कुंज तक जाने के लिए कृष्ण जब हाथी माँगते हे तो वे तत्काल मिलजुल कर 
नारी कुंजर का रूप बना लेती हे और कुंज में जाकर रास-विलास में मग्न हो जाती हैं । 
गोपियाँ कृष्ण को किसी प्रकार छोड़न को राज़ी नहीं होतीं-जब वे' पिता की सौगन्ध 
खाकर शीघ्र आने को कहते हैँ तब कहीं मृक्ति पाते हें। अंत में लाख प्रयत्न करने 
पर भी जब विदा की वेला आ ही जाती है तो वे कृष्ण के अगणित आइवासनों पर 
संदेह करती हुई बार बार शीघ्र आने का आग्रह करती हें। कृष्ण चल देते हें तो 
वे प्रेमाभिभूत होकर उनके डग गिनती रह जाती हें-- 


वेहेला आवजो, वेहेला आवजो, अम गोपी भणती जी । 

नरसंइयानो स्वामी तो चाल्यो गोपीयों डगलां गणती जी । 
“वही, पू० ७३ 
इसी तरह जब कृष्ण का रथ बजता हुआ चल पड़ता हँ तो वे उसे टकटकी बाँध 
कर देखती रहती हूं । ज्यों ज्यों रथ दूर जाने ऊुगता हूँ त्यों त्यों उनकी उत्सुकता 
बढ़ती जाती हूं और वे उच्च से उच्चतर वृक्ष पर चढ़ कर उसे देखने का प्रयास करती 
हैं । पहले रथ म॑ कृष्ण दीखते रहते हू, फिर रथ ही दिखाई पड़ता हे और अंत में जब 
उसकी ध्वजा भी छिप जाती हं तो सारी गोपियाँ दुख के अतिरेक में चेतनाहीन 
होकर पृथ्वी पर गिर पड़ती हे । यहाँ परिस्थिति के अनुकूल नरसी ने गोपियों की 
स्नेहाकर्षणजन्य उत्सुकता का जो क्रमिक विकास चित्रित किया हूँ वह काव्य की 

दृष्टि से सराहनीय हे-- 


रथ वेगे वाज घणो रे, ते गोपी टकटक जोय । 
अरे सखि हरि तो गया रे, शी वर आपणी होय । 
जेवा तेवा हरि दीसदे रे, चालो चढ़िये ऊंची डाल । 
जेम जेम हरि जाय छे रे, तेम तेम ऊंची चढ़ती बाल । 
पछे हरि दिखता रह्मा रे, एक रथ देखे सहुको नार । 
ओ रथ दिसतो रहद्यो रे टकटक धज जोई रही निरधार । 
घज पण छपी गयो रे, तहीं रज जोती ते काल । 
ते जब नव लही रे, ताड चढी कीतिनी बाल । 
ताडथी दीसता रद्या रे, के वृक्षगी पडी गइ निराश । 
त्रास त्रास वरतइ रह्मो रे, राधा जीव्यानी मृकी आश | 
लोथ्यो पड़ी अंक अंक परी रे, कोइ नव लीजे तपास । 
माधव ने शुं कहीये रे, प्रभुओ घणो कर्यो विनाश । 
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नरसी की गोपियाँ भावुक होने के साथ ही क्रिपाशील भी बनी रहती हें । उनकी 
भावना उन्हें मिलन और दशशन के लिए प्रयत्नरत रहने की प्रेरणा देती है । इसके 
विरुद्ध सूर की गोपियों का भावातिरेक उन्हें सारी परिस्थिति के प्रति विचित्र प्रकार 
से निरचेष्ट, निष्क्रिय तथा जड़ बना देता हे । वे केवल पद्चात्ताप, रुदन एवं क्रंदन करती 
रह जाती हें । उनकी सारी चतुरता विरहानुभूति की गंभीर अश्र धारा में बह जाती है । 
वे लछाज त्याग कर कृष्ण को मथुरा जाने से रोकने की बात सोचती हें पर जब 
अवसर आता हु तो उनसे प्रेम के कारण बोला तक नहीं जाता, सारा गरीर रोमांच 
से भर जाता हँ-- 


गोपालहि राखहु मधबन जात । 
लाज गहे कछ काज न सरिहें बिछरत नंद के तात । 
रथ आरूढ़ होत बलि बलि गई होइ आयो परभात । 
सूरदास प्रभु बोलि न आयो प्रेमपुलकि सब गात ॥ 
“सु ० सा.० पृ० ५८४ 


कृष्ण रथ पर चढ़ कर चल भी देते हे फिर भी उनसे गंभीर दुःखान्‌ भूति के 
कारण कुछ करते ही नहीं बनता, जहाँ की तहाँ चित्रवत्‌ खड़ी रह जाती हें-- 


रहीं जहाँ सो तहाँ सब ठाढ़ी । 
हरि के चलत देखियत ऐसी मनहु चित्त लिखि काढ़ी । 
सूखे वदन स्रवत नेनन ते जलूधारा उर बाढ़ी। 
कंधनि बाँह धरे चितवति दुम मनहु बेलि दव डाढ़ी । 
नीरस करि छाँड़ी सुफलक सुत जेसे दूध बिन साढ़ी । 
सूरदास अक्र कृपा ते सही विपति तन गाढ़ी। 
--वही, पृ० ५८५ 


कृष्ण से उनकी चेतना पूर्णतया आबद्ध रहती हूँ । विसुधि एवं निष्क्रियता उसी का 
एक परिणाम हूँ, उसकी न्यूनता अथवा अभाव का प्रमाण नहीं। विछोह के अवसर पर 
उनके प्रेम में वासना की उष्णता तथा चपलता की गंध भी नहीं रह जाती । न तो 
वे नरसी की गोपियों की तरह मार्ग में व्यूह बना कर उन्हें रोकने का प्रयास करती 
हें और न कुंज में ले जाकर रास-विलास में निमग्न होती हे । जब उनके प्रेम का 
बल कृष्ण को नहीं रोक पाया तो बौद्धिक और शारीरिक बल का प्रयोग वे क्यों करें । 
स्थूल चेष्टाएँ उनकी सुकुमार भावना के अनु कूल नहीं पड़तीं । परन्तु सुकुमार हो 
कर भी उनकी भावना हृदय के गंभीरतर स्तरों तक व्याप्त दीखती हैं। रथ को 
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देखने की लालसा, कृष्ण के प्रति अनरक्ति एवं उनके साथ रहने की इच्छा उनमें 
किसी प्रकार भी नरसी की गोपियों से कम प्रतीत नहीं होती । रथ कितनी दूर गया 
इसकी जिज्ञासा, रथ उनके क्रृष्ण को लेकर जा रहा हैँ इसकी अनुभूति, रथ के साथ 
साथ धल, पताका पवन आदि होकर मथुरा तक जाने की लालसा तथा रथ के चले 
त्ाने पर मूछित होकर गिर पड़ना इसका प्रमाण हं-- 


क--कैतिक दूरि गयो रथ माई ? 
नंद-नंदन के चलत सखी री तिनको मिलन न पाई । 
एक दिवस हों द्वार नंद के नहीं रहति बिनू आई। 
आज विधाता मति मेरी गई भौन काज बिरमाई। 
जसु० सा०, पृ० ज८५ 


ख--सखी री वह देखो रथ जात | 
कमलनेन काँधे पर न्यारों पीत वसन फहरात । 
-वही 
ग--पाछे ही चितवत मेरे लोचन आगे परत न पाँइ। 
मन ले चली माधुरी म्रति कहा करों ब्रज जाइ। 
पवन न भई, पताका अंबर भई न रथ के अंग। 
धूरि न भई चरण लपटाती जाती वहाँ लौं संग। 
ठाढ़ी कहा करों मेरी सजनी जिंहि विधि मिलहि गोपाल । 
सूरदास प्रभू पर मधूपुरी म्रझि परी ब्रजबाल। 
--वही 


भाव-विकास की अन्तिम सीमा सूर और नरसी में समान हूं परन्तु मध्य की भाव- 
स्थिति में पर्याप्त अन्तर हैँ । बचपन का प्रेम और रथ की धूल के कारण कृष्ण को 
भर आँख न देख पाने की विवद्यता उन्हें बहुत समय तक कचोटती रहती हे--- 


अब तो हें हम निपट अनाथ । 
जसे मधु तोरे की माखी त्यों हम बिन्‌ ब्र॒जनाथ । 
अधर अमृत की पीर मुई हम बाल दशा ते जोरि। 
सो छिड़ाय सुफलक-सुत ले गयो अनायास ही तोरि। 
जौंलंगि पानि पलक मींडत रही तौ लंगि चलि गये दूरि। 
करि निरंध निबह दे माई आँखिन रथ पद धूरि। 
“-सू० सा०, पृ० ६१० 
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बलराम और कृष्ण को अवश्य सूर ने नितान्त निस्पृह एवं निलिप्त रूप में चित्रित 
किया हैं । बिछोह का ऐसा अवसर भी उनके मन में किसी प्रकार के भाव उत्पन्न नहीं 
कर पाता--- 

व्याकुल भयं ब्रज के लोग । 

इयाम मन नहिं नेक आनत ब्रह्म पूरण योग । 

कौन माता पिता को हे, कौन पति को नारि ? 

हँसत दोउ अक्र के संग नवल नह बिसारि। 

--वही, पृ० ५८० । 


के 


नरसी के कृष्ण एसे नहीं है । वे प्रेमांकुश पकड़ कर नारीकुंजर का आरोहण करते 
हुए कुंज में क्रीड़ा करन जाते हें और जाते जाते फिर आने का वचन भी देते जाते 
हें पर भावकता उनमे भी उत्पन्न नहीं होती । 


९. अमरगीत---कष्ण-काव्य में भ्रमरगीत का प्रसंग ब्रजवासियों, विशेषकर 
गोपियों की मनोदशा की अभिव्यक्ति का अत्यन्त प्रधान केन्द्र रहा हैँ । क्रमशः 
इसमें सेंद्धान्ततता का समावेश हो गया परन्तु उससे भावाभिव्यक्ति की क्षति न 
होकर कुछ उत्कषे ही हुआ हैँ । गोपियाँ भक्ति एवं प्रेम का प्रतीक बन गई । ज्ञान 
और योग के समर्थनकर्ता उद्धव को वे प्राय: अपनी गम्भीर प्रणयानभूति और निइच्ल 
आसक्ति से पराजित कर देती हें । बौद्धिक तर्क की अपेक्षा वे अश्नु और उच्छवास 
का आश्रय लेती हैं जो उनके विरहविदीर्ण हृदय की सहज अभिव्यक्ति करते हैँ । 
ऐसे कबि कम हे जिन्होंने गोपियों के भावों के साथ कृष्ण के भावों का भी अंकन 
इस प्रसंग में किया हो । सूरदास और भालण ने कृष्ण के ब्रज-प्रेम का अंकन किया 
हैँ परन्तु दोनों में मौलिक अंतर है । सूर के कृष्ण ब्रज और ब्रजवासियों के प्रति 
जो ममता व्यक्त करते हँ वह 'छल' के रूप में प्रकट की गई हे । निलिप्त कृष्ण उद्धव 
का ज्ञानगर्व नष्ट करने के निमित्त वेसे भाव प्रदर्शित करते हें परन्तु भालण ने अपने 
कृष्ण में ब्रज के प्रेम का जो चित्रण किया हे वह वास्तविक हू । उनके भाव छलमय 
होकर पूर्णतया निइछल रूप में व्यक्त किये गये हें, ।” किसी निमित्त से भावों को 
व्यक्त करना भावों के असत्य होने का आवश्यक प्रमाण नहीं हे, फिर भी सूर की 
अपेक्षा भालण के कृष्ण की स्थिति मानवीयता की दृष्टि से अधिक स्वाभाविक 
प्रतीत होती है । गुजराती के अन्य कवि प्रेमानंद ने भी इस स्थल पर अपने पूर्ववर्ती 
भालण की ही तरह कृष्ण को मानवीय दुरबंलताओं से आपूर्ण चित्रित किया हे ।* 

यही नहीं, प्रेमानंद ने उद्धव में ज्ञानगवं की अपेक्षा गोपियों के प्रेम के प्रति आदर 
तथा कोमलता का भाव आदि से ही चित्रित किया हें--- 

श्र 
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जड़ लोचने जोउं ब्रजवध्‌, मारो थम पिंड पवित्र । 
-+श्रीम० भा० पु० ३२५ 


भालण ने कृष्ण की उन ममतापूर्ण ब्रज-स्मृतियों का विस्तार से आलेखन किया हैं 
जिनमें वे मथुरा के राजवंभव की अपेक्षा ब्रज के वन्य वातावरण और सहज सुख को 
अधिक प्रिय स्वीकार करते हे । गोपियों और यशोदा के साथ बीती हुई अनेक सुकु- 
मार घटनाओं का स्मरण करके वे उद्धव को अपना अभिन्न मित्र समझकर ब्रजवासियों 
का दुख दूर करने भेजते हे । उद्धव कृष्ण का संदेश ब्रज में लाते हें इस वस्तु को तो 
कवियों ने सामान्यतः: स्वीकार किया हँ परन्तु उसकी भावभूमि को कुछ ने अपनी- 
अपनी रुचि के अनुसार परिवर्तित एवं विस्तृत कर लिया हे । भावाभिव्यक्ति के क्षेत्र 
में सुर की विशेषता यहाँ भी परिलक्षित होती हँ । उद्धव के मथुरा लौट आने पर 
गोपियों की दशा सुन कर कृष्ण के हृदय में वास्तविक उद्वंलन होता हैँ । दुखी 
गोपियों के पास योग का संदेश भेज कर वे पछताते हँ--- 


सुन्‌ उधो मोहि नेक न बिसरत वे ब्रजवासी छोग। 

तुम उनको कछ भली न कीनी निशिदिन दियो वियोग । 

यद्यपि वसुदेव देवकी मथुरा सकल राज-सुख भोग । 

तदपि मनहि. बसत बसीवट ब्रज यमुना संयोग ! 

वे उत रहत प्रेम अवलंबन इतते पठयो योग । 

सूर उसांस छाँडि भरि लोचन बढ़्यों विरह ज्वर शोग। 
नस सा०, पृ ० ७२५७ 
कृष्ण की मनःस्थिति पूर्वर्वाणत मनःस्थिति से विरोध उपस्थित करती हे परन्तु 
विचारकरने पर विरोध विरोध न रहकर विरोधाभास सिद्ध होता हूं क्‍योंकि कृष्ण 
उद्धव को गोपियों के पास ब्रज-प्रेम की महिमा समझाने के लिए ही तो भेजते हैं । यह 
उद्देश्य उनके हृदय में अन्तनिहित ब्रजप्रेम को व्यंजित करता हूँ । सूर ने इसको 
उक्त पद में अभिव्यक्त किया हूं । यों सूर ने कृष्ण को कभी निलिप्त, निष्काम तथा 
निविकार रूप में चित्रित किया हू और कभी उनमें भावों, अकामनाओं तथा मनो- 

विकारों का भी प्रदर्शन किया हू, इसमें संदेह नहीं । 


संदेश पाने से पूर्व अजवासियों की मनोदशा--संदेश पाने से पहले ब्रजवासियों 
में जो आशामयी उत्सुकता उत्पन्न होती ह॑ उसको सूर ने पूरी तरह प्रत्यक्ष करके 
व्यक्त किया हूँ । गोपियों की वृत्ति कृष्ण में इतनी रमी हुई हँ कि उन्हें उद्धव के 
आने का आभास अपने आप हो जाता हूँ; सुख-दुख का मिश्रित अनुभव होने लूगता 
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हँ और वे प्रिय के आगम को जताने वाले काग को खीर और पाग देने की कामना 
करने लगती है ।'* 


भावम्‌ ग्ध अवस्था में गोपियाँ वेश-साम्य देख कर उद्धव को हैं| कृष्ण समझ 
लेती हूं । यह भ्रान्ति सारे ब्रजवासियों के हृदयों को आन्दोलित कर देती है। नंद, 
यशोदा, ब्रजललनाएँ तथा गोव्‌ द सभी प्रेम जन्य अनुभावों से आपूरित हो जाते हैं । 
उनमे वितर्क का भी संचार होन लगता हं--- 


घर घर इहं शब्द पर्‌यो । 
सुनत यश्‌ मति धाइ निकसी हषि हियो भर्‌यां । 
नंद हित चले आगे सखा हष॑त अंग । 
झुंड झुंडन नारि हषित चली उदधितरंग । 
गाइ हषत पय स्वत थन हुंकरत गउ बाल। 
उमंगि अंग न मात कोऊ वृुध तरुन अरु बाल। 
कोउ कहत बलराम नाहीं श्याम रथ पर एक । 
कोउ कहत प्रभू सूर दोऊ रचित बात अनंक। 
“सू० सा० पृ ० ६४६५ 
इतनी आशान्वित उत्सुकता के बाद जब उन्हें ज्ञात होता हँ कि बस्तुतः कृष्ण 
नहीं हें, उद्धव हें तो वे तत्काल मूछित हो जाती हें। यह मूर्छा कृष्ण के प्रति 
उनकी गहरी आसक्ति की परिचायक हें । उन्हें लगा जैसे स्वप्न में पाया साम्राज्य 
छिन गया हो । 


जबहि कह्यो ए श्याम नहीं । 
परी म्रझि घरणी ब्रजबाला जो जहँ रहीं सु तही । 
सपने की रजधानी छ्व॑_गई जो जागी कछ नाहीं । 
बारबार रथ ओर निहारहि श्याम बिना अकुलाहीं । 
--वही 
कृष्ण की कुशल पूछते हुए भी उनका कलेजा काँपता रहता हें | हष के 
साथ ही आशंका उन्हें व्याप्त हो जाती हैं --- 


पूंछत कुशल नारि नर हरषत आये सब ब्रजवास । 
सकसकात तन घकधकात उर अकबकात सब ठाढ़े । 
“वही, पृ० ६४८ 
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इस स्थल यर किसी भी ग्‌जराती कवि ने इतनी कुशलता से भावांकन नहीं किया 
है। प्रेमानंद ने नंद-पशोदा में तो आशामयी उत्सुकता प्रदर्शित की हे परन्तु गोपियों की 
मानसिक प्रतिक्रिया भिन्न रूप में चित्रित की हूँ । वे नंद के द्वार पर रथ देख कर 
अक्र के आने की भ्रान्त कल्पना कर लेती हैं और इसी भ्रान्ति के वशीभूत होकर 
भांवावेश में सारथी को मारने रूगती हैं--- 


सारथि .लीथो मारवा, क्रोब गोपिका उन्मत्त । 
जु पुनरपषि पापी आवियो, अक्र नंद ने गह । 
+-श्रीम० भा०, पृ० ३२५ 


निश्चय ही इस कठोर भावाभिव्यक्ति की तुलना सूर के कोमल भावनिरूपण 
तथा सूक्ष्म अनु भूति से नहीं की जा सकती । यों सूर की कुछ गोपियों को भी उद्धव 
के रथ से अकर के पुनरागमन का आभास होता हे --- 


आज ्‌ ब्रज कोऊ आयो हूं । 
कंबौं बहुरि अकर क्र हें जियत जानि उठि घायो हैं । 


पर इसे केवल आभास तक सीमित रखकर सूर ने भाव के सौन्दर्य की प्री तरह 
रक्षा की हैं । 


सर की गोपियों में अप्रतिहत अबाध क्ृष्ण-प्रेम परिलक्षित होता हूँ । कृष्ण के 
न आने की वात जान कर जो गहरी निराशा उन्हें होती हँ उसी के भीतर से कृष्ण की 
पाती में कुछ पा जाने की आशा फूट पड़ती हूं । आगन्तुक के प्रति जो आशामयी 
उत्सुकता उनमें उत्पन्न हुई थी वह पाती को देखकर पुन: जग उठती हूं । कृष्ण के 
हाथ के लिखे हुए अक्षर पाकर वे इतनी अधिक भावविद्धल हो जाती हें कि आँसू 
बहाने के अतिरिक्त प्रिय के संदेश को पढ़ने की भी चेतना नहीं रहती । वे उसे बार 
बार हृदय से लगाकर आत्मविभोर हो जाती हें-- 


निरखत अंक व्याम सुन्दर के बार बार लावत ले छाती । 
लोचन जल कागद मसि मिलिके ह्वूं गई श्याम ज्‌ की पाती । 
जसू ४ सा०, प्‌० ६४९ 


संदेश को प्रतिक्रिया---उद्धव के द्वारा कृष्ण का ज्ञान, योग, तपस्या और निर्गुण 
ब्रह् की उपासना का क्र संदेश पाकर गोपियों के स्नहाप्लावित हृदय में जो प्रति- 
क्रिया होती है उसे कवियों ने कहीं स्वाभाविकता के साथ कहीं अतिरंजना के साथ, 
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पूरा विस्तार देकर चित्रित किया हूँ । एक तो यह प्रतिक्रिया अनंकम्‌ खी होती हं- 
दूसरे उतनी ही गंभीर जितनी गंभीर गोपियों की प्रीति हैँ । दोनों ही बातें मानव- 
मनोविज्ञान के अन्‌ कल हैँ । गोपियों का आक्रोश पहले पहल उन कृष्ण पर होता हूं 
जिन्होंने प्रीति करके धोखा दिया और ऐसा संदेश भेजा । भ्रमर को आधार बना कर 
वे अपना सारा आक्रोश कृष्ण की जैसी लंपटता, चंचलता, स्वार्थपरता, अस्थिर प्रीति 
तथा क्षणिक रसलब्धता का बखान करती हुई प्रकारान्तर से व्यक्त कर डालती हैं । 
फिर वे उन उद्धव पर रुष्ट होती हें जो ज्ञान का संदेश लछाद कर ब्रज लाये । इसके 
बाद जब वे कृष्ण की इस आकस्मिक विरति का कारण खोजती हे तो उनकी वाग्धारा 
कुब्जा की ओर मड़ जाती है और वे कृष्ण और कुब्जा के अवध एवं अशोभन संबंध 
की कल्पना करके तीक्र से तीब्र व्यंग्य करने लगती हे । ह 


संदेश में कही हुई प्रत्येक बात का उन्हें भिन्न ही अर्थ प्रतिभासित हरेन लगता हूं । 
व एक के बाद एक प्रहार करके उस संदेश की धज्जियाँ उड़ाने लगती है । जिस पाती 
में संदेश लिख कर भेजा गया और जिसे प्रम की पाती समझ कर उनका हृदय लहरा 
उठा था उसे बे पढ़ती तक नहीं । कुछ कवियों ने इस तीब् भावात्मक ग्रतिक्रिया को 
उसकी गंभीरता के साथ आत्मसात्‌ न करके बौद्धिक रूप दे दिया हँ परन्तु अधिकतर 
काव्य में इसका भावात्मक रूप ही प्रकट किया गया हूं । सूर ने प्रतिक्रिया की गंभीरता 
तथा उसके बहुम्‌खी प्रसार को पूरी तरह अभिव्यक्त किया हूँ । अन्य कवियों में 
इसकी आंशिक अभिव्यक्ति मिलती हूँ । गूजराती तथा ब्रजभाषा के समस्त हुष्ण- 
काव्य में म्रमरगीत सम्बन्धी भावनाओं के आलेखन में सूर का स्थान सर्वोपरि हे । 


सूर की गोधियों का प्रत्येक उद्गार सीधा हृदय से मिश्रित हुआ लगता है । इन 
उद्गारों में कवि ने सूक्ष्म से सूक्ष्म संवेदन को तीब् से तीव्र अभिव्यक्ति प्रदान की हूं । 
वे कृष्ण के संदेश और संदेशवाहक का जी भर कर परिहास करती हे, उनपर कठोर 
से कठोर व्यंग्य कसती हे परन्तु इस सबके पीछे से उनके हृदय में रह रह कर लहराता 
हुआ गहरा भाव-समुद्र झलकता रहता हे । कवि ने कदाच्तिन्‌ अपने हृदय की तीत्रतम 
अनुभूति से भ्रमरगीत सम्बन्धी पदों का निर्माण किया हूँ । भाव में डूब कर उसीकी 
कल्पना भावाभिव्यक्ति के अनगिनत प्रकार रचती जाती हैं जो अन्य कबियों के 
काव्य में नहीं मिलते । 


कृष्ण के प्रति गोपियों का उपालंभ, व्यंग्य और अनन्य प्रेम-- यह पाती ले जाहु 
मधपुरी जहाँ बस श्याम सुजाती' कह कर सूर की गोपियाँ संदेश की व्यंग्यपूर्ण उपेक्षा 
करती हें । इस भाव को प्रेमानंद ने भी प्रदर्शित किया हें--- 
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जे संदेशों श्रीकृष्ण कहाव्यो ते तमो फरी लेता जाओ | 
+>श्रीम० भा०, पू० ३२७ 
कृष्ण के संदेश को वापस लेते जाओ' कहने की अपेक्षा 'इसे उस मथुरा में ले 
जाओ जहाँ कृष्ण रहते हे कहना व्यंग्य को अधिक मामिक बना देता हूेँ। कृष्ण के 
संद्रेश पर व्यंग्य करने के साथ ही सूर की गोपियाँ अपने भेज संदेशों का स्मरण करने 
लगती हैं। उनका यह सोचना कि हो न हो क्र र-हृदय कृष्ण ने उनके संदेशवाहक पथिकों 
को उलटा-पमीघा समझा दिया होगा, अत्यन्त स्वाभाविक लगता हे । 


मेंदेसन मधुबन कप भरे। 
अपने तो पठवत नंदनंदन हमरे फिरि न फिरे । 
जेडइ जइ पथिक हुते ब्रज पुर के बहुरिन शोध करे । 
के वह व्याम सिखाय प्रबोर्ध के वह बीच बरे। 
हल 0 स।०, पृ० ६५० 
अमर के नाध्यम से कृष्ण पर आक्षेप करती हुई गोपियाँ सभी काली वस्तुओं को 
सदोष एवं निक्ृष्ट घोषित कर देती है । इस भाव को गजराती तथा ब्रजभाषा दोनों में 
समान रूप से अभिव्यक्ति मिली हू क्योंकि इसका मूल सूत्र भागवत की गोपियों के 'तद- 
लमसितसरूये: मे निहित है । कवियों ने सूत्रनिहित भाव को अधिक तीन एवं स्पष्ट 
करके व्यक्त फिया हैँ --- 
गुजराती 
भालण--काछा सघला धूतारा, कोणे कल्या नव जाय जी । 
मन वाल्यूं वले नहि तो, कीज कशो उपाय रे। 
-“++द० स्क०, पृ ०२१४ 
प्रेछानंद--जेटला काछ्ा ते सहु कटी, विश्वासकोनों नव करी । 
काव्ओठा स्यंनी संगत करतां, कोइक दहाडो मरीओं। 
+श्रीम० भा०, पृ० ३२८ 
अ्रहेदेव--काछां सरखा होव कड़े भरया। 
चंपफक सरखा काछे परहरया। 
“+बु० का० दो० भाग १, पृ० ६६७ 
अज भाषा 
सूर--क. सधुकर यह कारे की रीति। 
मन दे हरत परायों सरबस कर कपट की प्रीति। 
ज्यों घटपद अंब॒ज के दल में बसत निशा रति मानि। 
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दिनकर उए अनत उड़ि बेठे फिरि न करत पहिचानि। 
भवन भूजंग पिटारे पालयो ज्यों जननी जिय तात। 
कुल करतूृति जाति नहि कबहूँ सहज सुडसि भजि जाति। 
कोकिल काग कुरंग श्यामघन हमहि न देखे भावें। 
सूरदास अनू हारि ब्याम की छिन्‌ छिन्‌ सुरति करावें। 
5 06 8 
ख. विलग मति मानहु उधो प्यारे। 
वह मथुरा काजर की उबरी जे आवें ते कारे। 


तुम कारे, सुफलक-सुत कारे, कारे मधूप भंवारे । अल 
काले के अन्य अनंक दोष तो उक्त सभी कवियों ने दिखाये हे परन्तु वे प्रतिक्षण 
कृष्ण की स्मृति दिलाते हें, इस रसमय दोष को सूर की ही अन्तद्‌ ष्टि ने देखा । साथ ही 
सारी मथुरा को काजर की उबरी' कह कर अक्र्र, उद्धव, कृष्ण सब के प्रति व्यंग्य 
करना भाव की और भी व्यापक अनुभूति का परिचायक है । 
इसी प्रकार कुब्जा के साथ कृष्ण के अनुचित एवं अनृपय्‌ कत संबंध की परिकल्पना 
करके गोपियों का हृदय आहत और विदीण्ण हो उठता हैं । आहत स्नेह व्यक्ति के 
उद्गारों का जो रूप होता हँ वह कुब्जा को लेकर लिखे गये पदों में पूर्णतया व्यक्त हुआ 
हैँ । सूर ने इस भावस्थिति को कुब्जा के मनोभावों का चित्रण करके और भी अधिक 
सजीव बना दिया हैँ । अपने संदेश में राधा और गोपियों के प्रति वह मुद्रु कटु दोनों 
प्रकार से व्यंग्य करके कृष्ण पर अपना स्वत्व प्रदर्शित करती हें और कृष्ण के ब्रज से 
विमख होने का सारा दोष उन्हीं पर मढ़ देती हैं ।“ 
इस प्रकार की भाव-योजना करके सूर ने एक ओर तो कुब्जा को प्राणवत्ता प्रदान 
की, दूसरी ओर गोपियों के व्यंग्यपूर्ण उदगारों के लिए अधिक उपयुक्त आधार प्रस्तुत 
किया जिसकी पृष्ठभूमि में गोपियों की सारी ईर्ष्या, सारा आक्रोश अधिक स्वाभाविक 
तथा मामिक प्रतीत होने लूगता हूँ । कृष्णकाव्य के किसी अन्य कवि ने भावयोजना 
के क्षेत्र में ऐसी कुशलता प्रदर्शित नहीं की । कुब्जा के प्रति व्यंग्यपूर्ण उद्गार व्यक्त 
करती हुई गोपियों की भाव-विह्नल दशा का चित्रण दोनों भाषाओं के अनेफ कवियों 
ने किया है । नरसी के भ्रमरगीत सम्बन्धी पदों का प्रधान भाव कुब्जा पर ही 


केन्द्रित हैं--- 
कंसरायनी दासी कुब्जा, खुंधी ने वी खोडी रे । 


काछो काहनो काछी कुबजा, सरखी मत्ठी छे जोडी रे । 
--न० कू० का०, पृ० २८२ 


३४४ भाव पक्ष 


कुब्जा-कृष्ण के संबंध की असंगति का परिहास करती हुई एक गोपी कुब्जा को 
वे बातें भी कहला भेजती है जिनके द्वारा वह कृष्ण को सुखी रख सके । इस प्रकार के 
उद्गारों में प्रिय की कल्याण-कामना ईर्ष्या को पराजित करके प्रमुख हो उठती हैँ अथवा 
रति के साथ वात्सल्य का उदय हो जाता हैं-- 


कुबजा ने कहेजो रे, ओधव अंटलं रे, हरी हीरो आव्यो ताहारे हाथ । 
मान करोीने रे, ओहेने तूं लजावेरे, कहुं छ॑ं शीखामणनी बात । 
प्राते उठीने प्रथम पूछजे रे, जे मागे ते आपजे ततखेव । 
वीजुं कांइरे, भूधर ने भावे' नहीं रे, माहावाने छे महिमाखननी टेव । 
“ही, पू० ३१२ 
भालण की गोपियों का व्यंग्य कुब्जा से अधिक कृष्ण के प्रति उन्‍्मुख है । वे कहती 
हें कि कृष्ण ने कदाक्तित्‌ू इसीलिए विवाद नहीं किया कि जब दासी से ही कार्य सिद्ध 
होता हूं तो बंधन में कौन पड़ें--- 


हजी शूं परणया नथी, घणी वधारी लाज जी । 
बंधन मां शान पडे, जो दासीअ सरे काज। 
“--द० सस्‍्क०, पृु० २१२ 


और इसीलिए क्ृष्ण गोकुल नहीं आते कि अगर कुब्जा खो गयी तो कोटि उपाय 
करने पर भी नहीं मिलेगी--- 


गोकुल क्‍्यम आवे हरि न प्रीत जडी । 
कोटि उपाय कीजे जो आपण क्‍्यांहि मके कुबड़ी । 
--वही, पृ ०२१९ 


'हरिअधरामृत' पीने वाली प्रेमानंद की गोपियों को ज्ञानसुधा विष के तुल्य 
प्रतीत होती हं और वे' उद्धव से कुब्जा को ब्रह्मविद्या देने के लिए कहती हें, क्‍योंकि वे 
उसे ही उसके परम उपयक्‍त समझती हैं--- 


ब्रह मविद्या कुब्जा ने आपो, शीखी जाझे वह ली रे उद्धवजी । 
अमो आहिरडी महीडां वेचं, ओढ धाबल मेत्ठी रे उद्धवजी । 
->श्रीम ० भा०, प्‌० ३३० 


इस कथन मे भी जो वक्रता हें वह भाव से सीधे सम्बद्ध हूँ । व्यंग्य यों तो कुब्जा 
पर प्रतीत होता हूँ परन्तु वह ब्रह्मविद्या शीघ्र ही सीख जायेगी, इस कथन में संदेश भेजने 
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वाले कृष्ण के प्रति गहरी ध्वनि हे । प्रेमानंद ने यशोदा तक को कुब्जा के प्रति व्यंग्य 
करते हुए चित्रित किया हूं यद्यपि वह व्यंग्य स्वतन्त्र न होकर एक दूसरे व्यंग्य के आश्रित 
रूप में व्यक्त हुआ हे--- 


अटल कहेजो देवकी ने, जे पृत्रनु सुख लीघुं अमो । 

पार्ग लागशे कुलवंत कुब्जा, बहुना सुख लेजो तमो । 
-“वही, पृ० ३३१ 
सर की गोपियाँ कृष्ण के प्रति भावातिरेक में तीब्रतम व्यंग्य करती जाती हें 
जिनमें कुब्जा, उद्धव तथा उनका योग और निर्गुण सभी आ जाता हूं परन्तु उसके 
बाद ही वे अत्यधिक खिन्न तथा शिथिल होकर कभी अपनी त्रुटि खोजन लगती हें, 
कभी सीधे सीधे कृष्ण को कुब्जा के परित्याग की सलाह देने लगती हूँ । इस प्रकार सूर 

ने गोपियों की भावाकुलता के अनेक स्तरों का स्पर्श किया हैँ ।* 


सूर के काव्य में वे स्थल और भी अधिक मार्भिक हूँ जहाँ उन्होंने गोपियों की 
गंभीर अनन्य अनु रक्ति को अत्यन्त सहज भाव से व्यक्त कर दिया हूँ । गोपियों के 
सरल तर्क प्रेम की जटिल गति को पूरी तरह प्रकट कर देते हं--- 


क--ऊघो मन न भये दस बीस । 
एक हुतो सो गयो श्याम संग, को अवराधे ईस ? 
“उसू० सा०, पृ० ६७४ 
ख---मन में रह्यो नाहिन ठौर। 
नंद नंदन अछत कंसे आनिये उर और । 
--वद्दी 
ऐसी भावाभिव्यक्ति एक स्थल पर प्रेमानंद में भी मिलती हं-- 
अमृतनो घट मुख लगी भरीओ, ऊपर भरीओं ते वही जाय । 
श्री क्ष्ण भया छे कंठ प्रमाणे, तो केम जोग समाय । 
“श्री म० भा०, पृ० ३२८ 
सूर ने गोपियों की एक अन्य सुकुमार भावना का चित्रण किया हं कृष्ण को देखने 
वाली आंखों से उन्हें देखनेवाले उद्धव को पाकर वे अपने को कृतार्थ मानती हे । एक 
क्षण को उन्हें लगता हे कि जंसे कृष्ण ही मिल गये। 


ऊधो हम आज भई बड़ भागी। 
जिन आँखिन तुम श्याम विलोके ते अँखियाँ हम लागी । 
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जेसे सुमन वास ले आवत पवन मधुप अन्‌ रागी। 
ज्यों दपंन में दर्शन देखत दृष्टि परम रुच्ति लागी। 
तंसे सूर मिले हरि हमको विरह व्यथा तनु त्यागी । 
+>सू० सा०, पू० ६४५ 


इतने सरल सहज ढंग से गंभीरतम स्नेहान्‌ भूति को क्ृष्णकाव्य में किसी भी अन्य 
कवि ने शब्दबद्ध नहीं किया । 


नंददास की गोपियों में हृदय की अभिव्यक्ति इतनी स्वाभाविक नहीं हो पाई 
हैं, फिर भी एक स्थल पर उनके तकों का भोलापन दर्शनीय हैँ --- 


जो म्‌ख नाहिन हुती, कहो किन माखन खायो ? 
पाइन विन गोसंग कहो को बन बन थधायो ? 
--तेंददास, पू० १२५ 
गजराती में भालण की कतिपय पंक्तियों में भी इस तरह की सरल भावा- 
भिव्यक्ति उपलब्ध होती हैँ -- 
ते मन पाछं क्यम वले जंण म्‌रली नो रस चाख्यो जी । 
ते वा! लो क्‍यम विसरे जे हंंडे चांपी राख्यो। 
कुब्जा सरखी कोटिक करजो तमो अमारे अंक जी | 
“एद० स्‍्क०, पृ० २१५ 
सूर और भालण ने राधा की मनोदशा को और भी अधिक सुकुमारता से चित्रित 
किया है । सूर की राधा इतनी भावुक हें कि कृष्ण की स्मृति कौ सुरक्षित रखने के लिए 
वह अपनी सारी तक नहीं घलाती-- 


अति मलीन बृषभान-दुलारी । 
हरि श्रमजल अंतर तन्‌ भीज ता लालच न ध्ृवावति सारी । 
| ० सा० प्‌ ०७२१२ 
भालण की राधा के हृदय में एक नंदकुमार के अतिरिक्त अन्य किसी के लिए 
स्थान नहीं । वह क्‍या उपालंभ दे ? एक जिज्ञासा उसे अवर्य होती है और वह 
यह किक्‍या कुब्जा सचम्‌ च उससे अधिक सुन्दरी और चतुर हं जो कृष्ण देखते ही म्‌ ग्ध 
हो गये । 
उद्धव सांचुं कहो निरधार । 
कुब्जा अमथी रूपे रूडी चतुराई अपार । 
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जेने देखीन मोहपाम्या तत्क्षण देवम्रार। 
में तो बीजो कोय न दीठो अकज नंदकुमार । 
पुनरपषि मन मां तेने वांच्छुं बृदावन अवतार । 
-+३० सस्‍्क०, पूृ० २१७ 


इसी के साथ दोनों ने उद्धव के मन पर राधा की परम प्रेममयी मूर्ति का अपूर्व 
प्रभाव भी अंकित किया है. । विरहिणी राधा की दशा से उद्धव अभिभ त हो जाते हें । 
भालण और सूर ने उनके म्‌ूख से राधा की दशा का जो वर्णन करता हँ वह गंभीर 
विरह की पूर्ण व्यंजना करता है । 


भालण---उद्धव करे कहुं बात खरी, 
राधा नथी को चौद लोक मा (तुज समी) सुन्दरी । 
अंबी प्रीत नहि करें कोयें, जेती तमो करी। 
तनमन घंन समर्प्या सहुअओ, निशक्‍ल ध्यान धरी। 


सूर--चित दे सुनहु श्याम प्रवीन । 
हरि तुम्हारे विरह राधा में जू देखी छीन । 
कंठ बचन न बोलि आवदइ हृदय परिहस भीन । 
नेन जलभरि रोइ दीनो ग्रसित आपद दीन। 
--सू० सा०, पृ० ७१९ 


१०. पुनसिलन--सुदीर्ध वियोग के परचात्‌ कुरुक्षेत्र में ब्रजवासियों का कृष्ण 
से मिलन, भाव की दृष्टि से, अन्यतम घटना हूँ परन्तु सूर और भालण के अतिरिक्त 
दोनों भाषाओं में कदाचित्‌ ही किसी कवि ने इस स्थिति की मामिकता का अन्‌ भव 
किया हो । उसकी सफल अधिव्यक्ति का प्रश्न तो अनुभूति के बाद उठता हैँ । उक्त 
दोनों कवियों ने भी पुनर्मिलन की विविध भाव-संकुल परिस्थिति का व्यापक चित्रण 
नहीं किया है । सूर ने राधा और रुक्मिणी के मनोभावों को विशेष अभिव्यक्ति 
प्रदान की हैं और भालण ने यशोदा के । 


सूर ने रुक्मिणी के हृदय में राधा तथा अन्य ब्रजवासियों के प्रति एक सुकुमार 
जिज्ञासा-भाव का अंकन किया । अपने प्रिय कृष्ण के विगत जीवन और पूर्वेपरिच्षित 
ब्रज की गोपियों के संबंध में उसे ममतापूर्ण उत्सुकता होती हूँ । क्रष्ण ब्रजवासियों 
की बात उठते ही भावाकुल हो जाते हैं और उनकी आँखों में जल भर आता हँ-- 
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रुक्मिणि बुझति हूँ गोपालहि । 
कहे बात अपने गोकुल की कतिक प्रीति ब्रजबालहि । 
कहा देखि रीझे राधा सों चंचल नेन विशालहि । 
तब तुम गाय चरावन जाते उर धरते बनमालहि । 
इतनी सुनी नने भरि आये प्रेम नंद के लालहिं। 
सूरदास प्रभु रहे मौन ह्व घोष वात जनि चालहि। 
-स्‌ ० सा०, पृ० ७५२३-५४ 
'रुक्मिणि मोंहि ब्रज बिसरत नाहीं! कह कर वे रुक्मिणी के आगे भावविभोर 
होकर अपनी जन्मभूमि ब्रज के जीवन की अनेक बातों का गृणगान करने छगते हैं । 
ब्रज-वासियों से मिलने का आकषंण उन्हें नंदयशोदा के पास एक दूत भेजने के लिए 
प्रेरित करता हैं । कृष्ण की भावना राधा के ह दय म॑ प्रतिध्वनित होती ह. और उसके 
अंग अंग फड़क उठते हैँ, मन पुलक से भर जाता हैँ और अंचल लहराने लगता हूं । 
राधा-कृष्ण की अभिन्न प्रीति इससे पूर्णतया व्यंजित होती हं--- 


माघवजी आवनहार भये। 
अंचल उड़त, मन होत गहगह यो फरकत नेन खये। 
--वही, पृ० ७५४ 
कृष्ण का भेजा हुआ दूत सब कुछ यश्ञोदा के प्रति ही कहता हं । राधा के लिए 
कृष्ण ने एक शब्द भी नहीं भेजा, फिर भी भावविह वल होकर राधा ही आँसू बहाती हूं । 
उसी के हृदय में सूर ने मिलन की उत्कंठा का चित्रण किया हँ -- 
राधा नेन नीर भरि आई। 
कबधों श्याम मिले सुन्दर सखि यद्यपि निकट हू आई। 
कहा करों केहि भाँति जाउँ अब पेखहि नहिं तिन पाई । 
सूर श्याम सुन्दर घन दरसे तन की ताप बचाई । 
---वही, पृ० ७५५ 
इस स्थल पर सूर द्वारा यशोदा के मनोभावों की उपेक्षा अवश्य कुछ विचित्र सी 
लगती हूं । ब्रजवासियों की मिलनोत्सुकता का जहाँ सामूहिक रूप से चित्रण किया 
गया हैं वहाँ यद्योदा का भी उल्लेख कर दिया गया हे-- 


नंद यशोदा सब ब्रजवासी । 
अपने अपन शकट साजिक मिलन चले अविनाशी । 


--वही, 
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उपेक्षा के स्थान पर यह भी संभव है कि सूर ने यशोदा की अनभति की चरम गंभीरता 
को उसके मौन द्वारा ही व्यंजित करना चाहा हो। यह अनू मान इसलिए होता है 
कि कृष्ण से मिलने के बाद भी यशोदा सारी घटना के प्रति अचेत एवं विसुध बनी रहती 
हैं। उसे अपनी सुध तब आती हँ जब स्वयं कृष्ण स्मरण दिलाते हें । यह स्थिति 
कदाचित्‌ उस जड़ता को ध्वनित करती ह॑ जो वियोग की चरम स्थिति हैँ और जिसके 
आगे मरण ही शेष रह जाता हं-- 


तेरी जीवनमूरि मिलहि किन माई। 
महाराज यदुनाथ कहावत तबहिं हुते शिशकुँवर कन्‍्हाई । 
पानि परे भूज घरे कमल मुख पेखत पूरब कथा चलाई । 
परम उदार पानि अवलोकत हीन जानि कछु कहत न जाई । 
फिरि फिरि अब सन्‍्मूख ही चितवति प्रीति सकुच जानी न दुराई । 
अब हँसि भेंटहु कहि मोंहि निजजन बाल तिहारो हो नंद दोहाई । 
रोम पुलकि गदगद तन तिहे छिन जलधारा नेनन बरषाई | 
“वही, 
भालण न यश्ोदा के दु ख की इस प्रकार मौन अभिव्यक्ति न करके मुखर अभि- 
व्यक्ति की हूं । 
भालण की यशोदा को कृष्ण द्वारा विसार दिये जाने का गहरा क्षॉभ हैं । देवकी 
को मातृ त्व॒ का पद देकर स्वयं को धाय स्वीकार कर लेने पर भी अपनी इतनी उपेक्षा 
उसे असह्य है । वह विलख विलख कर अयना दुख सुनाने लगती हँ-- 


हुँ दुखणी मात, शी कहुं बात, वेहुओ म्रात त्यजी ने गया द्वारकां । 
तारे देवकी मात, व॒सुदेव तात, बलभद्रश्नात धाव हुं कां विसारी । 
--देशमस्कंध, पृ० ४०८ 


देवकी यशोदा को अपनी बहन कह कर आत्मीयता प्रदर्शित करती है । यह सुन 
कर यशोदा की आँखों में जल भर आता ह । वह उसके आगे और भी भावविभोर 
होकर अपना हृदय दिखाने लगती हे । देवकी ज्यों ज्यों उससे सहानुभूति व्यक्त करती 
जाती हँ, यशोदा का हृदय उतना ही भावाकुल होता जाता है । निश्चय ही भालण 
द्वारा वणित देवकी-यशोदा-भिलन काब्य की दृष्टि से अत्यन्त मामिक स्थल कहा जायगा। 


देवकी कहे सुणो जशोदा, तमे भगिनी छो मारी जी । 
कृष्ण हलधर उछेरिया, शी सेवा करूँ तारी। 
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ज्यम पांपण नत्र (ने) राखे, त्यम तें राख्या तनजी। 
अवा वचन सुणी जशोदा, जछ भरे छलोचन। 
जशोदा कहें देवकी सुणों में पीयारो नव जाणूयो जी । 
निदचे तमो शूं कहो छो मारो, प्राणाधार अहीं आणूयों । 
मारे स्वप्नवत्‌ थयूं, वरस अगीयार त्यां जंह जी | 
कृष्ण दीपक उत्सव वही गयो, मारे हुताशनी रही अंह ! 
तमो पाया मजने शुं कहो छो, अं तो प्राण आधार जी । 
दुष्ट हृदय तो न थी फाटतूं, मारु आणे ठार। 
अम कही जशोंदा रड्यां गदगद कंठे तेह जो। 
त्यारे देवकी प्रतिबोध दें, तमो शुं दुख आणो अंह | 
देवकी कहे अने पोतानं को नथी त्यां तेहजी। 
भालण प्रभ॒ रघ्‌नाथ नें, घणों छे तमशुं नेह। 
वही, पू० ४०९ 
यशोदा की तरह भालण ने गापियों की मनोदशा का भो चित्रण किया हूँ। वे 
सबकी सब कृष्ण को देख कर चित्र की तरह जड़ होकर रह जाती हूँ । जब स्वयं कृष्ण 
बोलते हे तो उनको चेतना आती हँ । यह जड़ता सूर द्वारा वणित यज्ञोदा की जड़ता 
के समान हूँ परन्तु भालण आगे इसका निर्वाह नहों कर सके, क्योंकि इतनी भावलीन 
गोपियों के लिए यह स्वाभाविक प्रतीत नहीं होता कि जड़ता से म॒कत होते ही वे कृष्ण 
के साथ एकान्त में रमण और आलिगन के लिए प्रस्तुत हो जायें पर भालण ने वर्णन 
इसी प्रकार किया है । प्रकार साथ रमण और आहलिंगन करने के बाद कृष्ण का 
स्वयं गोपियों को ज्ञान देने लगना भी कम अस्वाभाविक नहीं छगता--- 
कृष्णजी हस्या त्यारे सही जो, गोपी ग्रही सर्वदेवम्‌ रार जो । 
अकांते प्रभु चालिया जो, तेशुं रमिया आप जो। 
आलिघन सर्व कोन कर्थ जो, विरह संबंधी ताप जो। 
पछे कृष्णजोओ विचारियं जो, अने ज्ञान हवं हवे आप जो। 
--वही, पृ० ४१० 
भालण ने जितनी मामिकता से यशोदा-देव॒की का मिलन चित्रित किया हे, राधा- 
रुक्मिणी के मिलन में सूर ने भी उतनी ही भाभिकता उत्पन्न की हैं । एक अन्तर हं 
वह यह कि रुक्मिणी में राधा से मिलने की अतीव उत्सुकता दिखाई देती हे जब 
कि देवकी में यशोदा के प्रति वैसा कोई भाव नहीं मिलता । रुक्मिणी की यह उत्सु- 
कता द्वारका से ही प्रकट होने लगती हैँ और जब वह ब्रजगोपियों के समूह को प्रत्यक्ष 
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देखती हं तो वह सब से प्रधान भाव के रूप में व्यक्त हो उठती है । कृष्ण एक नीलवसन 
वाली गोरी भावमूरति की ओर इंगित कर देते ह । 


बूझति हँ रुक्मिणि पिय इनमे को वृषभानुकिशोरी ! 
नेक हम देखरावहु अपनी बालापन की जोरी | 
परम चतुर जिन कीन्हे मोहन अलप वंस ही थोरी । 
बारे ते जिहि यह पढायो बृधि बल कल विधि चोरी । 
जाके गण गनि गूृथति माल कबहूँ डरते नहिं छोरी । 
सुमिरन सदा वसत ही रसना दृष्टि न इत उत मोरी । 
वह देखो यूवतिवु द में ठाढ़ी नीलवंसन तन्‌ गोरी । 
सूरजदास मेरो मन वाकी चितवन देखि हर॒योरी। 
“-+सू० सा०, पृ० ७५६ 


राधा और रुक्मिणी में सहसा गहरी सहानुभूति उत्पन्न हो जाती हूं । दोनों 
का प्रेम अधिकार भावना से ऊपर उठकर आत्मसमर्पंण के क्षेत्र में पहुँच चुका हें 
इसलिए ईर्ष्या के स्थान पर सहानुभूति का चित्रण ही उपयुक्त हू और सूर ने वही 
किया भी हं--- 


रुक्मिणि राधा ऐसे बंठी । 
जेसे बहुत दिनन की बिछरी एक वाप की बेटी । 
एक सुभाव एकले दोऊ, दोऊ हरिकी प्यारी । 
एक प्राण मन एक दुहुन को तन्‌ करि देखियत न्यारी । 
निज मंदिर हे गई रुक्मिणी पहुनाई विधि ठानी । 
सूरदास प्रभु तहँ पग धारे जहाँ दोऊ ठकुरानी । 
--वही, पू० ७५६ । 


इसके अनन्तर सुर ने रुक्मिणी के भवन मे राधा-कृष्ण की भेंट का वर्णन करना 
चाहा परन्तु उनकी रसना उस चरम सुख की अभिव्यक्ति में असमर्थ हो गईं किन्तु 
जितनी पंक्तियाँ उन्होंने लिखी हें वे व्यंजना की पूर्ण शक्ति रखती हे-- 


राधा माधव भेंट भई। 
राधा माधव, माधव राधा, कीटभू ग-गति होइ जो गई। 
माधव राधा के रंग राचे माधव राधा रंग 7ई। 
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माधो राधा प्रीति निरंतन रसना कहि न गई । 
विहेंसि कह्लों हम-तुम नहि अंतर यह कहि ब्रज पठई। 
सूरदास प्रभू राधा माधव ब्रज विहार नित नई नई । 
--वही 


राधा-कृष्ण-मिलन की अनिवंचनीयता का आभास देकर भी सूर ने उसका 
निरूपण कर ही दिया और यही नहीं, मिलन के क्षणों में संकोच्त के कारण अधूरी 
तुष्टि की जो कचोट राधा के हृदय में रह गईं, उसकी भी अभिव्यक्ति करना वे नहीं 
भूले । कृष्ण-मिलन के बाद राधा अपनी सखी से इस मनोदशा को व्यक्त करती हे-- 


करत कछ नाहीं आज बनी । 

हरि आये हों रही ठगीसी जेसे च्त्त धनी। 
आसन हषि हृदय नहि दीन्हों कमल कुटी अपनी । 
न्‍्यवछावर उर अरध न अंचल जलधारा जो बनी । 
कंचकी ते कुचकलश प्रगट हछ्व टूटिन तरक तनी । 
अब उपजी अति लाज मनहि मन सम्‌झत निजकरनी । 
म्‌ख देखत न्यारे सी रहिहों बिनु बुधि मति सजनी । 
तदपि सूर मेरी यह जड़ता मंगल माँखस गनी । 

--वही, पृू० ७५७ 


नरसी ने एक पद में राधा-रक्मिणी और कृष्ण के साथ होने का उल्लेख तो किया हूं 
परन्तु उनके मिलन के क्षणों का सूर की तरह भावमय निरूपण नहीं किया--- 


राधीकानों हार हरिओ रुक्मिणि ने दीधो रे। 
“न० के० का०, पृू० ४२६ 
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कला पक्ष 


कला का व्यवहार व्यापक और संकीर्ण दोनों अर्थों में होता है । व्यापक अर्य में 
वह मनृष्य की अन्तरचेतना से गंभीर रूप में संबद्ध एक सत्य ह. और उसके सौन्‍्दये- 
प्रिय स्वभाव की सहज अभिव्यक्ति है । संकीर्ण अथं में उसे कुतूहल एवं आइचमय उत्पन्न 
करने की एक प्रक्रिया मात्र कहा जा सकता हे जिसकी मौलिक प्रेरणा अपेक्षाकृत बाह्य 
हँ और जिसका सम्बन्ध बुद्धि-कौशल से अधिक हे । काव्य में जहाँ भावयक्ष की प्रधानता 
हैं वहाँ उसके कलापक्ष की भी कम महत्ता नहीं हूं । अभिव्यक्ति के क्षेत्र का जितना 
भी विस्तार हँ उस सब में कला की गति ह । अन्‌ भूति की सीमा से जहाँ भी कोई भाव 
अभिव्यक्ति की सीमा में पहुँचा वहीं उसे कला की अपेक्षा होती है, भले ही कवि अस्तजग 
होकर उसका प्रयोग करे अथवा सजग होकर । अभिव्पक्तिपरक अतिशय सजगता 
कभी-कभी कवि को भाव से विच्छिन्न कर देती हे और श्रेष्ठ कला के लिए अनुभूति 
और अभिव्यक्ति का जो सामंजस्य अपेक्षित है वह नष्ट हो जाता हे । ऐसी दक्षा में 
कला विक्ृत होने रूगती है और काव्य का प्रभाव भी सन्‌चित रूप में नहीं हो पाता । 
अन्ततः कला भावाभिव्यक्ति का साधन ही है, साध्य नहीं । यों एक मत उसे साध्य भी 
मानता हे और इस धारणा के अनुरूप काव्य रचने की परम्परा भी रही हूं । 

भावों के आलेखन, चित्रण एवं अभिव्यंजत में कला की जो सूक्ष्म गति हू उसका 
निरदर्शन आवश्यकतानू सार भावपक्ष के निरूपण के साथ ही कर दिया गया हू परंतु 
दृश्य-चित्रण, स्वभाव-चित्रण, प्रकृति-चित्रण और प्रबन्ध-निर्वाह आदि में तथा उक्ति- 
वेचित्रय और अलूुकार-विधान में कला का जो रूप गुजरातो और ब्रजनाया के कृष्क 
काव्य के अन्तर्गेत मिलता हैँ उसका निरूपण यहाँ किया गया है । 

दरृश्य-चित्रण 

किसी पुराण अथवा काव्य ग्रंथ का आधार लेकर काव्य रचने वाले कवि 
बहुधा जो दृश्य चित्रण करते हें उसमें अनूकरणात्मकता तथा परम्परा परि- 
पालन का इतना आग्रह रहता हू कि उसका समृचित प्रभाव उत्पन्न नहीं हो पाता । 
बहुत कम कवि ऐसे मिलते हैँ जो दृश्यों को कल्पना द्वारा पूर्णतया प्रत्यक्ष करके उनका 
स्वान्‌ भूत रूप में चित्रण करते हें । प्रत्यक्षीकरण भौतिक रूप में ही न होकर काल्पनिक 
रूप में भी होता है इसलिए कल्पनाशील कवि भौतिकतया अनु भूत रूप-चित्रों, छायाओं 
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अथवा दृश्यों को भी इस प्रकार प्रस्तुत कर देते हे ज॑ से उन्होंने उनका बहुत काल तक 
उसी रूप में गहन अनू भव किया हो । यह सत्य है कि काल्पनिक प्रत्यक्षीकरण 
मूलतः: यथार्थ जगत के प्रत्यक्ष अनुभवों पर ही आधारित होता है । भावना कल्पना- 
शक्ति के द्वारा उसका घिकास एवं विस्तार भर कर देती हू । दोनों भाषाओं के अधि- 
कांश काव्यों में दृश्यचित्रण के जो स्थल मिलते हें उनसे ज्ञात होता हँ कि सामान्यतः 
कवियों ने परम्परा का पालन और आधारभूत ग्रंथ का अनुकरण दोनों ही काम किये 
हैं । उनकी यह प्रवृत्ति अत्यन्त व्यापक है । परतन्त्र कल्पना तथा अनुकरण की प्रवृत्ति 
को स्पष्ट करने लिए रास का उदाहरण लिया जा सकता हैँ । समस्त क्ृष्णकाव्य 
में रास अतुलनीय महत्त्व का विषय रहा है । चाँदनी रात में कृष्ण के साथ असंख्य 
गोपियों के साम्‌हिक नतंन का जिस रूप में भागवतकार ने वर्गनः किया वह कवियों 
की भावना और कल्पना दोनों का केंद्र बला । अनेक रूपधारी श्याम वर्ण कृष्ण और 
असीम सौन्दर्यवती गौरवर्णा गोपियों के अविरल, अविराम नृत्य की अलौकिक 
शोभा का उन्होंने जहाँ वर्णन करना चाहा वहीं भागवतकार की कल्पना उनकी 
कल्पना पर छा गई । यह कल्पना-पारतन्त्र्य असमर्थता का ही द्योतक नहीं है । 
कहीं कहीं भागवत में वर्णित दृश्यों एवं रूप-चित्रों के सौन्दर्य का आकर्षण भी इसका 
कारण प्रतीत होता हूँ । किन्तु यह सत्य हे कि दृश्य चित्रण करते समय प्राय: कवियों 
ने उप-मानों तक के चयन में भागवत का आधार लिया हैँ । गायन्त्यस्तं तडित 
इव ता मेघचतक्रे विरेज:' में जो रूपचित्र मिलता हैँ वह अनेक् कवियों की कल्पना का 
अंग बन कर व्यक्त हुआ है। निम्न पंक्तियाँ इसका प्रमाण हें --- 


ब्रजभाषा 
सूर-- मानो माई घन घन अंतर दामिनि | 
घन दामिनि दामिनि घन अंतर शोभित हरि ब्रजश्नामिनि । 
कि जसू ० सा० पू्‌० ४३७ 
नंददास--- सांवरे पिय सँग नित्तंत, चंचल ब्रज की बाला । 
जन्‌ घनमंडल मंजुल, खेलति दामिनिमाला । 
-जेंद० पृ० १७७ 
 हरिवंश--- रास में रसिक मोहन बने भामिनी 


उभे कल हंस हरिवंश घन दामिनी । 


सलक«»न०> श्रीहित ० पृ० ३४ 


दृदय-चित्रण ह ३५७ 
गुजराती 


नरसी-- अलवे अंग मोडती वहाला संग द्रोडती, 
जाणे घन दामिनी चमके भारी। 
“7० केु० का०, प्‌ ० २१७ 


इसी प्रकार मध्ये मणींनां हेमानां महामरकतो यथा' के रूपचित्र के आधार पर 
भी कवियों ते रास का दृश्यांकन किया हू ।' विविध आंगिक चेष्टाओं, नृत्यमृद्राओं 
तथा आभूषणों के अनुरणन से उत्न्न घ्वनियों के सामंजस्थ से वैसी ही पूर्णता लाने 
का प्रथास किया गया हूँ जैसी भागवत के रास-वर्गत में मिलती है । 


सूर, नंददास तथा नरसी जंसे कवियों, जिन्होंने रास के दृश्य को पूर्ण तन्मयता 
के साथ अंकित किया है, के आगे भी भागवत्र क। रास आदर्श रू में प्रस्तुत रहा है । 
यद्ययि इन' कवियों के रास-वर्गत में स्वृतन्त्र उर्भाववाएँ पर्याइ्त रू में मिलती हें 
तथापि उपर्युक्त सत्य भी स्पष्ट रूप से झलकता हैं । 


कविथों की स्वृतन्त्र उदभावताशक्ति तथा कल्वनाशक्ति का परिचय उन स्वड़ों 
पर विशेष रूप से प्राप्त होता है जो भागवत आदि आबार ग्रंयों में उतलूब्ध नहीं होते 
अथवा जिन्हें भिन्नता देकर चित्रित कित्रा गवा हूं । इत स्थलों पर समर्थ कविों में 
एक दूसरी प्रवृत्ति के दशेव होते हैं और वह प्रवृत्ति मौलिकत-प्रदर्शंन, अननूकरण 
तथा स्वानुभव के द्वारा आधारभूत वस्तु के अभिववीकरण की हे । 


भिन्नता देकर जिन स्थलों पर दुश्य-विधान किया गया हू वहाँ इस प्रवृत्ति का 
पूर्ण प्रस्फुटन तो नहीं ही पाया जाता परन्तु उसका जो भी रूप मिलता हँ वह कम 
महत्त्वपूर्ण नहीं हूं । 


सूर ने भागवतोक्त दावानल के भयानक तथा उम्र रूप के विस्तार का जो दृश्य 
अंकित किया हँ वह उनकी अथनी कल्पना से विकसित हुआ हूँ । वन में अग्नि के 
प्रचंड रूप धारण करने के सनय कित प्रकार की परिस्थिति हो जाती हैँ, इसका सूर ने 
सक्षम एवं सजीव चित्रण किय्रा हू । इस चित्रग में अतुकरणात्मकता के स्थान पर 
मौलिकता का आग्रह अधिक हूँ -- 


भहरात झहरात दावानरूू आयो। 


घेरि चहुँ ओर करि शोर अंदोर वन घरणि आकाश चहुँ पास छायो । 
बरत बन बाँस , धरहरत कुसकाँस, जरि उड़त हें बाँस अति प्रबल वायो + 
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झपटि झपटत लपट, पटकि फूल फूटत फटि चटकि लट लटकि द्रुम नवायो। 
अति अगिनि झार भार धृंधार करि उचटि अंगार झंझार छायो। 
बरत बन पात भहरात झहरात अररात तरू महा धरणी गिरायो । 


-+सु० सा०, पृ० २३१ 


इसी प्रकार प्रेमानंद ने दावानल से दग्ध वन के दृश्यांकन में मौलिक प्रतिभा का 
परिचय दिया हैँ यद्यपि सूर का सा नादसौन्दयं वे न उत्पन्न कर सके । उन्होंने दावानल 
के स्वरूप को आलिखित करने की अपेक्षा उसके कारण गायों तथा अन्य पशुपश्षियों 
की दुर्देशा का सूक्ष्म चित्रण किया है -- 


अनल प्रबल वाय्‌ छ घणों, थयो तीत्र ताप दावानल तणो, 
तंपित तन सुरभिनां थयां, प्रस्वेदनां जलविंदु बह्मां । 
त्रासे गाय नासे अरी परी, न शके अग्नि आगल नीसरी। 
मां शब्द सुरभि भाखे, अकेक पर जइ कोट नांखे। 
धाई धाई सहु टोले थाय, काढी जीभ पड़े भूमि मांय । 
श्रीकृष्णध्यान सुरभि सहु धरे, उकली अकलाई आंसु भरे। 
आकाश सर्व घृम्रे आवर्य, आच्छादयो भान्‌ अंधारं कर्यू । 
फाटे बाँस वृक्ष चडचडे, बले पाँख पंखी तरफडे | 
मशक शशक मृग पामे त्रास, फाटे फणा सर्प मृके श्वास । 
कीट पतंग दह्मयन कई कोट, उड़े ध्रम्नना गोटेगोट । 
ते ज्वाला जद पहोती आकाश, ,.........--- «००: ««« » »]। 
“>तभीम० भा०, पृ० २७५ 


ब्रजभाषा के कवि गदाधर भट्ट द्वारा कृष्ण के कालीदह में कूदने तथा नाग- 
नाथने का जो दृश्य अंकित हुआ हूँ वह भी इसी कोटि में आता है । गति और रूप का 
सम्यक आभास देने के लिए कवि ने स्वतन्त्र रूप से अप्रस्तुत योजना की हू जिससे 
प्रस्तुत दृश्य की छवि निखर आयी हे-- 


नचत गोपाल फणि फणा रंगे। 

मनहु मनिनील के खंभ ऊपर सिखी नृत्य आरंभ किय अति उतंगे। 
प्रथम तरु तंग चढ़ि झंप यमुना लई, सुभग पटठपीत कटि तट लपेटे । 
एक घन ते निकसि और घन को चल्यौ द्याम घन मनहुं चपलाहि भेंटे । 
वहुरि फिरि झगरि चढ़ि सीस तंडव्‌ रच्यो परसि पदतलनिमनिरंगू सोहायो । 
चरण पट तार विष झार झरहत जतु तेलतप ते कहूँ नीर नायो। 
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दुसह हरि भार ते कंठ आयो लटकि परसि करे कवि सकल उपमा विचारा । 
मनहुँ नखचंद्र की चंद्रिका त्रास ते डरपि नीची घैसी तिमिरधारा। 
-+वाणी० गदा०, पृू० ३२ 
इस एक ही दृश्य के अन्तर्गत अनेक दृश्यों की श्छंखला सी प्रतिभासित होती हे । 
कवि का ध्यान नाग-द मन के संघर्ष, संघात से आपूरित ओजमय पक्ष पर उतना नहीं हैं 
जितना सौन्दयं-पक्ष पर । इसीलिए उसने सम्पूर्ण दृश्य को कुछ गहरी रेखाओं द्वारा 
अंफित सौन्दर्यमय रूयचित्रों में परिवर्तित कर दिया हे । प्रत्येक रूप चित्र उसकी कल्पना 
की उवेरता तथा सौन्दयंप्रियता का परिचायक हे । ऐसा दृश्यांकन कवि के उस स्वभाव 
की भी व्यंजना करता हँ जिसके कारण वह किसी दृश्य-विशेष को भाव का केन्द्र बना 
कर स्वयं रम जाता हैँ और उसके द्वारा किया हुआ सारा वर्णन अपूर्व आत्मप्रत्यक्षता 
का बोध कराता हूँ । सूर, नंददास आदि में इस प्रकार का दुृश्य-विधान प्रचुर मात्रा 
में प्राप्त होता है । उक्त उदाहरण इस बात का द्योतक हूँ कि ब्रजभाषा में यह सामान्य 
प्रवृत्ति हे । गुजराती में इतनी समृद्ध सौन्दर्यवृति से किया गया दृश्यांकन क्रम 
उपलब्ध होता हूँ । वहाँ सृक्ष्म किन्तु सहज भाव से दृश्यांकन का आग्रह अधिक 
हैँ । नरसी द्वारा अंकित दधिमंथन करती हुई गोपी का चित्र दर्शनीय हँ--- 
मही वलोबे रे गोपी, मही वलोवे रे गोपी । 
परवश थइने प्रेमे भराणी, तनमन हरि ने सोंपी । 
भरजोबन महि कामनी घेली, नादे नूपुर वाजे । 
बलोणुं अति वाये भराणु, मेघ पे रही रही गाजे । 
हैया ऊपर हार हुलावे, पाछल कुमकु' फरके । 
कामा कृष्ण तर्ण रंग राती, शीश राखलडी झलके । 
कटी माहे तो घृ्घरी घमके, झाझरीया झमझमके । 
गाये गुण गोबिंद तणा रे विछीडाने ठमके । 
मगन थइ गोरस भूली, कृष्ण कृष्ण मुख बोले । 
शीशफ्‌ल वेणी लूट लटके, जाणे मणीधर डोले । 
“-ज० के० का०, पृु० ३९६ 
इस चित्र में कवि ने हिलते हुए हार, अलक, शीशफूल आदि की रूप-छायाओं को 
उनकी गतिशीलता के साथ अत्यन्त सहज रूप में प्रस्तुत किया हें और मेघ तथा मणिधर 
के द्वारा अप्रस्तुत की भी सौन्दर्यंमय योजना की हू । परन्तु रूप-सौन्द्य की अपेक्षा 
नाद सौन्दर्य पर उसका अधिक ध्यान हू । विविध आभूषणों की अनुरणन-ध्वनियों 
को व्यक्त करने के लिए कवि ने विविध अनुरणनात्मक शब्दों का प्रयोग किया है । 
ध्वनि-सौंदय की ओर नरसी का विशेष आकर्षण है। उनके दृश्य-चित्र प्रायः नादपूर्ण 
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होते हैं । रास सहलपदी में यह विशेषता और भी अधिक परिलक्षित होती हूँ। 
कवि ने रूप और ध्वनि के साथ भावों का समास करके चित्र को अद्भूत सजीवता 
प्रदान करदी हैँ तन्‍्मयता विस्मृति और प्रेपजन्य विवशता की भावना दधि मन्थन के इस 
चित्र को गोपी के आत्ममंथन की अभिव्यक्ति के साथ और भी अधिक मोहक बना 
देती है । इसकी प्रेरणा संभव ह भागवत में वणित १०:९: ३ दधिमंथन करती 
हुई यशोदा के चित्र से ग्रहण की गई हो परन्तु दोनों में पर्याप्त भिन्नता है । सूरने 
भी इस प्रकार का चित्र प्रस्तुत किया हँ परन्तु उनका ध्यान नरसी की तरह नाद- 
सौन्दर्य पर विशेष रूप से केन्द्रितन होकर अंगसंचालन एवं गति पर केन्द्रित हुआ है । 
भावों के सामंजस्य से सूर का वर्गन भी सजीव हो उठा हे-- 


देख्यो हरि मथति ग्वालि दधि भेद सों ठाढ़ी। 
यौवनमदमाती इतराती बेनी ढुरत कटि पर छवि बाढ़ी । 
दिन थोरी भोरी अति कोरी देखत ही जु श्याम भये चाढ़ी। 
क्षति हूं दुहूँ करन मथानी झोभाराशि भुजा गहि गाढ़ी। 
इत उत अंग मुरति झकझो रति अँगिया बनी कुचनसो माढ़ी । 
सूरदास प्रभु रीझि थकित भये मनहुँ काम सांचे भरि काढ़ी । 


“यू? सा०, १० १७१ 


पनघट का दुश्य प्रस्तुत करते हुए सूर ने इससे भी अधिक कुशलता से गागर सिर 
पर रक्‍खे सखियों के साथ आती हुई एक गोपी की छवि अंकित की हैँ । अप्रस्तुत 
विधान अत्यन्त समृद्ध हे । गज के सादृश से गति और उनन्‍्माद तथा रूप-सज्जा की 
पूर्ण अभिव्यक्ति हुई हे-- 


गागरि नागरि लिये पनिषट ते चली घर्राह आवबे। 
ग्रीवा डोलत लोचन लोलत हरि के चितहि चुरावे। 
ठिठकत चले, मटकि मुंह मोरे बंकट भौंह चलावे । 
मनहुँ कामसेना अँगतोभा अंचल ध्वज फराव । 
गतिगयंद कुचकुंभ किकिनी मनहुँ घंट झहनावे । 
मोतिनहार जलाजल मानों खूभी दंत झलकावे । 
मानहुँ चंद महावत मुख पर अंकुश बेसरि छावे। 
रोमावली सूँड़ि तिरनीलौं नाभि सरोवर आवे। 

पग जेहरि जंजीरन जकर्‌यों यह उपमा कछ पावे । 


स्वभाव-चित्रण ३६१ 


घट जल छलकि कपोलनि किनुका मानहुँ मदहि चुवावे । 
बेनी डोलति दुहुँ नितंब पर मानहुँ पूछ हलावे। 
गज सरदार सूर स्वामी को देखि देखि सुख पावे । 
--सू०सा० ,पृ० २६१ 
ऐसे स्फूट चित्र अपने में पूर्ण होते हुए भी दृश्य को खंड रूप में ही व्यक्त करते 
हैं। सम्पृर्णता के साथ विविब अंगोपांगों का संश्लिष्ट बणंन करते हुए दुश्य अंकित 
करने की प्रवृत्ति पदकारों की अपेक्षा प्रबन्धकारों में अधिक पाई जाती हैँ । इस दृष्टि 
से ब्रज-भाषा में नंददास तथा गुजराती में प्रेमानंद का विशेष स्थान हूँ । इन कवियों ने 
अपने प्रबन्धात्मक काव्यों में दृश्यांकन करते हुए सूक्ष्म निरीक्षण तथा वर्णन-कौशल का 
पर्याप्त परिचय दिया हें। 
स्वभाव-चित्रण 
मानव-प्रकृति की सूक्ष्म विशेषताओं को लक्षित करते हुए कुछ कवियों 
ने अपने काव्य में मानव स्वभाव का भी चित्रण किया हूं । इस क्षेत्र में सूर 
और प्रेमानंद की विशेष गति हैं । प्रेमानंद के प्रबन्धों का तो यह असाधारण 
गण हें जो उनकी लोकोन्मुखी काञ्य-चेतत। की एक सहज प्रवृत्ति को व्यक्त करता हे । 
रूढ़ि अथवा परम्परा के अन्‌ रूप स्वभाव-चित्रण एक वस्तु है और स्वान॒भव के आधार 
पर जीवन्त रूप में मानव-स्वभाव को चित्रित करना दूसरी । प्रेमानंद और सूर दोनों 
ही की प्रतिभा दूसरी दिशा में जागरूक रही पर सूर ने स्वभाव की अपेक्षा भाव को 
अधिक आत्मीयता से व्यक्त किया हूँ और प्रेमानंद ने भाव की अपेक्षा स्वभाव को । 


कृष्ण-जन्म के अनन्तर अपने बालक को परघर भेजने वाली देवकी की भावनाओं 
को प्रेमानंद ने लोकान्‌ रूप अत्यन्त स्वाभाविक ढंग से प्रस्तुत किया ह । मढठ्वा आवशे 
भाई भोजाई जशोदानो धन सुख दहाडो' में लोकसामान्य स्त्री की चिता अनुस्यृत है । 
यशोदा का कुंडी खटका कर, घूँघरू बजाकर और ऐसे ही अन्य प्रयत्नों से अधिकाधिक 
रोते हुए कृष्ण को चुथाने का प्रथास माता के स्वभाव को मूर्त कर देता है । इसे क्रिया 
की स्वाभाविकता कहा जा सकता हँ--- 


खश्डावे कडां द्वार सांकब्ठी, वजाडे घुघरो मा धई आकढछोी । 

सुधाडे पुष्प, देखाडे गाय, तेम तेम बमणो रोतो जाय। 

“भीम० भा०, पृ० ३४९ 

प्रेमानंद के काव्य से ऐसे अनेक उदाहरण दिये जा सकते हें जिनसे स्वाभाविकता 

के पर्यवेक्षण में उनकी सहज प्रवृत्ति परिलक्षित होती हूँ । निम्नलिखित कुछ अंश 
विशेष दर्शनीय हैं-- 


दि 
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क--कांइ आपी पाछु लीये झोंटी रे, गोपी खर्ण गालमां चोंटी रे । 
--वहीं, पू० २५४ 
ख---वृषभ वच्छ मही षी बहुगाय, भां हाब्द मार्ग मां थाय । 
हींसारव करे गौ पाछी फरे, पोताना वच्छने आवी मले। 
लीधी वस्तु जे जे कार्जनी, उरवल मुशलरू सम्माजंनी । 
काढ्या गौना खीला खेंची खेंची, लीघां सुप टोप चक्‍की मांची । 
शकट घन घान्यना भर्या, जुबों घरमां कांइ विसरया । 
घातु पात्र वस्त्र गांसडी, लइ गोपिका शकटे चडी। 
थाओ चालतां सासु भणे, घरमा जई दाटी थापण खणे। 
ठाल गोकुल उदव॒स्त थयूं, मांजार श्वान सौ सागे गयुं। 
श्रीकृष्ण कहे केम रहेशे रांकडां, सौ सान करी तेड्या माकडां । 
रमकडां लीधां जशोमती, नवे घेर अवां मढ्ता नथी । 
--जही, पृ० २५९ 
ग--हाथना कडां चडावेरे, मारे दोट पाधरी फावे रे। 
--जही, पृ० २७० 


घ--कोई कहे हाउ आव्यों विकाछ, देखाडो रोतां रहेशे बाकू । 
पूंठे बाछ॒क कांकरा नाखे, ऋषि जी रामकृष्ण म्‌ खथी भाखे । 

“-जु० का० दो०, भा० १, पृ० २४६ 
प्यार से गाल मे चिकोटी काट लेना, खेलते समय हाथ के कड़ों को ऊपर चढ़ा लेन, 
बुद्ध व्यक्ति के ऊपर कंकड़ फंक कर खिझाना आदि यह सब ऐसे विदु हें जिनका उल्लेख 
वही कवि कर सकता हैँ जिसने जीवन को उसके व्यापक और सहज रूप में सूक्ष्म दृष्टि से 
देखा हो । वृदावनगमन से सम्बद्ध जो दूसरा उद्धरण हूँ उसमें पशुस्वभाव का यथार्थ 
अंकन हे, साथ ही गाँव और घर को छोड़ कर जाने वालों की, व्यवहार में आने वाली 
छोटी से छोटी वस्तु के प्रति गहरी ममता का जो श्रंखलाबद्ध सूक्ष्मातिसूक्ष्म वर्णन 
प्रेमानंद ने किया हैँ वह उनके लोक-जीवन से घनीभूत परिचय का स्पष्ट प्रमाण हूँ । 
मनुष्य की ममता वस्तुओं तक ही सीमित नहीं रहती वरन्‌ कुत्ते-बिल्ली आदि तक 
व्याप्त हो जाती है । कुछ घर में छटा तो नहीं, यह सोच कर घर को फिर फिर देखना- 
भालना कितना स्वाभाविक है । माता अपने बालक के खिलौने तक रख लेती है 
क्‍यों कि नये घर में इस प्रकार के कहाँ मिल सकेंगे । वस्तुतः यह एक ही उदाहरण 

प्रेमानंद की स्वभाव-चित्रण-पटुता को पूरी तरह प्रकट कर देता हे । 


सस्‍्वभाव-चित्रण ३६३ 


बाल-स्वभाव, सत्री-स्वभाव, लोक-स्वभाव, पशु-स्वभाव जैसे स्वभाव-चित्रण के 
अनेक रूपों में सूर ने भी अपनी सहज गति प्रदर्शित की हूँ । बालस्वभाव की बहुत सी 
महत्त्वपूर्ण बातों का उल्लेख बाललीलाओं के प्रसंग में किया जा चुका हूँ । बालक्ृष्ण 
के स्वरूप-विकास और लीलालेखन में सूर ने बाल-स्वभाव में अपनी पैठ का अभूतपूर्व 
एवं आइचयंजनक परिचय दिया हूँ । साथ के ग्वाल-बालों का खेलते-खेलते कृष्ण को 
अनेक प्रकार से खिभाना और उनका अपनी माता से बलराम आदि की शिकायत 
करना बालकों के लोकसामान्य सहज स्वभाव को ही प्रकट करता हूं। कृष्ण के 
संस्कारों का जो वर्णन सूर ने किया है वह स्पष्ट ही सामान्य लोक जीवन के अनुरूप हू। 


स्त्रियों के स्वभाव का भी सूर ने कम परिचय नहीं दिया हैँ । गोपियों का बात 
बात पर उलाहना लेकर यशोदा के घर जाना स्त्रियों की स्वाभाविक वृत्ति को प्रदर्शित 
करने के लिए ही सूर ने वणित किया हैँ । यशोदा और गोपियों के पारस्परिक संवादों 
में स्वाभाविकता को और भी निखार मिला हे-- 


प्रेमानंद की तरह सूक्ष्म पयंवेक्षण की शक्ति भी सूर में दिखाई देती हू । जल 
भरने की क्रिया की स्वाभाविकता लक्षित करते हुए सूर लिखते हें--- 


जल हलोरि गागरि भरि नागरि जबही शीश उठायो । 
-“सू० सा०, पृ० २५७ 


इस वर्णन में जल भरने से पहले उसे हिलोरन की बात कवि की पर्यवेक्षणशक्ति 
की सृक्ष्मता व्यक्त करती हू । 


पशुस्वभाव का चित्रण सूरसागर में अनेक स्थलों पर उपलब्ध होता ह । इस दिशा 
में सुर प्रेमानंद से अधिक सूक्ष्मदर्शी प्रतीत होते हू । चरवाहों के नियन्त्रण में तनिक भी 
शिथिलता आई कि पश्ओं का सम्‌ ह इधर उधर भटक जाता हैं । ग्वालबाल कृष्ण को 
पुकारन के निमित्त नंद के द्वार पर थोड़ा सा रुके कि गायें आगे निकल गई । एक 
ग्वाल यह देख कर अपने सखाओं को पुकार उठता हैँ --- 


आवहु वेगि विलम जनि लावहु गयाँ दूरि गई । 
-सू० सा०, पृ० १९४ 
'गेयन घेरि सला सब लाये' लिख कर सूर ने गायों को घेर घेर कर इकट्ठा करने की 


विधि का भी संकेत कर दिया.ह । कभी कभी यह काम एक समस्या बन जाता है क्योंकि 
पशु भी अपने साथ ममता दिखाने वाले की इच्छा का ही अनुसरण करते हैं । सूर ने 
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निम्न पद में गायों के स्वभाव की एक बहुत ही सूक्ष्म बात की ओर लक्ष्य किया है । 
पराय घर से आये हुए पशु सदा ही पूर्व स्मृति के कारण भाग जाने को उत्सुक देखे जात 
हैं । इसी आधार पर सूर वृषभान्‌ की दी हुई गायों में भाग जाने की विशेष उतावली 
प्रदर्शित करते हं-- 
द्रम चढ़ि काहे न टेरहु कान्हा गइयाँ दूरि गईं। 
धाई जात सबनि के आगे जे वृषभान दईं । 
घेरे न घिरत तुम बिन माधवज्‌ मिलत नहीं बादई । 
बिडरत फिरत सकल वन महिथाँ एकइ एक भई। 
छाँड़ि खेलि सब दूरि जात हैं बोलौ जोसके थोक कईं । 
सूरदास प्रभु प्रेम समुझि के मुरली सुनत सब आइ गईं । 
--वही, पृ० २३४ 
नरसी मेहता ने भी गोविदगमन में कृष्ण से बिछड़ती हुई गायों के स्तेह-स्वभाव 
का अत्यन्त मामिक अंकन किया हें जिसका उल्लेख भाव-चित्रण के प्रसंग में किया 
जा चुका हूं । 
प्रकृति-चित्रण 
कोई भी जीवन्त काग्प प्रकृति से पृणंतथा विरत नहीं हो सकता । क्ृष्णकाव्प 
तो और भी नहीं, क्योंकि कृष्ण का वह जीवन जो प्रधानतः काव्य का विषय 
बना, यम्‌ना के तटबर्ती वनों, पशु, पक्षियों के मधुर रव से मुखरित सघन कुंजों और 
मुक्त आकाश के नीचे कभी हरियाली बिखेरती हुई, कभी चाँदनी से धोई हुई गोकुल 
और ब्रज की धरती से निकटता से सम्बद्ध रहा हूँ कि कृष्णलीकाओं का स्मरण आते 
ही व्‌ दावन की कल्पना अपने अलौकिक प्राकृतिक सौन्दर्य के साथ प्रत्यक्ष हो उठती है। 
गृजराती तथा ब्रज दोनों के क्ृष्णका व्य में क्ृष्ण-छीलाओं से अभिन्न इस ने सगिक सौन्‍्दय्य 
को अभिव्यक्ति मिली हूं । कृष्णमक्त कवियों द्वारा किये गये प्रकृति चित्रण को सामा- 
न्‍्यतः उद्दीपन की कोटि में रक्‍्खा जाता हूँ जो बहुत दूर तक उचित भी हूं, क्योंकि 
उनके लिए कृष्ण और उनकी लीलाओं से इतर और कुछ आलम्बन हो ही नहीं सकता 
था । दाशंनिक दृष्टि से सभी कुछ कृष्णमय तथा कृष्ण के ही स्वरूप का विस्तार माना 
गया अतणव प्रकृति को स्वतन्त्र आलंबन के रूप में स्वीकार करना उस भावभूमि पर 
संभव नहीं था जिसमें प्रायः समस्त कृष्णोयासक कवि विचरण करते थे। सूर ने 
राधा को आदि प्रकृति मान कर प्रकृति को कृष्ण ब्रद्म से अभिन्न स्वीकार किया । 
पुरुष और प्रकृति की तरह राधा कृष्ण को स्वीकार करने वाले कवियों ने प्रकृति को 
आध्यात्मिकता के आरोप के साथ कृष्ण से सम्बन्ध करके देखा | यह स्थिति भी 
प्रकृति को महत्त्वपूर्ण तो बनाती हे पर आलंबन कोटि में नहीं प्रस्तुत करती, दूसरे 
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आदि प्रकृति राधा में प्रयक्त प्रकृति' वन वक्ष लता रूप में व्यक्त प्रकृति” से अर्थ में 
बहुत कुछ भिन्न है । राधा का समस्त वर्णन प्रकृति-वर्णन की कोटि में नहीं आ सकता । 
इतना सब होते हुए भी प्रकृति के आलंबन तथा उद्दीपन रूपों के बीच कोई स्पष्ट सीमा- 
रेखा निर्धारित नहीं की जा सकती। वस्तुतः इनसे भिन्न बीच की एक अन्य स्थिति भी 
संभव हैं और जो सगण भक्ति काव्य में उपलब्ध भी होती हू । इस विषय में प्रकृति 
और कावब्य' के एक विशेषज्ञ का मत उल्लेखनीय हूँ --- 


“हिन्दी साहित्य के मध्ययुग में प्रकृति के स्व॒तन्त्र आलंबन रूप को स्थान नहीं मिल 
सका । ............ परन्तु यह भी देखा गया हूँ कि प्रमुख॒ता न मिलने पर भी प्रकृति 
मानवीय भावों से सम स्थापित कर सकी हैँ । वस्तुतः: जब प्रकृति मानवीय भावों के 
समानान्तर भावात्मक व्यंजना अथवा सहचरण के आधार पर प्रस्तुत की जाती हैं, 
उस समय उसको विशुद्ध उद्दीपन के अन्तर्गत नही रखा ज। सकता । वैसे प्रकृति को 
लेकर भावप्रक्रिया का आधार मानव हूँ । आलंबन की स्थिति में, व्यक्ति अपनी 
मन:स्थिति का आरोप प्रकृति पर करके उसे इस रूप में स्वीकार करता हूँ, जब कि 
उद्दीपन में आलंबन प्रत्यक्ष रूप से दूसरा व्यक्ति रहता है । ऊपर की स्थिति मध्य में 
मानी जा सकती हू । आश्रय का आलबन परोक्ष में हैं और प्रकृति के माध्यम से भाव 
व्यंजना की जाती है । इस सीमा पर भी प्रकृति पर आश्रय की भावस्थिति का आरोप 
होता हूँ पर वह किसी अन्य आलंबन की संभावना को लेकर ।* 


कृष्णकाब्य के अन्तर्गत प्रकृति-चित्रण व्यापक एवं विविध रूप में हुआ हू और 
इस सारी व्यापकता एवं विविधता के साथ मानवीय भावों का अद्भुत सामंजस्य 
मिलता हैँ । आलंबन रूप में प्रकृति को न स्वीकार करने पर भी एक विचित्र आत्मीयता 
से उसका चित्रण किया गया है । उद्दीपन के अन्तरगंत प्रकृति के साथ मानवीय भाव- 
नाओं के सम्बन्ध की इतनी अनेकरूपता उपलब्ध होती हँ कि उसको संकुचित (शास्त्रीय 
परिभाषाओं में बाँधना कठिन है । कभी कवियों ने भाव को आधार मानकर प्रकृति 
को उसी के अन्‌ रूप चित्रित किया ह और कभी प्रकृति को आधार मानकर भाव- 
जगत्‌ में उसकी प्रतिक्रिया का संवेदनात्मक चित्र प्रस्तुत किया है । कभी मानवीयता 
अथवा-मानव संबंधों का आरोप उस पर किया गया ह और कभी उपमानों के रूप में 
प्राकृतिक सौन्दर्य के अगणित उपादानों को ग्रहण किया गया है । कल्पना का प्रपोग 
सवंत्र मिलता हूँ । कहीं कहीं तो प्रकृति के वास्तविक रूप की नितान्त उपेक्षा करके 
कल्पना के सहारे अलौकिक रूप-विधान अत्यन्त मोहक रूप में रच डाला गया है और 
भकक्‍तहृदय के सहज विश्वास ने उसे यथार्थ समझ कर कल्पना के आनन्द से भिन्न 
अलौकिक आनन्द की उपलब्धि भी की । 


३६६ कला पक 


बन्दावन का वर्णन गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के कविथों ने प्राय: इसी प्रकार 
किया हूँ । ब्रजभाषा के कवियों में अलौकिक वातावरण प्रस्तुत करने का आग्रह 
अपेक्षाकृत अधिक हू । कृष्ण की लीलाभूमि होने के कारण व॒ुन्दाबन की प्राकृतिक शोभा 
का अतिशयोक्ति पूर्ण वर्गन किया जाना ही स्वाभाविक हूँ । यथार्थ जगत्‌ में प्रकृति 
परिवर्तेनशील है, रमणीय के साथ उसका भयानक तथा कष्टकर रूप भी अनुभव में 
आता है परन्तु कवियों ने व॒न्दावन के लिए इन सब दोषों से मुक्त एक आदे प्राकृतिक 
सौन्दयं का विधान स्वीकार किया है । गौडीय तथा राधावलल्‍लभीय कवियों की भावना 
के अनू सार वृन्दावन में सदा वसंत ऋतु बनी रहती हे। वहाँ की प्रत्येक लता कल्पतरु 
हैँ और प्रत्येक फूल पारिजात है । वहाँ की भूमि विविध वर्ण वाले रत्नों से खचित सुवर्ग- 
मयी है। अगणित कुंजों में सप्तकर्णी प्रकाश छाया रहता हूं । प्रत्येक कुंज के प्रवेश 
द्वार पर सहचरियाँ नियुक्त हें जिनकी संख्या कल्पनातीत हैं--- 


इसी सम्प्रदाय के कवि गदाधर भट्ट की दृष्टि में बह योगपीठ' हे । 


श्री वृन्दावन योगपीठ गोविद-निवासा । 
तहाँ श्री गदाधर चरन-सरन सेवा की आसा । 
““जदा० वाणी ०, पृ० ६ 


नरसी को भी वृन्दावन के लताद्ुम अनेक वर्णो में प्रतिभासित होते हें । वस्तुत: 
उनके लिए वन्दावन वेकुंठ से भी अधिक सुन्दरतर हूँ -- 


मार वृन्दावन छे रूड्रे वेकुंठ नहि आवुं । 
न्न्नन० कु० का०, पृ० ५३७ 


; कृष्ण की लीलाभूमि वृन्दावन नंददास के लिए चिद्धन हं। वहाँ निरंतर शरद 
ऋतु रहती हूँ और प्रत्येक रात्रि पूर्ण चंद्र से अलोकित रहती हे । सूर और नरसी ने 
किसी एक ऋतु को नित्य न मान कर वर्षा, शरद्‌ और वसंत आदि सभी ऋतुओं में 
वृन्दावन का अलौकिक सौन्दर्य से युक्त चित्रित किया हूँ । सारी प्रकृति कृष्ण के रास- 
नृत्य के साथ उल्लास से नाच उठती हूँ । चन्द्रमा थक जाता हँ, यम्‌ना का प्रवाह 
उलट कर बहने लगता, रात्रि असाधारण रूप से षटू मास की हो जाती हे । 
आराध्य की लीलास्थली के इस अलौकिक वातावरण के साथ कवियों की भावना 
का इतना तादात्म्य हुआ कि उनके हृदय में वृन्दावन की रज, लता, गुल्म और तृण-तरु 
सभी के प्रति एक विचित्र आत्मीयता एवं म्‌ग्धता का भाव जाग उठा। ब्रजभाषा 
के अनेक कवियों में इसकी अभिव्यक्ति मिलती हें--- 
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सूर--माधव मोहि करो वृन्दावन रेन्‌ । 
“सू० सा०, १० २०३ 
हरिराम व्यास---क. वुन्दावन के रूख हमारे मात-पिता सुत-बंधु । 
ख. मंदामिश्री मूह रे मेरे व॒ुन्दावन की धूरि। 
व्यास वाणी, पृ ० 
रसखान---कोटिन के कलाधौत के धाम, करील के कुंजन ऊपर वारों । 
गूजराती कवियों में वृन्दावन के प्रति इतनी तन्‍्मयता का भाव विकसित नहीं हुआ । 
प्रकृति के साथ मानवीय सुख-दुख की भावना का समीकरण गोपियों की संयोग 
और वियोगमयी मनोदशा के चित्रण में विशेष रूप से उपलब्ध होता हे । पशुपक्षी 
और लता-व॒क्ष सभी उनकी अनुभूतियों के प्रति सहानुभूति रखते हुए दिखाई देते हे । 
गोपियों को कुछ कहन।-सुनना होत। हूं तो वे ही उनके सबसे अधिक आत्मीय सिद्ध होते 
हैं । उन्हीं के माध्यम से वे हृदय की गंभीरतम भावनाओं को अभिव्यक्त करती हैं । दोनों 
भाषाओं के कवियों ने ऐसे स्थलों पर प्रकृति को विशेष संवेदनीथ प्रदर्शित किया हूं । 
नरसी की विरहिणी राधा के स्व॒र का प्रभाव इतना व्यापक हूँ कि अधरात्रि में 


पक्षी उसे सुन कर जाग उठते हे और यम्‌ ना भी डोल उठती है, सूर्य देवता प्रकाश करने 
लगते हें, कमल खिल जाते हें और पद्मिनी भयभीत हो जाती हे--- 


पंखीमात्र नहि पण पशु जागियां, सुणी स्वामिनी मूख वाण । 
त्यां स्थिर जमना लागी डोलवा, स्वर थयो जलचर ने जाण । 
स्वर॒सुणियों सूरज देवता, पाछा धाय करवा प्रकाश । 
स्वर॒सुणि रे कमर खीलियां , उपन्यो पोयणी ने त्रास ॥। 
“-न० के० का०, पृ० ६० 
नरसी ने पक्षियों पर राधा के स्व॒र के प्रभाव को व्यक्त करने के साथ साथ राधा 


पर उनके स्वर का प्रभाव भी व्यक्त किया हू । विरह की दशा में राधा को उनका 
स्वर नहीं भाता--- 


चकचक करती चकलिय आवे, जाणे वियोग तो भागे रे । 
खुश खश खुश खीशकोलीः कहे छे, राधा ने रुडुं न लागे रे। 
“० कऊँ० का०, पृ० ६१ 
अन्य क्षणों में यही प्रकृति राधा के मन में कृष्ण के साथ रमण करने की उल्ला- 
समयी भावना जागृत करती है--- 
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केसुडां फुल्यां रे, आव्यो फागण मास । 
रंगभरी रमशू्‌ं नरहरि साथे, आणी मन उल्लास । 
-वही, पृ० २२४ 


वर्षाकाल में बरसते हुए मेघों के बीच ज्यों-ज्यों पक्षीरव बढ़ता हे त्यों त्यों 
राधा के हृदय में प्रेम उमड़ता है-- 
श्रावण मास सदा सुखकारी झरमर वरसे मेह रे । 
दादुर मोर बपैया बोले , तंम तंम उपजे नेह रे। 
->+-वरही 
भालण की गोपी का मान मेघों में तड़पती हुई बिजली को देखकर तथा पपीहे की 
पुकार सुनते ही विलप्त हो जाता है । बादल के गरजने के साथ उसका हृदय विदीर्ण हो 
उठता है--- 
सामूं जोरे सुन्दरी, विजलडी (शी) जब॒केरे । 
मेघ अंधारी आवियो, हलवे हलवे टपके, रीसाब्यो रहिये नहि रे । 


बपेयो पीय्‌ पीय्‌ कहीने, धाढे सादे पुकारे (रे) । 

मान करे (जं) मित्रश, ते स्त्री ने (अबारे)। 

घणा रे दिवसनां रुसणा (ते) भादरवे भाजे । 

 हँड फाटे विरहिणी, जे वारे वन गाजे। 
- देशमस्कध, पृ० १०७ 


इस प्रकार ग्‌जराती के अनेक कवियों ने प्रकृति के उद्दीयक वातावरण की अन- 

कऊलता और प्रतिकूलता के अनुरूप मानव-हृदय की विविध दशाओं का आलेखन किया 
हैं । १५वीं शती के नयषि की रचना फाग॒ में प्रकृति के उद्दीयक रूप का अत्यन्त निखरा 
हुआ चित्रण हँ । कवि लिखता हँ-- | 

वसंत तणा गण गहगह्मा, महमह्या सवि सहकार। 

त्रिभुवन॒ जयजयकार, पिकारव्‌ करहि अपार ॥३॥ 

जिमि विहसई वणसई, वणसई: मानिनि मान्‌ । 

यौवन मदि हि तु दंपती, दंपती थांहि युवान्‌ ॥४॥ 


पिक के स्वर को त्रिभ वन पर बसंत की विजय के जयजयकार के रूप में ग्रहण करना 
तथा वनस्पतियों के मानिनियों के मान नष्ट करने के लिए विहँसने की कल्पना वास्तव 
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में सुन्दर है । वसंत ऋतु को विह्ास की ऋतु के रूप में गुजराती काव्य में बहुधा 
निरूपित किया गया हैँ । नरसी के बसंतनां पद' इसके प्रमाण हें । यह सब होते हुए 
भी संयोग और वियोग दोतों पक्षों में जितनी व्यापकता एवं विविधता से सूर ने प्रकृति 
का चित्रण किया है वह समस्त क्ृष्ण-काव्य में दुर्लभ हैँ । 
सूरदास की गोवियाँ अपनी विरह-विधशलित दशा की अभिव्यक्ति के लिए यम्‌ ना 
को माध्यम बनाती हे परन्तु वे इतने से ही संतुष्ट नहीं होतीं । यम्‌ ना को वे अपनी 
तरह सजीव और विरह-कातर देखती है । जिस प्रकार कृष्ण के वियोग ने उन्हें म्लान- 
मना वना दिया हूँ उसी प्रकार यम्‌ना भी उनके विरह-ज्वर से दग्ध होकर और भी 
काली पड़ गयी हँ-- 
दिखियत कालिंदी अति कारी । 
अहो पथिक कहियो उन हरिसों भई विरह-जर जारी। 
मन पर्यक ते परी धरणि धकि तरंग तरफ नित |भारी । 
तट वारू उपचार चूर जल परी प्रसेद पनारी। 
विगलित कच कुच कास पुलिन पर पंक जु काजरू सारी। 
मन में भ्रमर ते भ्रमत फिरत हे दिशि दिशि दीन दुखारी । 
निशि दिन चकई बादि वकत है प्रेम मनोहर हारी। 
सूरदास प्रभ जोई यमुन-गति सोद गति भई हमारी। 
“-सू० सा०, पृ० ६१५ 
पद के मध्य की पंक्तियों में भाववेग आरोप का रूप ग्रहण कर लेता हें। बाल, 
कास, पंक आदि सब एक भिन्न रूप में प्रतिभासित होने लगते हें। प्रकृति के सूक्ष्म 
पर्यवेक्षण के साथ साथ भाव-जगत्‌ की सूक्ष्म अनुभूति का ऐसा साहचयें सूर के 
ही पदों में मिलता है । इस प्रकार के प्रकृति-वर्णन को केवल उद्दीपन विभाव 
तक सीमित नहीं रक्‍खा जा सकता--- 


सूर ने उद्दीयन रूप में भी प्रकृति में अद्भुत प्राण-प्रतिष्ठा की है । 


चछ 


प्रकृति के प्रति व्यक्त होने वाली रागात्मिका वृत्ति तीत्रता की सीमा पर पहुँच 
कर उपालंभ से युक्त भावात्मक अनुकथनों के रूप में प्रकट होने लगती है। 
'मधुबन तुम कत रहत हरे' तथा 'माई मेरे मोरउ वर परे” से प्रारम्भ होने वाले 
पदों में इसी प्रकार की तीब्न अनृभूति मिलती है । 


नरसी मेहता के काव्य में भी उपालंभ की ऐसी तीत्र भावना कहीं कहीं उप- 
लब्ध हो जाती है । पपीहे के बोल एक गोरी को बाण के सदृश लग रहे हैं । वह 
उसे पापी और बरी कह-कह कर कोसने रूगती है-- 
कृ०का०---२ ४ 
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बपैया पीउने शे रे संभारे । 

अबलाना हैडा होयरे सकोमल, वेणने वाणे अम कां मारे । 

अधोजली जल नयण भराणां, शब्द सुणी सुणी तारो । 

तोय रे बपैया तूं अरे पापीडो, जनमनों वेरी मारो । 
'गें० के० का०, पुृ० ३०० . 


रास के प्रसंग में भाव-विभोर होकर गोपियाँ वृक्ष वेलियों, पशु-पक्षियों तक 
से कृष्ण का पता पूछने लगती हैं । प्रकृति के प्रति ऐसी आत्मतल्लीनता का चित्रण 
भागवत का आधार लेकर गुजराती तथा ब्रज दोनों के कवियों ने किया है । 
चन्द्रमा आदि को दुत बनाकर भावाभिव्यक्ति का रूप भी मानवीयकरण की इसी 
प्रवृत्ति का द्योतत है। वसंत ऋतु के बाद जिस ऋतु का अत्यंत तल्‍लीनता के साथ 
कृष्णकाव्य में वर्णन मिलता है वह है वर्षा । उमड़ते-धघुमड़ते काले काले बादलों 
को देखकर सुर की गोपियाँ कभी उन्हें कामदेव के बंधनमुक्त हाथी समझने लगती 
हैं और कभी उनमें कृष्ण की प्रतिच्छाया देखने लगती हैं-- 


क. देखियत चहूँ दिसि ते घन घोरे । 
मानहु मत्त मदन के हथियन बल करि बंधन तोरे। 


न्‍्अ्स ० सा० पृ ०६२३ 
ख. आज घनश्याम की अनुहारि । 

उनई आये साँवरे ते सजनी देखि रूप की आरि । 

इन्द्रधनू्ष मानो पीत वसन छवि दामिनि दशन विचारि । 

जन्‌ वगपाँति माल मोतिन की चितवत हितहि निहारि । 

गरजत गगन गिरा गोविन्द मिसु सुनत नयन भरे वारि । 

सूरदास गुण सुमिरि श्याम के विकल भयीं ब्रजनारि । 
बा कै सा०, पृ्‌० ६२१ 
पहले पद में मेघ केवल उद्दीपन की सामग्री है, दूसरे में वे गोपियों की कृष्ण- 
विषयक आसक्ति के सजीव रूप बन कर कृष्ण के ही सदृश प्रतिभासित होने 

लगते हैं । 

संयोग पक्ष में वर्षा का वर्णन कम मनोरम नहीं हुआ है। बरसते हुए मेघों और 
तड़पती हुई बिजलियों के बीच कभी हिंडोलों पर राधाकृष्ण को भूलते देखकर, कभी 
कुंजों में से भीगते हुए आते देखकर कवियों ने एक विचित्र प्रकार के आह्वाद का 
अनुभव किया जिसकी अभिव्यक्ति दोनों भाषाओं के कृष्ण-काब्य में मिलती है; 
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ब्रजभाषा में विशेष रूप से । हिंडोला मूलने के चित्र सूर और नरसी ने प्रायः समान 
भावात्मकता से अंकित किये हैं परन्तु कुंजविहार के समय रिमभिम बूंदों के आघात 
से जो स्नेह संबंध में नवोन्‍न्मेष आ जाता है उसकी अभिव्यक्ति ब्रजभाषा के 
काव्य में अनुफ्म रूप से हुई है। श्रीभट्ट द्वारा निम्नलिखित पद में अंकित 
राधाकृष्ण का भावमय चित्र वस्तुत: अद्वितीय है-- 


भीजत कूंजन ते दोउ आवत। 

ज्यों ज्यों बूंद परत चूनरि पर त्यों त्यों हरि उर लावत । 
अति गँभीर भीने मेघनि की द्रुम तर छिन विरमावति । 
जय “श्रीभमट्ट' रसिक रस रपट हिलिमिलि हिय सचुपावत । 


+जनि० मा०,पृ० १९ 
इसी चित्र को नरसी ने अपने ढंग से प्रस्तुत किया है।' 


षडऋतुवर्णन प्रकृति-वर्णन का रूढ़ स्वरूप रहा है । इस विषय में जितनी 
सृक्ष्मता सेनापति के काव्य में उपलब्ध होती है वैसी गुजराती के किसी कबि की 
कृति में नहीं मिलती। परन्तु बारहमासा में जितना जीवन्त वर्णन प्रेमानन्द ने 
प्रस्तुत किया हे वह ब्रजभाषा में दुर्लभ है । 


उपमान रूप में तण, तरु, पर्वत, छता, कमल, भ्रमर, हंस, चकोर आदि प्रकृति 
की विभिन्न वस्तुओं का उपयोग साहित्य में सदा से होता आया है । न गजराती का 
काव्य इसका अपवाद हूं, न ब्रजभाषा का । कृष्ण का गोपाल रूप आराध्य रूप में मान्य 
होने से कृष्णमक्त कवियों ने रूढ़ उपमानों के अतिरिक्त नवीन नवीन उपमान प्रकृति 
से चुने हे । ब्रजभाषा में सूर तथा गुजराती में प्रेमानंद ने इस क्षेत्र में विशेष मौलि- 
कता प्रदर्शित की हें । 

प्रबन्ध-निर्वाह 

प्रबन्धकाव्य की सर्जना पदरचना से भिन्न प्रकार की कला की अपेक्षा 
रखती हैं । वस्तु-संयोजन', क्रथा-कथन तथा भाव-निरूपण सबका सम्यक्‌ रूप से 
सामंजस्य स्थापित करने के साथ साथ प्रवाह को अक्षण्ण रखना आवश्यक 
होता हैँ । पदकार केवल भावमय अथवा रमणीय स्थलों का चयन करके उन्हीं की 
अभिव्यक्ति तक अपने को सीमित रख सकता हू, पुनरावृत्ति उसके लिए क्षम्य हैँ, परन्तु 
प्रबन्धकार एक तो भावमय स्थलों के बीच आने वाले इतिवृत्तात्मक नीरस स्थलों की 
उपेक्षा नहीं कर सकता, दूसरे किसी प्रकार की पुनरावत्ति प्रबन्ध को सदोष बना देती 
है । एक ही पात्र की मनस्थिति के आलेखन से उसका दायित्व समाप्त नहीं होता वरन्‌ 
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उसे अनेक पात्रों की मानसिक अवस्था का संहिलिष्ट चित्रण करना होता है । कथा को 
विकसित करने के लिए एक जीवन्त वातावरण की सृष्टि करना अनिवायं हू जिसके 
लिए उसे लोक-जीवन के विविध पक्षों तथा लोकस्वभाव के विविध रूपों से परिचित 
होना भी आवश्यक है । यह बात नहीं हे कि पदकारों को उक्त वस्तुओं के परिज्ञान 
की अपेक्षा नहीं होती, फिर भी उनका प्रधान उद्देश्य गेव भावाभिव्यक्ति ही होता है । 
अन्‍य सब कुछ उसकी पृष्ठभूमि में गौण रूप से स्थित रहता हे । परन्तु प्रबन्धकारों 
को भावनिरूपषण के साथ लोकजीवन और लोकचेतना से सम्बद्ध सभी वस्तुओं को 
पर्याप्त महत्त्व देना होता हैँ । 


ब्रजभाषा में नंददास तथा गृजराती में प्रेमानंद और भालण में प्रबन्ध-विधान 
की पटता विशेष रूप से परिलक्षित होती हे । कथा-प्रवाह का उक्त कवियों ने सम्यक्‌ 
निर्वाह किया हैँ और वस्तु-संयोजना में भी अपने अपने स्वभाव के अनुसार पर्याप्त 
कुशलता प्रदर्शित की हैं । 


नंददास की अनेक रचनाओं में प्रबन्धात्मकता के दर्शन होते हें परन्तु आख्यान शैली 
का पूर्ण निर्वाह और वास्तविक प्रवन्ध योजना  रुक्मिनीमंगल' तथा रूपमंजरी' में ही संभव 
हो सकी है । विरहमंजरी' में कथा का अभाव हे। भँवरगीत' में संवादात्मकता की 
प्रधानता के कारण प्रबन्ध के अन्य अंगों का विकास नहीं हुआ हें । श्याम सगाई' और 
मुदामाचरित' अत्यन्त संक्षिप्त रचनाएँ हे जिनमें कथा की तीक्ता ने कवि को वाता- 
वरण और भावों के विकास के लिए अवसर नहीं दिया । 'रासपंचाध्यायी' में अवश्य 
कथा का पर्याप्त विस्तार एवं स्थिरता हे जिससे भावों और दृश्यों का समुचित आले- 
खन हो सका हैं । उसमें आने वाले भावपूर्ण स्थलों की समीक्षा भावपक्ष के अन्तगंत 
'रासलीला के प्रसंग में की जा च्‌ की हूँ । प्रबन्धात्मकता की दृष्टि से इन सभी रचनाओं 
से पूवच्नोक्त दोनों रचनाएँ श्रेष्ठ हेँ। रूपमंजरी' कवि की नितान्त मौलिक कल्पना- 
सृष्टि हें । प्रारंभ में सैद्धान्तिक आधार और वेयक्तिक निवेदन देकर कवि ने आत्मी- 
यता और आध्यात्मिकता का वातावरण रच दिया ह॑ जिससे आगे की प्रेम-कथा में 
अर्थंगांभीयं के साथ ही रुचिरता भी उत्पन्न हो गयी हे । संघर्ष और अन्तदवन्द्र के अभाव 
की पूर्ति एक प्रकार से नायिका के यौवमनागम, श्रवण और स्वप्नदर्शन से उत्पन्न पूर्वा- 
नुराग तथा षटऋतु के साथ मानसिक दशा के संह्लिष्ट निरूपण से हो जाती हु, क्योंकि 
इसमें जिस आलंकारिक शैली का प्रयोग किया गया हें वह अत्यन्त आकर्षक हूँ । 
वर्णन प्राचीन काव्य-परम्परा के अनुकूल हैं अतएवं गृजराती आख्यान काबव्यों से कहीं 
कहीं आइचययजनक साम्य उपलब्ध होता है । नगर-शोभा, प्रेम-विरह तथा यौवनागम 
के रूढ़िगत वर्णन इसके प्रमाण हे ।* 
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कथा की समाप्ति संयोग,-सुख सन्‍्तोष की स्थिति का चित्रण करके की 
गयी है। दोनों भाषाओं के रुक्मिणी और सुदामा सम्बन्धी काव्य इसको चरितार्थ 
करते हैं। नंददास के 'रक्मिणीमंगल' में प्रयक्त 'मंगल' शब्द सुखान्त की इसी 
प्रवत्ति का द्योतक है। नंददास ने इस काव्य का प्रारम्भ बिना किसी भूमिका के 
ही कर दिया है किन्तु भावों की योजना प्रारम्भ से ही परिपक्वता धारण करती 
गयी है। रुक्मिणी की विरह-विह्वल अवस्था का जेसा चित्रण नंददास ने किया है 
वसा गजराती के रुक्मिणी-संबन्धी किसी काव्य में नहीं मिलता। रुक्मिणी-हरण 
से पूर्व संघर्ष की स्थिति के चित्रण में प्रेमानंद ने सर्वाधिक पटुता प्रदर्शित की है । 
परिस्थिति और तदन्‌रूप मनोभावों के अंकन में उन्होंने पर्याप्त मौलिकता का 
प्रमाण दिया है। नारद का समावेश करके प्रेमानंद तथा अन्य गुजराती कवियों ने 
कथा में विशेष रोचकता उत्पन्न कर दी है । अन्त में विवाह का लोकान्‌रूप सजीव 
वर्णन करके सूर, भालण, प्रेमानंद आदि ने स्थिति को पूर्णता तक पहुँचा दिया और 
उसके द्वारा उनको विविध मनोभावों के वर्णन का अवसर भी मिल गया । प्रबन्ध- 
विधान सुरक्षित रखते हुए कवियों ने परिस्थिति और मनोदशाओं के आलेखन में 
विशेष कौशल प्रदर्शित किया हे । सुदामाचरित के अन्तर्गत सुदामा की दरिद्रता और 
कृष्ण से उनकी भेंट के चित्रण उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किये जा सकते हेँ। ब्रज- 
भाषा में इस सम्बन्ध में नरोत्तमदास का स्थान अद्वितीय हूँ । सुदामा की दरिद्वता 
की पूरी व्यंजना कवि ने सुदामा की स्त्री के वाक्यों से सफलतापूर्वक करा दी हूँ। 
या घरते न गयो कबहूँ पिय टूटो तयो अरु फूटी कठौती'” में निर्धनता के अभिशाप 
से अभिशप्त एक गृहिणी के हृदय की ममंवेदना समाई हुई है । सुदामा की जी 
वस्त्रों से आवृत्त दुबंछ काया का परिचय जब द्वारपाल कृष्ण को देता हैँ उस अवसर 
पर भी कवि ने दरिद्रता का यथार्थ अंकन किया है--- 


सीस पगा न भगा तन में प्रभु जाने को आहि बसे केहि ग्रामा । 
धोती फटती सी लटी दुपटी अरु पाँय उपाहन की नहिं सामा । 
द्वार खड़यो दुज दुबंल एक रह्यो चकि सो वसुधा अभिरामा। 
पूंछत दीन दयाल को धाम बतावत आपन नाम सुदामा । 


--सुदामाचरित्र 


गुजराती आख़्यानकार प्रेमानंद ने सुदामा की दरिद्रता का अधिक 
विस्तार से वर्णन किया है और उनके वर्णन में यथार्थता की मात्रा अधिक 


ही है-- 
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धातुपात्र नहीं कर सहावा, साजूं वस्त्र नथी सम खावा 

जेंम जल विण वाडी झाड़वां, तेम अन्न विण बालक बाढवां 

नीचां घर भीतडियो पडी , श्वान मांजर आवे छे चडी 
अतिथि फरी निर्मंख जाय , भवांनक नव पार्मे गाय 

अन्न बिना पुत्र मारे वागलां , तो क्‍यां थी टोपी आंगलां 

वाध्या नख ने वाधी जटा , मांहि उड़ रक्षानी घटा 

दर्भ तणी तूटी सादडी, नाथ जी ते पर रहो छो पडी 

बीजे त्रीजे पामों छो आहार, ते भूजने दहे छे अंगार 

हुंतो दरिद्रसमुद्र मां बड़ी, हेवातणमां अकेकी चूडी 
सौभाग्य ना नथी शणगार, नहि काजल नहि किडियां हार 

नहि ललाटे देवा कुंक्‌ , अन्न बिना शरीर रहयूुं सुक्‌ 
“--बृ० का० दो०, भाग १, पृ० २४०-२४१ 

सुदामा के पुत्रों का चित्रण करके प्रेमानंद ने कथा को अधिक मारमिक बना 

दिया है । द्वारका जाते हुए अपने पिता से जब वे अपनी भूख मिटाने योग्य कुछ 
लाने की दीनताभरी प्रार्थना करने लगते हें तो सारा वातावरण दुख से भर 

जाता है--- 


ऋषि सुदामा ने कहे बालकर्डा, करी ने रोतां मुख । 

पिताजी ओबुं लावजो, जेने जाय आपणी भूख । 
--वही, पृ० २४५ 
इस तरह की मौलिक भावस्थिति का निर्माण करके प्रबन्ध को सजीव बना 
देना प्रेमानंद का स्वभाव है। सुदामा से कृष्ण अन्तःपुर में भेंट करते हे अतएव 
प्रेमानंद ने प्रतिहार के साथ दासी का भी उल्लेख किया है। इस तरह की व्याव- 
हारिक तथा राजसमाजोचित बातों के चित्रण की ओर उन जैसे पटु प्रबंधकार का 
ही ध्यान जा सकता हैँ। कृष्ण को सुदामा के आगमन का समाचार देने वाली 
दासी की संशयग्रस्त मनोदशा का आलेखन करने के साथ ही उन्होंने नरोत्तमदास 

की तरह आगंतुक के दारिद्रद्य की भी व्यंजना कर दी है--- 


न होय नारद अवश्यमेब रे, नहीं वहिष्ठ ने वामदेव रे। 
न होय दुर्वासा न अगस्त्य रे, मैं तो ऋषि जोया छे समस्त रे । 
नहीं विद्वामित्र के अत्री रे, नथी लाब्पो चिट्ठी के पत्री रे। 
दुःखी दरिद्र सरखों भासे रे, अंक तुंबीपात्र छ पासे रे । 
पिगल जटा भस्मे भरीयो रे, सुधारूपी नारीअं वरियो रे । 
--वही, पृ० २४८ 
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क्ृष्ण-पुद।मा-मिलन के अवसर पर प्रेमाउंद और नरोत्तम दोनों ने स्थिति की 
मामिकता को पूरी तरह परखते हुए कृष्ण के मनोभावरों का उचित अंकन किया है 
परन्तु नरोतत को अधिक सकता मिली है । कप्ण के हृदय को उन्होंने अधिक 
भावकता से अभिव्यक्त किया है--- 
प्रेथानंद--पो डशोपचार पूजा कीोबी, अगर घूत धूमाय । 
करजोड़ी प्रदक्षिणा कीबी, .रि ने हरख आंसु थाय । 
पोताने ओडवानी पीत पछेडीओं, लोह्या ऋषिना पाय | 
ऊभा रही कर विन्रणों ग्रही ने, विड्रुल ढोले वाय । 
-“वेंडी, पृू० २५० 
नरो तम---कं से हाल बिव।इन सौं भये, कंटक जाल गये गग जोये । 
हाय सखा तुन पाये महा दुख, आये इत न किते दिन खोये ? 
देखि सुदाभा की दीन दसा कहता करिके करुनानिधि रोये । 
पानी परात को हाथ छुपो नहिं, नंनन के जल सौं पग थधोये । 
5सुंदामाचरित्र 
नरोत्तम के काव्य में प्रबन्धात्मकता के साथ मुक्तक काव्य का सौंदय्य भी उप- 
लब्ब होता है । ऐंती दहा में कवि का ध्यान कथाप्रवाह की ओर से हट कर 
कथाक्रत का अनुसरग करने वाले मकतकों को सँवारने में लग जाता है । नंददास 
का सुदामाचरित प्रबन्ध की दृष्टि से अत्यन्त साधारण काव्य है अतएव उसमें उक्त 
स्थलों का विकाव नहीं मिलता । 
उक्तिवेचित्रय और अलंकार-विधान 
दोनों भाषाओं में जिन कवियों ने अनु- वादात्मकता से ऊपर उठ कर 
मौलिक कल्पना के योग के साथ काव्यसर्जना की हैँ उनकी रचनाओं में बहुधा 
कला के वेचित्र्यमूलक अथवा चमत्कारवादी स्वरूप के भी दर्शन होते है । सामान्य 
रूप से कुछ न कुछ अलंकार किसी के भी काव्य में खोजे जा सकते हें क्योंकि 
अलंकार कथन-शेली के ही विविध प्रकार हैं परन्तु कुछ कवियों में उक्ति-बचित्रय 
तथा चमत्कार-प्रदशंत की मनोवृत्ति अन्तनिहित होती हू जो उनकी तद्विषयक 
जागरूकता से प्रमाणित होती हूं । ऐसे कवियों के काव्प में चमत्कारबहुल 
कलात्मकता का आग्रह अववाद-स्वरूप न प्राप्त होकर नियमतः मिलता हैँ । ब्रजभाषां 
में रीति कालीन प्रेरणा से लिखा गया क्ृष्णकाव्प प्रधानत: इसी मनोवृत्ति का परिचायक 
हैँ । भाव प्रायः उक्ति और चमत्कार प्रदर्शन का आधार मात्र होकर आये हैं । केशव- 
दास, मतिराम, बिह।री और देव जेते कवियों का वर्ग का वर्ग लगभग इसी कोटि में 
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आता हू । कतिपय भावशील कवियों ने भावपक्ष और कलापक्ष के बीच सामंजस्य 
स्थापित किया परन्तु ऐसे उदाहरण कम उपलब्ध होते हैं । भक्त तथा आख्यानकार 
कवियों के द्वारा जो चमत्कारिकता का प्रदर्शन यत्र तत्र मिलता है वह एक गौण प्रवृत्ति 
के रूप में ही हैं । इनकी उक्तियाँ तथा इनके अलंकार काव्य-वेभव के सहज अंग होकर 
आये है । जागरूकता का निषेध तो सर्वथा नहीं किया जा सकता किन्तु आग्रह अवश्य 
नहीं मिलता । मौलिकता पर्याप्त मात्रा में मिलती है । 
उक्ति-बेचित्रय---उक्ति की विचित्रता, अथवा वतक्रता बहुत से अलंकारों के मल 
में निहित रहती है अतएव उक्ति-ब्रेचित्र्य प्राय: उपमादि अलंकारों के सुनिश्चित रूप मे 
सन्‍्मुख आता है । इस प्रकार की सामग्री अलंकार-विधान' के अन्तगंत आगे प्रस्तुत की 
गयी हे । यहाँ केवल उन्हीं उदाहरणों को लिया गया है जिनमें उक्ति का सहज एवं 
व्यापक स्वरूप अक्षण्ण रहा हैं । कवि की अपनी कल्पना से उद्भूत उक्तियों के 
अतिरिक्त कुछ रूढ़ उक्तियाँ भी उपलब्ध होती हे । दोनों भाषाओं के काव्य में दोनों 
प्रकार का उक्ति-वैचित््य मिल जाता हूं । 
भालण और नंददास की यौवनवर्णन सम्बन्धी निम्न उक्तियाँ परम्परागत और 
रूढ़ प्रकार की ही हँ--- 
भालण---यौवन ने पगनी चंचलता लइ मेली लोचन जी । 
कंटि कीधी अति पातली, उरज कर्या अति घन । 
+-दें० स्के०, पृ० १३४ 
नंददास---क. जुबन राउ जब उर पुर लयौ, सैसव राउ जघन बन गयौ । 
अरन लगे जब दोउ नरेसा, छीन पर्‌यौं तब तिय मधि देसा । 
++नेंद ०, प्‌० ५ 
ख, बालपने पग चंचलताई, अब चलि छबिले नैनन आईं । 
“वही, पृ० ६ 
इस प्रकार की रूढ़िमयी उक्तियों का प्रयोग विहारी आदि रीतिपरम्परा के 
कवियों द्वारा प्रायः किया गया हं । 
विरह-व्यथा सम्बन्धी भालण की एक दूसरी उक्ति दर्शनीय है । वियोग की अग्नि 
हृदय में बराबर जलती रहती है तो भी शरीर भस्म नहीं होता क्‍योंकि वह नंत्रों से 
प्रतिक्षण ढलकने वाले आँसुओं से भोगा रहता है -- 


हेंडे पावक प्रजले रे, नयणे नीर ग माय । 
भस्म न थाये ते भणी रे, आँसुडे ओलाय । 
--द० स्‍्क०, पृ० २१९ 
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अ्रमरगीत के पाती-प्रसंग में सूर ने विरहाणि और अश्रुओं के गुणों को दूसरे प्रकार 
की उक्ति में संगुफित कर दिया हे--- 


नन सजल कागज भति कोमल कर अँग्री अति ताती। 
परसे जरे बिलोके भीज: दुहँ भाँति दुख भाती । 
लक छ सा|०, प्‌ृ० ६४९ 


सूर में भाव को तीतब्रतर बना देन वाली उक्तियों की सृष्टि करने की अद्भुत 
क्षमता है । काली रात को नागिन कहने के साथ कृष्णपक्ष के बाद शुक्लपक्ष के आने 
की बात को उक्ति-चमत्कार प्रदर्शित करते हुए जब वे नागिन का डसकर उलट 
जाना कहते हें तो कथन में एक विचित्र मामिकता आ जाती हे--- 


पिया बिन नागिन कारी राति । 
कबहुँकऊ जामिनि उवति जुन्हया डसि उलटी हैं जाति । 
इसी तरह व शी सम्बन्धी पदों में सूर ने गोपियों के भावों को अनुपम उक्ति- 
सौन्दर्य से विभूषित किया है । उनकी उक्तियाँ बाँस की वॉँसुरी में प्राण डाल देती है- 


म्‌रली तऊ गोपालहि भावति । 

सुनि री सखी जदपि नंदनंदहि नाना भाँति नचावति। 
राखति एक पाँय ठाढ़ो करि अति अधिकार जनावति। 
कोमल अंग आपु आज्ञा ग्रु कटि ठेढ़ी हँ आवति । 
अति आधीन सुजान कनौड़े गिरिधर नार नवावति। 
आपुन पौढ़ि अधर सेज्या पर कर-पललब सन पद पलुटावति। 
भुकुटी कुटिल कोप नासा पुट हम पे कोपि कोपावति । 
सूर प्रसन्न जानि एकौ पल अधर सु शीक्ष डोलावति | 

“सू्‌० सा०, १० २४० 


गूजराती कवि प्रेमानंद में भी उक्ति-बचित्य की अद्भृत्‌ क्षमता मिलती हे । 
गोपियाँ भ्रमर को अनेकानेक उपालंभ देती हैँ । इसी क्रम में प्रेमानंद ने भ्रमर के 
पर्याय षटूपद' को आधार बनाकर एक मौलिक उक्ति का निर्माण कर डाला । 
चार चरणोंवाला पशु होता हैँ, इस तक॑ से भ्रमर ड्योढ़ा पश हुआ--- 


छे षट चर्ण तारे विषे, सुण्य भमरा रे। 
माट्टे दोढ पश्ष तुं केहेवाय, भोगी भमरा रे । 
“-ीम० भा०, पृ० ३२९ 
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ठीक इसी प्रकार की उक्ति नंददास के भैवरगीत में मिलती हँ जिसमें ड्योड़े 
पश्‌ की बात तो नहीं ह परन्तु पशु कह कर उसके अन्य लक्षणों का विस्तार किया 
गया हूँ -- 
कोउ कह रे मधप प्रेम षटपद पसु देख्यौ । 
अब लौं इषहि ब्रज देस माँहि कोउ नाहि विप्रेख्पौ । 
दोइ लिंग मख पर जमे, कारौ पीरौ गात। 
-+जमें३०, पृ० १३६ 
प्रमानंद की दो एक अन्य उक्लियाँ भी दर्गवीज हैं। गोपियाँ कृष्ण के पास 
संदेसा भेजती हू कि म॒गया के बढाने ही ब्रज में आ जाना, क्‍योंकि यहाँ सभी स्त्रियाँ 
मगनयनी हे-- 
तेता तमें करहावों राजकुमार । 
मगयाने रमवा रे, बन पधारजो रे, 
अठीं अमे मृगनंणी सहु नार। 
--भल्रीम० भा० पृ० ३३१ 
आँसुओं को वर्षा के रूप में ग्रहग करके शारदीय रास के प्रसंग में वे एक सुन्दर 
उक्ति रच डालते हें--- 
शरद समे आव्युं चोभासुं, लागी आंसुती झेली । 
--वही, पृ ७० २९० 
सूरदास ने भी आँसू और वर्षा के सादृश्य की लेकर भिन्न प्रकार की उक्ति का 
निर्माण किया हें-- 
निशिदिन बरषतु नन हमारे । 
सदा रहति वर्षा ऋतु हम पर जबते इयाम सिधारे । 
“-म० सा०, पृ० ६२० 
यह थोड़े से उदाहरण ही दोनों भाषाओं के कविध्रों को उबर कल्पना-शक्ति तथा 
उक्ति-ेचि9तश्य की क्षमता के प्रमाण हें । 


अलंकार-विधान---ब्रजभाषा के रीतिकवियों को छोड़कर कृष्ण-काव्य के अधि- 
कांश रचयिताओं की व्‌ त्ति भाव-निरूपण में अलंकरण की अपेक्षा गौग रही हू पर जहाँ 
भी अलंकृति मिलती हूं वहाँ शब्दालंकारों की तुलना में अर्थालंकारों का प्रयोग व्यापक 
और सहज रूप में किया गया हूँ । गृ जराती में इलेष, यमकादि शब्दालंकारों का प्रयोग 
तो अपवाद रूप में ही मिलता हूँ । फागु काज्य के रचतयिता नयषि ने आन्तरप्रास के 
रूप में अमंग और समंग दोनों प्रकार के यमक का प्रयोग किया हैँ । कहीं कहीं 
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स्वृतन्त्र यमक भी उपलब्ध होता हँ । अनुप्रास का आग्रह फागु में आद्योपान्त मिलता 
हैँ । नयषि की शब्दयोजना बहुत कुछ केशव, मतिराम, बिहारी और देव के समानान्‍्तर 
हैं । निम्नलिखित कतिपय उद्धरण इसके प्रमाण हें-- 


बन्तिसु फागि नरायण, राय णमइ जसु पाइ। 
तसगुण अणृदिण खेलत, हेल तजाइ अपाइ ॥२॥ 
आविथ मास वसंतक, संत करइ  उत्पाह। 
मलयानिल महि वायउ, .. आयड कामगिदाह ॥॥१७॥ 
वणवरि आदिय प्रभ वीनविउ, नवि दसइ दिसारि रे। 
माधव माधव भंटण आविन देव मरारि रे॥२८॥ 
थणमरि नमती तरुणी करुणी वरुणी चरण संचारि रे । 


पड: >ेेनक>.न्‍+ं;न्‍+ब; कल जिन जन>>नन कली कन “+>>+>>क 


चालइ चमकत झमकत नेउर केउर कटक विज्ञाल रे ॥३०॥ 


किन्तु भालण और नरसी जेसे प्रमुख कवियों में यमक के दो ही चार उदाहरण 
मिल पाते हैं, वह भी बहुत खोजने पर-- 


भालण--क. श्रीकृष्ण वर थाये अमारे, अह वर आपो तमे । 
है +-दे० सस्‍्क०, पृ० ७९ 
ख. शी कहुं वातडी, दुखे गइ रातडी, आँख अति रातडी थइरे मारी । 
“वही, पृ० १९४ 
नरसी--क. .पंथनु जेम पशु पूठल वलूग्युं फरे नरसेना नाथजी नाथ तोडी । 
“+त० क्ु० का० पू० ४७८ 
ख. दइ्वासनों शो विश्वास, नहि निमिषनो, आश अधुरी अने ओम भरवुं। 


ट -“-वही, पृ० ४८० 
पुनरुक्तिप्रकाश का जेसा सुन्दर प्रयोग गजराती में नरसी ने किया है वैसा ब्रज- 
भाषा में नहीं मिलता--- 
क. चालंती गजनी चाल चारू। 
लट छूटी ने आवबे भाल भाल । 
ः --वही, पृ० २६० 


ख. फूली फूली फूली हुं तो हरिमुख जोइफूली रे । 
भूली भूली भूली मारा घरनो धंधो भूली रे । 
“वही, पू० ५०४ 
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भालण और सूर ने भी इसका सफल प्रयोग किया है ।" 
वर्णावृत्तिमूलक अनुप्रास गुजराती कवियों द्वारा प्रयुक्त अवश्य हुआ है परन्तु 
अत्यन्त सहज रूप में । आग्रहपूर्वक शब्दों को अनुप्रास के क्रम से नियोजित करने की 
ओर उनका ध्यान उतना नहीं हँ जितना ब्रजभाषा के अनेक कवियों का रहा हैं । 
नंददास की तरह शब्दों को जड़ जड़ कर चमकाने की प्रवृत्ति उनमें कम मिलती हैं । 
भालण, नरसी, प्रेमानंद की अन्‌ प्रास-योजना के कुछ विशिष्ट उदाहरण नीचे प्रस्तुत 
किये गये हें--- 
भालण--हरिन हिंदोल प्रीते हालरीयं गाउं । 
पोढे परमानंद, वारण हुं जाड। 
दू० सक०, प० १८ 
नरसी--क. नाचतां नाचतां नयणे नयणां मल्या, मदभर्या नाथ ने वाथ भरतां । 


झमकते झांभर ताली दे तारुणी, कामिनी कृष्णसं केल करता । 


लक आनितयिलअक-+- लि: 





-ज० कृ० का०, पृ० २१८ 
ख. कमंकडां करी, खाण चारे भरी, नासवा नीसरयो नाम बारी । 
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“वही, पृ० ४८० 
ग. अंग उमंग लई रग बेरंग थई उचरे व्यंग उछरंग आगे। 


नाद करी पाद ने, वाद धरि मादने साद उल्लाद विखवाद मागे। 
--वही, १० १०९ 
प्रेमानंद---क. तरणीतनयानां तरंगमां कीधां संध्यातर्पण । 
+श्रीम० भा०, पृ० ३२६ 
ख. केसर वोली चोली रे चोसर चंपकहार । 
चतुरां चाले चमकती , झाझरनों झमकार ॥५१॥ 





--मास 

ऐस उदाहरण अधिक नहीं मिलते। इन्हें एक प्रकार से अपवाद कहा जा सकता हैँ 
क्योंकि इनमें अनुप्रास के प्रति सजगता का आभास हूँ । ब्रजभाषा के पदकारों में 
गुजराती कवियों की तरह ही वर्ण-मेत्री का आग्रह प्रायः नहीं मिलता | सहज नाद- 
सौन्दर्य, अक्त्रिम माधूयंमयी पदयोजना, भाव के अनुरूप दब्द-विधान पद 
साहित्य के स्वाभाविक गुण है । सायास लाये हुए अनु प्रास तथा अलंकार रूप में मिलने 
वाले इलेष और यमक के उदाहरण अधिक नहीं हैं । 

नंददास की स्थिति पदकारों से भिन्न है । सान्‌प्रास वर्णमंत्री से युक्त शब्दयोजना 
उनका स्वभाव रहा हे । उनके काव्य में शब्दों के अलंकरण की यह प्रवृत्ति प्राय: सर्वत्र 


का 
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मिलती हूँ । निम्नलिखित कुछ पंक्तियाँ इसका प्रमाण हें--- 
क. टद्विज न गयौ फिरि भवन, गवन कियौ धरि ज्‌ पवन गति । 





“न्‍उद०, पृ० १४४ 
ख. बगर बगर सब नगर, उड़ी नभ गुड़ी बनी छवि । 
“+जही, पृ० १४५ 
ग. तब रुक्मिनि कौ कागर, नागर नेह नवीनौ । 
वसनछोर ते छोरि विप्र श्रीधर कर दीनो । 
“वही, पृ० १४६ 
घ. हरी हरी यौं दुलहिनि कहि सब लोग पुकारे । 
ह --बव्रही, पृ० १५३ 


वल्लभरसिक ने भी घर्णमंत्री का विशेष आग्रह प्रदर्शित किया हैं परन्तु उनकी 
अनुप्रास-प्रियता निरर्थकता की सीमा तक पहुँच गयी हे । 
इस प्रवृत्ति का चरम रूप ब्रजमाषा के रीतिकालीत कवियों में उतलच्च होत। हू । 
कहीं कहीं उनमें शब्दालंकारों का आग्रह भावाभिग्यक्ति से भी प्रधान हो गया हूँ, 
समानान्तर तो वह रहा ही है । इस चमत्कार-प्रियता पर कुछ कवियों ने गरवं प्रकट 
क्रिया है । सेनापति अपनी कविता की इलेषमयता का उद्घोष करते हुए लिखते हें-- 


कोई हू अभंग कोई पद हूँ सभंग, सोधि, 
देखे सब अंग सम सुधा के प्रवाह की । 
सेवक सिथापति को सेनापति कवि सोई , 
जाकी हे अरथ कविताई निरवाह की ॥॥६॥। 
--ऋवित्तरत्नाक र, तरंग १ 
उनके 'कवित्तरत्नाकर' की पहली तरंग इ्लेब तरंग” ही है जिसमें हलेष के 
आधार पर ऐसे ऐसे सादृश्य उपस्थित किये गये हें जिनका भाव से कोई सीधा सम्बन्ध 
नहीं है । सादुश्य का आधार रूप और मनोभाव न होकर चमत्कार-भावना ही हे । 
बिहारी ने भी इलेष का प्रयोग पर्याप्त मात्रा में किया हे । 


चिरजीवौ जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गंभीर । 
को घटि ये वृषभानुजा , वे हलधर के वीर ॥६७७॥। 
--बिहारीरत्नाकर, पू० २७८ 
ऐसा एक भी उदाहरण समस्त ग्‌ जराती क्ृष्णकाव्य में खोजने पर भी न मिलेगा । 
'कृष्णक्रीड़ाकाव्य' में केशवदास ने अवश्य इलेष का प्रयोग किया है परन्तु वक्रोक्ति से 
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मिश्रित करके । फिर जिस पद में इलेषवक्रोक्ति का यह प्रयोग मिलता हें वह शुद्ध 
गृजराती का पद नहीं हैँ । उसमें ब्रजभाषा का सम्मिश्रण हे । यथा--- 


जो वनमाली तो फूल बेँचजे , चुंबे बेल गुलालां । 
सुण्य चतुरी ! हुं चक्री' तूं काण कवण कुलालां। 
अरे अरे अनंग हूं अबला । नाग तमे हम नारी ।' 
हूं हरि, हेलां हह महिरखणी !  तूं मांकड वन मुझारी ।' 


--श्रीकृ ० ली ० का ० पुृ० १०९ 


वर्णमत्री का आग्रह और श्वृंखलाबद्ध वृत्यन्‌ प्रास-विधान भी गुजराती में दुरूभ है । देव 
के निम्न छंद की शब्दयोजना का कोई सादुश्य उसमें उपलब्ध नहीं होता-- 


जब ते कुंअर कान्ह, रावरी कलानिधान, 

कान परी वाके कहूँ सुजस कहानी सी। 
तबही ते 'देव' देखी देवता सी, हँसति सी, 

खीझति सी रीझति सी रूसति रिसानी सी । 
छोही सी छली सी छीनि लीनी सी छकी सी छीन, 

जकी सी टक्की सी लागी थकी थहरानी सी । 
बीधी सी बधी सी बिसबूड़ी सी विमोहित सी , 

बैठी बाल बकति बिलोकति बिकानी सी। 


--भवानीविलास 


केशवदास और मतिराम में भी शब्दालंकारों के प्रति पर्याप्त आकर्षण मिलता 
हूँ । यही नहीं रसखान, ध्रुवदास और माधवदास जेसे सम्प्रदाय-सम्बद्ध कवियों तक 
में यह अलंकरण-प्रवृत्ति स्पष्ट परिलक्षित होर्त है --- 


रसखान---सेस महेस दिनेस गनेस सुरेसहु जाहि निरंतर ध्यावें। 
जाहि अनादि अनंत अखंड अछेद अभेद सुवेद बतावें। 
ध्रुवदास--“पिकब नी प्रेमावली प्रेमारस में लीन । रा 
परिमल पुन्या पावनी पदमावती प्रवीन ॥॥७०॥ 
-“मंडलसभा सिगार 
माधवदास---सरस सुढार सार हार गजमोतिन के, 
किये हैँ सिगार तन वरन वरन को । 
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चंचल चपल चपला के भ्रम चौंकि परे, 
हु चाहि चकचौंबी लागे मोहन के मन को । 
““+मा० वा०, पू० ७० 
यद्यपि क्टत्व को अलंकरण नहीं कहा जा सकता तथापि प्रधानतः शब्द चमत्कार 
पर ही आश्रित होने के कारण 'सूरसागर' तथा “साहित्यलहरी' में उपलब्ध कूट पदों 
की ओर निर्देश कर देना यहाँ आवश्यक हूँ । सूरदास के अनेक कूट सारंग आदि 
अनेकरार्थी गब्दों पर ही आश्रित हं--- 


सारंग सारंगधरहि मिलावो । 
सारंग विनथ करत सारंग सों सारंग दुख बिसरावहु । 

--सू० सा०, पू० ३८८ 
कड़ीं कहीं शब्द के रूप को विक्ृृत करके उसे समातनार्थी बनाते हुए दुरूह कल्पना से 
कटत्व उत्पन्न किया गया हे जेसे निम्नलिखित पद में मांस! और 'मास' तथा बीस' 
और “विष' को एक अर्थ में ग्रहण किया गथा है--- 


कहत कत परदेसी की बात । 
मंदिर अरध अवधि बदी हमसों हरि अहार चलिजात । 
शशिरिपु वरष सूररिपु यूगवर हररिपु किए फिर घात । 
नखत वेद ग्रह जोरि अरध करि वनि आवे सोइ खात। 
सूरदास प्रभू तुमहि मिलन को कर मीडत पछितात । 
--म्‌० सा०, प्‌० ७०१-२ 


सूर ने कटों की रचना में यमक आदि के अतिरिक्त संख्या तथा सम्बन्धवाची 
शब्दों और रूपकातिशयोक्ति जैसे अर्थालंकारों का सम्यक्‌ प्रयोग किया है ।' साहित्य- 
लहरी में यह कूट-शेली और भी अधिक व्यापक रूप में मिलती हे । 

ग्‌जराती कवियों ने कूट-शली में पद-रचना नहीं की और किसी अन्य प्रकार से 
ही काव्य को दुरूह बनाया हें । 


अर्थ को अलंकृत करने में कवियों ने सादुश्यमूछक अलंकारों का सर्वाधिक प्रयोग 
किया हूँ, विशेष रूप से उपमा, उत्प्रेक्षा और रूपक का। इन अलंकारों में जो अप्रस्तुत 
योजना की गयी हे वह एक ओर परम्परागत कमल, चंद्र, हंस, मीन, गज, केहरि, 
व्याल आदि उपमानों से समुद्ध है, दूसरी ओर उसमें कवियों द्वारा स्वप्रत्यक्ष सादृश्य 
को व्यक्त करने वाले अभिनव एवं अपूर्व उपमानों का भी सम्यक्‌ योग हे । दोनों 
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भाषाओं के अनेक कवियों ने अलंक्रार-विधान में मौलिक प्रतिभा का पर्याप्त परिचय 


दिया हूँ । उदाहरणस्वरूप नीचे कुछ उपमाएँ प्रस्तुत की जाती हैं जिनकी स्वाभा- 
विक्रता एवं मौलिकृता ने उन्हें विशेष आकर्ष कु बना दिया हैँ --- 


गजरातो 
नयपि :--- तारा माहि जिम चन्द, गोपिय माहि म्‌ कूद ॥ ४८ ॥ 
“--+फांगु 
गञलण --: १. मन तो पोतानु राखिये रे, नालिकेर ज्यम नीर । 
--दै०स्‍क ७ रे ०९९ 


२. तेने प्रीत कोण शु आवे, दिन प्रत्ये नवा फल चाखे । 
चांच अडाडी ने जेम सूडो, जइने बेसे बीजी शाखे । 
“ही, पृ० १११ 
३. ज्यम पांपण नेत्र ने राखे त्यम ते राख्या तन जी । 
“वही, पू० ४०९ 
नरसी :--- १. वासना तारी घटघटमां, जम वालमां पड़्युं तेल । 
तारी वासना नो मने पास लाग्यो, जेम बेहके फूलेल । 
तारे मारे प्रीत बंधाणी, जेम सूतरनी फेलू। 
+जज०क॒०का०, पृू० ३१५ 
२. प्रीतडी मायली द्ामला साथ, जडी क्‌ंदन हीरले रे । 
“वही, प्‌ ० ३४८ 
प्रेमानन्द :--- १. मूलरूप धरियूं माया तजी, वाधी जोजन दोढ। 
जेम पर्वत ऊपर पोषटो तेम वीराजे रणछोड । 
“+भीम० भा०, पू० २४७ 
२. जम सम्‌द्रमां पडे वीजछ्ी तेम अग्नि ज्वाकछू गोविंद गढ्ी । 
“-वही, पृ० २७६ 
३. सर्पफणावत श्रवण उभा, 
“वही, पृ० २९९ 
४. हुं विना वलवली मरणे जेम टछवछे टीटंडी । 
“जही,पृ० ३१५ 


सुर-- १. 


+एं 


१० 
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ब्रजभाषा 


कनक भूमि पर कर पग छाया यह उपमा एक राजत। 
कर कर प्रति पद प्रतिमणि वसुधा कमल बेठकी साजत ॥ 
कक 


- अब अंबर एसो लागत हे जैसो झूठों थारु। 


++वही, प्‌ृ० 


» जोबन रूप दिवस दसही को ज्यों अँजुरी को पानी । 


--वही, पृ पु 


. स्रदास प्रभ तम्हरो गवन सुनि जल ज्यों जात बही । 


--बही, प्‌ृ०. 


. अब यह शशि एंसो लागत ज्यों बिन माखनहि मह्यो। 


--वही, प्‌ृ० 


. नीरस करि छाँड़ी सुफलक सुत जैसे दूध बिन्‌ साढ़ी । 


“वही, पृ के 


सूरदास वा भाइ फिरत हों ज्यों मध्‌ तोरे माखी । 


“वही / पृ० 


, देखी माधों की मित्राई। 


आई उघरि कनक कलई सी दे निज गये दगाई। 
“वही, पृ० 


. सुनत लोग लागत हमें ऐसे ज्यों करुई ककरी । 


--वही, पृ० 
बिन्‌ गोविंद सकल सूख सुंदरि भूस पर की सी भीति। 
+जही, पृ० 


३८५ 


३४७ 


४८६ 


५८० 


५८४ 


५८५ 


६१४ 


9०३ 


३५० 


नन्‍्ददास--- १. पानी पर पराग परी ऐसी । बीर फूटक भरी आरसि जैसी । 
तनन्‍्द, प्‌ ७ ३ 


र्‌. 


३. 


ले चले नागर नगधर नवल तिया कौं एसे । 
माँखिन आँखिन धूरि पूरि, मधुहा मधु जैसे ॥ 


“-वही,पृ० १५२ 


कहूँ देखियत कहं नाहि, बधू बन बीच बनी यौं । 
बिजूरिनत के से टूक, सघन बन माँझ चलत ज्यौं ॥ 
--वही, पृ 0 


हकृु० का०--२५ 


१६१ 
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माधवदास----._ बैठि कहा कविता सी करौ सुधि हू कछ साँवर के तन की । 
“+मा० वा०, पृ० ७९ 
प्रवदास--- ज्यों ज्यों सर में जल बढ़े, कमल बढ़े तिहि भाँति । 
ऐसे प्रिय की रुचि बढ़े निरखि प्रिया तन काँति ॥२५॥। 
---रतिमंजरी 
सेनापति-- मान उड़ि जात ज्यों कपूर उड़ि जात हैँ ॥३६॥ 
--क्रवित्तरत्नाकर, तरंग १ 
बिहारी-- छटी न सिसुता की झलक, झलक्यो जोबन अंग । 


दीपति देह दुहुन्‌ु मिलि, दिपति ताफता-रंग ॥७०॥। 
--बिहारीरत्नाकर, पृ० ३४ 


उपर्युक्त उपमाओं में विविधता हैँ, अनेकरूपता हे । उन्हें किसी एक वर्ग के 
अन्तगंत नहीं रक्‍्खा जा सकता । अधिकतर उपमाएँ रूप-सादृश्य पर आधारित होती 
हैं ज॑से प्रेमानंद और नंददास की कई उपमाएँ उद्धत की गयी हैं परन्तु रूप के 
अतिरिक्त गू ण, भाव और स्वभाव के अनु रूप भी औपम्य की कल्पना की जाती हें । 
नरसी और सूरदास की उक्त उपमाओं में यही बात परिलक्षित होती हैँ । वस्तुतः 
धर्म, जो उपमा का आधार होता हे और उपमेय उपमान को एक सूत्र में आबद्ध 
करता हे, अपने में अत्यन्त व्यापक हू । कवियों ने उसकी व्यापकता का पूरा लाभ 
उठाते हुए अपनी अपनी अनुभूति और कल्पना के अनुरूप वस्तु तथा बातावरण की 
प्रकृति को ध्यान में रखकर उपमानों का कुशलता पूर्वक चयन किया हे । सादुश्य 
को विविध प्रकार से व्यक्त करने तथा अधिक स्पष्ट बनाने के लिए कहीं कहीं उपमाओं 
की श्रंखलाएँ भी रच दी गयी हे जिन्हें शास्त्रीय शब्दावली में मालोपमा की संज्ञा 
दी गयी हूँ । गुजराती कवियों की कुछ मालोपमाएँ विशेष दहांनीय हैं--- 


भालण---चितातुर तमो कांय दीखो, जुहारी ज्यम हारिया । 
व्यापारी वहाण बूडे, रंग अंबे आबिया। 
स्वेद अंगे गात्र भंगे, नीर दो नयणे झरे। 
ऋणे पीडयो अति घणुं, निर्धन ज्यम चिंताकरे । 
“एद० स्क०, पृ० १८६ 
नरसी---चंद्र विट्यो जेम चांदरणीओ, तरुवर विंदयो जेम वेली रे । 
गोविंद विंदयो गोवालणीओ, हंसागवनी हेली रे। 
“>० कुँ० का०, पृ० ३०७ 
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प्रेमानंद--क. जेम वर्बाकाछ॒ूना तृणने, उपाड़े नहानूं बाल रे। 
जेम उन्मत्त गज ले शुंढमां, सुकोमछ कमछ नो नारे । 
तेम पंत लीधो ऊंचढी, लीलाओं लक्ष्मी नाथ रे। 
श्रम कांई पहोंतो नथी, जेम को म्‌द्विका धरे हाथ रे । 
““भ्रीम० भा०, पृ० २८४ 


ख. जेम गृप्त खड्गकोश मध्ये, भस्मे ढांक्यों हुताश । 
जेम अभ्रमां आदित्य घेर्यो गुप्त रूप कीधूं अविनाश । 
““ वही, पूृ० २४६ 
अन्य स्थलों पर भी नरसी मेहता और प्रेमानंद ने रूप वर्णन में उपमा का ही 
अधिक प्रयोग किया है । अनेक उपमेय तथा अनेक उपमान होते से उनकी निम्न पंक्ति- 
यों में मालोपमा अलंकार तो नहीं है परन्तु विभिन्न उपमाओं की माला अवश्य हें-..) 
नरसी---नेत्रांबुज नाशा कौर जेवी, छ॑ दशन पंक्ति दाड़िम बीज तेवी । 
आम्रकातलोशा अधर सोहंता, लाल लाल स्त्रीना मन मोहंता । 
“० केँ० का०, प्‌ ० ४५३ 
प्रेमानंद--कदली पत्र बांसो विराज, पेट पोषण पान: 
भर्या परिमल नाभि निमंल रोमावली पंकज तंत । 
कंब्‌ जेबी ग्रीवा शोभा कंठ कोकिला नाद। 
+भीम० भा०, पृ० २४६ 
ब्रजभाषा के सूरदास नंददास आदि कवियों ने उत्प्रेक्षा का सर्वाधिक प्रयोग किया 
है । कहीं वस्तु, कहीं हेतु और कहीं फल की कल्पना करके उत्प्रेक्षा के प्रायः सभी रूपों 
का व्यवहार किया गया हूँ । उपमा की तरह उत्प्रेक्षाओं की भी श्र खलाएँ रच दी 
गयीं हूं । रीति परम्परा के कवियों ने नखशिख वर्णन में उत्प्रेक्षा का प्रचर प्रयोग किया 
है । गूजराती कवियों ने अपेक्षाकृत इस अलंकार को बहुत कम व्यवहृत किया हू । 
नीचे दोनों भाषाओं के काव्य से कतिपय उत्प्रेक्षाओं के उदाहरण प्रस्तुत किये जाते है 
जिनसे कवियों की कल्पना-शक्ति और वर्णन-वैचित्र्य का सम्यक्‌ परिचय मिलता हे-..- 


गुजराती 
भारलूण---सुन्दर बदन सोहामणुं रे, नानडिया शा दंत । 
जाणे कलममां प्रगटी रे, कुंदकली विकसंत । 
कंठे हरिनल छटकतो रे, कौस्तुभनो आकार । 
मुक्तामात्ठ सोहामणी रे, जाणिये गंगावार । 
““द० स्क०, पूृ० ३६ 
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नरसी-- १. मुखनी शोभा शी कहुं जाणे पूनमचंद बीराजे रे । 


++नें० कृ० का०, पृ० ४६९१ 


२. वेगीनां कुसुम लटकतां दीसे जाणे मणीधर डोले रे । 


--बही, प्‌ू० ५८४ 


प्रभानंद--१. जिह॒वा जाणे सर्पिणी रे, मुख गुफान्‌ द्वार । 


सुर--१. 


ड, 


-+श्रीम० भा०, पृ० २४७ 
२. रुक्मिणी हींडे ब्रद्मा मत्ठती रे, जाणें तेजमाथी तारुणी प्रगटीरे। 
--४5क्‍क्मिणी हरण 
ब्रजभाषा 
सूरश्याम किलकत द्विज देख्यो, मानो कमल पर वीजु जमाइ । 
““स्‌० सा०, पृ० १३९ 


. भाल विशाल ललित लटकनमनि बालदशा के चिकुर सुहाए। 


माना गुरु शनि कुज आगे करि शशिहि मिलन तम के गण भाए । 

उपमा एक अभूत भई तब जब जननी पटपीत उढ़ाए। 

नील जलद पर उडगन निरखत तजि सुभाउ मनौ तडित छपाए | 
-- रही, प्‌ ० १४३ 


. सूरश्याम लोचन जल बरसत जनु्‌ मुकुता हिमकर ते । 


“वही, पृ० १७९ 
तनमीन मकराकृत कुंडल भूजवल सुभग भुजंग। 
म्‌ क्रुतमाल मिलि मानो सुरसरि हू सरिता लिए संग । 
मोर मुकुट मणिगण आभूषण, कटि किकिनि नखचंद। 
मन्‌ अडोल वारिधि मैं विवित राका उड्गणवुन्द । 
वदनचन्द्र मंडल की शोभा अवंलोकनि सुख देत। 


जन्‌ जलनिधि मधि प्रगटकियों शशि श्री अरु सुधा समेत । 
--बही, पृ ७ र्‌ ३ 3 


. रतन जटित पग सुभगपांवरी, नूपुर ध्वनि करू परम रसाल। 


मानहूँ चरणकमलदर लछोभी निकटहि बेठे बालमराल। 


“वही, पृ० ३४७ 
चंदन चरचित कुच उर उपटित मन्‌ नवघन में उदित दोउ शशि । 
--बही, पृ० ४७६ 


. केसरि आड़ लिलाट हो बिच सेंदुर को विंदु । 


चक्र तजे ता नन मृग जन्‌ बठों रथ इंदु। 
---वही, पृ ० ४९० 
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८. बाँह उँचाइ जोरि जमृहानी ऐंडरानी कमनीय कामिनी । 
भूज छूटे छबि यों छागी मनो टूटि भई दें टक दामिनी । 
“वही, पूृ० ४९८ 
९. तुम सों प्रेमकथा को कहिबो मनहूँ काटिबो घास । 
---वबही, प्‌ृ० 9०० 
नंददास-- १. कंज कंज प्रति पूंज अलि गुंजत इमि परभात । 
जन रवि डर तम तजि भज्यो, रोवत ताके तात । 
“जॉंइ, पृ० रे 
२. नव॒ला निकसति तीर जब नीर चुवत बर चीर । 
असंवन रोवत बसन जन्‌, तन विछरन की पीर । 
“जेही, पृ० ६ 
३. और विहंगम रंग भरे बोलत हिय हरहीं । 
जन्‌ तरवर रस भरे परस्पर बातें करहीं । 
“+-वहीं, पू० १४५ 
४. अरुन चरन प्रतिबिम्बर अवनि में यों उनमानी । 
जन्‌ घर अपनी जीभ धरति पग कोमल जानी । 
“वही, पृ० १५१ 
५. कछ रुकमिनि चलि आई हरि है रथ बंठाई । 
घन ते बिछरी बिजुरी, मनौ घन मैं फिरि आई । 
“वही, पृू० १५२ 
हरिवंश---अंस अंस बाहु दे किशोर जोर रूप रासि, 
मनौ तमाल अरुझि रही सरस कनक बेलि ॥१७॥। 
--भीहित० चौ०, प्‌ृ० ८ 
श्रीभट्ट ---पलक-पलक मानो अलिन नलिन पे प्रात मुदित हित पंख पसारे । 
अंजन-अमिल रेख इषद लखि बसि नागिन मानो खंजन गारे। 
-+नि० मा० पृू०, १५-१६ 
हरिराम व्यास--याही तें माई कुचनि के ओर भये कारे। 
ये पिय के नेतनि मैं बसत, इनमें पिय के तारे । 
“ज्या० व[०, प्‌ृ० ड८ट८९ 
प्रूवदास---१. जमुना की छवि कहा कहों तहाँ न आँनद थोर । 
मनहूँ ढरयो सिंगार रस करि प्रवाह चहुंओर ॥९॥ 
--मंडलसभासिगार 
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२. नासापुट मुकता फब्यो चिते रहे दग द्वंद । 
भाजन भरि तन झलकि परी मनो रूप की बुंद ॥३६॥ 
“वह 
मतिराम--स्वेद के बूँद लसे तन में रति अंत रही लपटाय गुपालहिं । 
मानो फली म्‌ कुताफल पुंजन हेमलता लपटानी तमालहि ॥३१९॥ 
“-रसराऊ 
केशव--मखतूल के झूल झुलावत केशव भान्‌ मनौ सनि अंक लिए। 
बिहारी--मकराकृत गोपाल के सोहत कुंडल कान । 
धरयो मनौ हिय-धर समरु, डयौढ़ी लसत निसान ॥ १०३ ॥ 
--बिहारी रत्नाकः 


देव---भाल गही म्‌ृकुतालर माल, सुधाधर में मनौ धार सुधा की । 
--भावविलार 


तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर ज्ञात होता हे कि ब्रजभाषा-काव्य में मिलने वार्ल 
उत्रेक्षाओं के समक्ष म्‌जराती काव्य की उत्प्रेक्षाएँ सरल, असंश्लिष्ट तथा अनूहात्मव 
हैं । ब्रजभाषा के कवियों ने अपने उत्प्रेक्षण में सुक्ष्मता, सुकुमारता, सह्लिष्टता एब 
ऊहात्मकता का विशेष परिचय दिया हँ। सूर और नंददास की उत्प्रेक्षाओं में रूपछा 
याओं के अद्भुत वैभव के साथ उक्ति-बेचित्रय का अपूर्ब आग्रह मिलता है । सूर 
केशव, विहारी आदि कवियों ने कहीं कहीं वर्ण सादृश्य के आधार पर ग्रहों को उत्पे 
क्षण का साधन बनाया हू जिससे उनके ज्योतिष ज्ञान का आभास मिलता हूं । गुजः 
राती में वर्ण पर आधारित एसी उद्येक्षाओं का अभाव है । नरसी ने अवश्य एक स्थल 
पर ऐसी उत्प्रेक्षा की है --- 
. लीलबट आइडरे शोभती केसरतणी रे जाणे मुखे उग्यो शशीयर भाण । 
-ने० के० का०, पु० ४०ऐ 


इससे स्पष्टतया ज्ञात होता हैँ कि ब्रजभाषा-काव्य में कल्पना का आलंकारिव 
स्वरूप कहीं अधिक विकसित हुआ । कहीं कहीं यह वृत्ति गूढ़ और दुरूह भी होगर्य 
हैं किन्तु अधिकतर भाव, रूप, वर्ण आदि के सादृश्य का पूर्ण निर्वाह हुआ है । 

गृजराती कवियों ने उत्प्रेक्षा से अधिक रूपक का प्रयोग किया हूँ । उनके रूपक 
की रचना भी प्रायः सहज सुलभ एवं परम्परागत उपमानों पर ही आश्वित हैँ । कल्पन 
का चमत्कार कम परिलक्षित होता हूँ । रूपकों का अंगविस्तार करके उन्हें सांगरूपव 
बनाने की प्रवृत्ति इसीलिए नहीं मिलती । गुजराती-काव्य में प्राप्त रूपक अलंकार 
के कतिपय उदाहरण इस प्रकार हें--- 
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भालण---१. नयण कचोले अमृत पीतां, क्यम पूरण थाउ । 
--द० स्क०, पृ० ७ ८ 
२. आशा अंबर ने तांतणे मारा वल्ठग्याजी प्राण । 
“वही, पृ० २२० 
नरसों--भ्रकूटि भ्रमर रे, धनृष्याकार छे रे, वा लाजीना नेण दीसे छे बाण। 
प्रेम धरी ने रे नाखे वा लो अम भणी रे, वा ले मारे वेध्या मन ने प्राण। 
| +5वही, पूृ० ४०४ 
प्रेमानन्द--१. कंचुकी भीजे कटावनी आंसुडां केरी धार । 
कच-शंकर पर स्वेदनी काम करे रे पखाल ॥२०॥ 
जोबन-जलरूनिधि ऊलट्यो कोटि काम तरंग ॥२१॥ 


--+मास 
२. विरहिणी ने सतापवा आव्यों मेघ भूजंग ॥॥४३॥ 
--वही 
३. नयणे काजल सारी रे साधे मोहना वाण । 
अ्रगूटी धनृष कसी करे, ताणे कर्ण प्रमाण ॥९४॥ 
--वही 


४. सरजे पाले ने संहारे अणे निपाव्या जीव । 

अं ब्रह्म । ने ओ ब्रह्माणी अ शक्ति ने अे शीव॥ 
“भरा०ण्का०ण्मा०,पृ० १७० 
उक्त उदाहरणों मे अनेक रूपक एकदेश-विव्ति हैँ । कुछ में समस्तवस्तृ-विषय- 
कता का आभास है । बहुधा निरगं रूपक का ही प्रयोग है । इसके विरुद्ध ब्रजभाषा में 
साधारण रूपकों के अतिरिक्त सांगरूपकों का विशेष आग्रह मिलता है । सूर ने इस 


क्षेत्र में अद्भुत क्षमता प्रदर्शित की ह । यह सत्य हे कि रूपक का अत्यधिक विस्तार 


कभी कभी विरसता का भी संचार करने लगता हूं परन्तु स्र के कतिपय सांगरूपकों में 
कल्पना और भाव का विचित्र संयोग हुआ है । उनके कुछ अतिविस्तुत रुपकों में 
जटिलता, दुरुहता और नीरसता भी आगयी है। ध्रुवदास आदि अन्य अनेक कवियों 
ने रूपक-रचना में विशेष कौशल प्रदर्शित किया है। निम्न' उदाहरण प्रमाण स्वरूप 


प्रस्तुत किये जा सकते हें--- 


सूर---१. माधव जू नेक हटको गाइ। 
निशि वासर यह भरमति इत उत अगह गही नहिं जाइ 
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क्षुधित बहुत अघात नाहीं निगम द्रुम दल खाइ | 
“स० सा०, पृ० ८ 


२. अब मे नाच्यो बहुत गूपाल । 

काम क्रोध को पहिरि चोलना कंठ विषय की माल। 

महामोह को नेप्र बाजत निन्‍दा शब्द रसाल। 

भरमभये मन भयो पखावज चलत क्‌संगत चाल । 

तृष्णा नाद करत घट भीतर नाना विधि दे ताल । 

माया को कटि फेंटा बांध्यों लोभतिलक दियो भाल । 
“जही,प्‌० १९ 

३. विरहबन मिलन सुधि त्रास भारी । 
नन जल नदी पर्वत उरज येई मनो स्‌भग बेनी भई अहिनि कारी। 
नैनमृग श्रवन बनकूय जहूँ तहँ मिले, भ्रम गली सघन नहि पार पावे । 
सिंह कटि व्याप्त अंग अंग भूपन मनो दुसह भये भार अतिही डरावे। 
“वहीं, पु० ३८६ 
४. तुम्हारों गोकुल हो ब्रजनाथ | 

घेरयो हैँ अरि चतुरंगिनि ले मन्मथ सेना साथ। 

गजंत अति गंभीर गिरा मन मंगल मत्त अपार। 

धुरवा धूरि उड़त रथ पायक घोरन की खुरतार। 

चपला चमचमाति आयूध बग-पंगति ध्वजा अकार। 

परत निसाननि घाव तमकि घत्‌ तरपत जिंहि जिहि बार। 

मारमार करत भट दादुर पहिरे बहु बरन' सनाह। 
“वही, पृ० ६२८ 


इनके अतिरिक्त सूर ने देखो माई सुन्दरता को सागर तथा साँचो सो लिखवार 
क॒हावे, से प्रारम्भ होने वाले पदों में रूपक के अंग-प्रत्यंगों का बहुत विस्तार किया है । ऐसे 
विस्तृत रूपकों मे उन्होंने कहीं कहीं उत्प्र क्षादि अलंकारों का अन्तर्भाव कर लिया 
हूँ अर्थात्‌ प्रधान भूमिका तो रूपक की रही हूं परन्तु उसके अंगों का सादुश्य निरूपित 
करने में उद्मेक्षादि का आश्रय लिया गया है । जैसा कहा जा चूका हैँ कि इतने 
विस्तृत रूपक गूजराती काव्य में उपलब्ध तहीं होते अतएवं इस प्रकार के अलंकार 
समिश्रण के भी दर्शन नहीं होते । नरसी का 'सुरतसंग्राम' एक अपवाद हू । रूपक पर 
आश्वित इतनी विशाल कल्पना ब्रजभाषा के किसी काव्य में नहीं मिलती । रति को 
युद्ध का रूपक देकर दोनों भाषाओं में वणित किया गया है जिसके अनेक उदाहरण 


उक्ति-वेचित्रय और अलंकार-विधा न ३९३ 


दिये जा सकते हें। फिर भी रूपक-रचना की व्यापक प्रव॒ृति ब्रजभाषा में ही पायी 
जाती हूँ । सूर के अतिरिक्त अन्य भक्त कवियों ने भी इस प्रवृत्ति का सम्यक्‌ परिचय 
दिया हे जो निम्न उदाहरणों से स्पष्ट है --- 


गदाघर भट्ट--१. आज कहूँ ते या गोकुल में अद्भूत बरखा आई हो । 
मणिगण हेमहीर धारा की ब्रजपति अति झर लाई हो । 
बानी वेद पढ़त द्विज दादुर हिये निरखि हरियारे हो । 
दधि घृत नीर क्षीर नाना रंग बहि चले खार पनारे हो । 
आनन्दभरी नाचत ब्रजनारी पहरे रंग रंग सारी हो | 
वरन वरन वादरन लपेटी विद्यत न्‍्यारी न्यारी हो । 
“वाणी, पृ० ११ 


२. जो मन स्थाम-सरोवर न्हाहि। 
बहुत दिनन को जर्‌यो बर्‌यो तूँ, तबही भले सिराहि। 
नयन बयन कर चरन कमल से, कुंडल मकर समान । 
अलकावली सिवाल जाल तह, भौंह मीन मो जान । 
वही, पूं० २५ 
माधवदास---माली नव मदन तरुनी तन अलबाल, 
जतन जुगृति सों जोबन बीज बयौ है । 
उपज्यौ हूं अंकुर सनेह को सरस अति, 
सुरति के मेह सों .सुनित सरसयौ हूं । 
मूल प्रतिकूलता सुमन फूल फूलि रहयौ, 
हावभाव पल्‍लव सघन छाँह छयौ हूँ । 
मध्‌रते मधुर रूग्यो हैँ एक मान फल, 
सोई जाने सुख जिन लोभी रस लयौ हैं ॥३५॥ 
“मानमाधुरी 
ध्रूवदास ने शतरंज,चौपड़ आदि को लेकर विचित्र रूपकों की सृष्टि की है जिनमें 
भाव की अपेक्षा काव्य-कौतुक अधिक हे-- 


मन न्‌प मंत्री चोंप सों रुचि कीनी रुख चाल । 


उरज गयंद तुरंग' दुग पायक अंगुली लारू ॥१२॥ 
--हित० सिंगारलीला 
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सखियन तलप बिसांत बनाई । कहि न जाइ सोभा कुछ भाई ॥९८॥ 
पासे नैन कटाछनि ढारे । हावभाव रोग-रेंग की सारे ॥९९॥ 
--ते हमंजरी 


नरसी और प्रवदास ने स्त्री शरीर की कल्पना सफल लता के रूप में की हे । 
दोनों के रूपकों की समानता दर्शनीय है । मुस्कान को फूल कह कर ध्रुवदास ने 
सादुश्य का अधिक निर्वाह किया हैँ -- 


घ्रुवदास--- को मल कुंदन बेलि मन्‌ सींची रंग सुहाग । 
मुसकनि राग फूल फल उरज भरे अनुराग ॥ २०॥ 
--रतिमंजरी 


नरसी- अमृत वेलडी ब्रज नी नारी उर बर सफक् फली रे। 
“० के० का०, प्‌ ० ३३३ 


इस तरह की रूपक-रचना ब्रजभाषा के रीतिकाव्यों में भी उपलब्ध होती हें । 
उपमा, उत्प्रेक्षा और रूपक के अतिरिक्त रूपकातिशयोक्ति, संदेह, दृष्टान्त आदि अन्य 
सादुश्यमूलक अलंकारों का प्रयोग भी दोनों भाषाओं के काव्य में मिलता हू परन्तु 
प्रधानता पूर्वोक्त अलंका रों की ही रही हूं । रूपकातिशयोक्ति को सूर ने सर्वोत्तम रूप 
में प्रस्तुत किया है । उनके पास उपमानों का अशेष कोष रहता हे जिसकी सहायता से 
उनकी कल्पना अभूतपूर्व वैभव के साथ रूप-चित्र रचती जाती हैँ । रूपकातिशयोक्ति 
सूर के समृद्ध अलंकरण का एक अंशमात्र है । सूर ने इस अलंकार का प्रयोग अपने 
पृव॑वर्ती पदकार विद्यापति की परम्परा में किया हँ ।भालण ने राधा के रूप वर्णन में 
इसका व्यवहार किया हूँ । रूपकातिशयोक्ति का ब्रजभाषा जैसा विस्तृत समृद्ध प्रयोग 
गजराती में नहीं मिलता--- 


सुर--अदूभूत एक अनूपम बाग। 
यूगल कमल पर गज क्रीडत है, तापर सिंह करत अनुराग । 
हरि पर सरवर सर पर गिरिवर गिरि पर फले कंज पराग। 
रुचिर कपोत बसे ता ऊपर, ता ऊपर अंमृत फल छाग। 
फल पर पुहुप, पुहुप पर पल्‍लब्‌ , तापर शुक पिक मृग' मद काग । 
खंजन धत्‌ृष चन्द्रमा ऊपर ता ऊपर इक मणिधर नाग। 
“-सू० सा०, पू० ३९० 
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भालण---कनकलता ऊपर क॒शा रे बे लघृपबंत श्ूंग रे । 
अम अटपदं उचरे रे, कहे वच्चे बहेती गंग रे। 
खंजन मीन मधुकर कह या रे, तेतो चंद्रबिब मुझार रे । 
--दै० स्‍्क०, पृ ० १४५ 


सूर ने दानलीला के अन्तगंत तथा कूटों में इस अलंकार का और भी चमत्कारिक 
प्रयोग किया हूँ जिसका संकेत प्रसंगानुसार किया जा चुका हूँ । 
'संदेह' संवन्धी तुलनात्मक स्थिति निम्नलिखित उदाहरणों से स्पष्ट हो जाती हे--- 


ब्रज भाषा 


सुर--- १. राधे तेरे नेन किधों मृगवारे। 
२. राधे तेरे नन किधौं री बान। 
३. राधे तेरे नंन किधाौं बटपारे। 
तल सा०, पृ० ५०८ 
संददास--किधों नीलमनि किकिनि माही, रोमावलि तिहि जोति की छांही । 
किधौं लटी कटि दिखि करतारा, रोमवार जन्‌ धर॒यों अधारा। 
->-नंद ० हे ०७ 
गुज रातो 
नरसी---छो रे रंभा के रे मोहनी, के छो रे आनंद के चंद । 
के रे पातालछमांनी पदुमनी, अंवो विचार करे गोविंद । 
“० कँ० का०, प्‌ ० १५५ 
प्रेमानंद--सुदामे जाणी आवी राणी, इंद्राणी के रुक्मिणी । 


सावित्री के सरस्वती, के शक्ति शंकर तणी ॥१५॥। 
-जु० का० दो०, भाग १, पृु० २७५ 


ब्रजभाषा के कवियों ने संदेह का प्रयोग कवि-कल्पित विविध रूप-छायाओं तथा 
भाव-व्यंजक उपमानों को लेकर किया हूँ किन्तु गृजराती कवियों ने पात्र विशेष की 
किसी अन्य पात्र के सम्बन्ध में अनिश्वयात्मक मनस्थिति को व्यक्त करने में इसका 
व्यवहार किया है जैसा कि नरसी और प्रेमानंद की उक्त पंक्तियों से प्रकट है । दोनों 
प्रयोगों में पर्याप्त भिन्नता है । एक में रूप-सादुश्य के साथ उक्ति-बेचिश्य पर अधिक 
बल हे दूसरे में केवल रूप-सादृश्य पर । 
कथन पर बल देने और उसे प्रभविष्ण्‌ एवं सुन्दर बनाने के लिए <दृष्टान्त' 
अलंकार का प्रयोग गूजराती कवियों ने बराबर किया हे-- 


३९६ कला पक्ष 


भालण---रीसावी रहेवा नव दीजे, कोमकछ तन करमाये। 
बीजां वक्ष रहे सिच्या बिता, ज्‌इवेली सूकाये। 
“दे ० स्कं०, प्‌ ० २११० 


प्रेमानंद--मुंआं वच्छनां चमने माटे, गाय प्रीते दूझे रे। 
मोटां ब॒च्छ ने श्ंगे मारे, सगपण कांइ न सुझे रे । 
--श्रीम ० भा०, पृ० ३१६ 


ब्रजभाषा में सूरदास तथा नंददास आदि ने भी इसका पर्याप्त कुशलता से प्रयोग 
किया है । इन कवियों का लक्ष्य भी कथन को सशक्त, प्रभावभय एवं सुन्दर बनाना 
रहा हँ-- 


सुर--तेरो ब्रो न कोई मान । 
रस की बात मधय नीरस सुनि रसिक होइ सो जाने । 
दादुर बसे निकट कमलनि के जन्म न रस पहिचान । 
अलि अनुराग उड़त मन बाँध्यो कही सुनत नहिं काने । 
सरिता चली मिलन सागर को कल सब द्रुम भाने | 
कायर वर्क लोभ ते भाग, लर॑ सो सूर बखान । 
प्ले सा०, प्‌ ० 9०० 


नंददास---प्रेम एक, इक चित्तसों एकहि संग समाइई । 
गंधी कौ सौदौं नहीं जन जन हाथ बिकाइ । 
“-ऊनेंद०, पृ० १७ 


गुजराती कवियों में कथन को अ्ूकृत करने की ओर प्रेमानंद का झुकाव अधिक 
प्रतीत होता है । उन्होंने अनन्व॒य, अपन्हुति तथा उल्लेख आदि कतिपय अन्य सादुश्य- 
मूलक अलुंकारों का सुन्दर प्रयोग किया हूं । 


अनन्वय---उपमा ते कोनी आपिये, ना मक्ूयु ओकुं प्रश्न । 
अ रुक्मिणी ते रुक्मिणी, श्रीकृष्ण ते श्रीकृष्ण । 
“जा० का० मा०, पृ० १७० 


अपन्हृति---न होथ इन्द्र ओ छे कृष्णजी जेणे आप्युं मुनि ने वक्त निरधार । 
नोय इन्द्र कमत लोचनखरा, जेंने नथी नेत्र हजार। 


-अही, पृ० १६९ 


उक्ति-वेचित्रय और अलंकार-विधान ३९७ 


उल्लेख--कोई कहे इन्दु, कोई कहे काम... 
कोई कहे हाउ आव्यो विकाह् ... 
कोई वृद्ध जादवे दीठा ऋखी. ... 
“जज ० का० दो ०, भाग १,प० २४६ 
“उल्लेख” का उनका प्रयोग विचित्र हे क्योंकि उसमें वक्रोक्ति का अन्तर्भाव हो गया 
है । यादव स्त्रियाँ जर्जर देह सुदामा को जब इंदु और काम कहती हें तो वहाँ वक्रोक्ति 
की प्रधान हो जाती हूँ परन्तु जब कोई स्त्री उन्हे हाउ' समझती हैँ और कोई 
यादव 'ऋखी' समझता हू तो उल्लेख ही प्रधान हो उठता है । ऐसा उदाहरण ब्रजभाषा 
में कदाचित ही कहीं मिले। 


सादृश्यमूलक अलंकारों के अतिरिक्त जिन अलंकारों का दोनों भाषाओं के कृष्ण- 
काव्य में सफल प्रयोग हुआ हू उनमें प्रतीप' तथा अत्यूक्ति' विशेष उल्लेखनीय हें । 
प्रतीप का प्रयोग रूय-वर्णन के प्रसंग में अधिक किया गया हैं-- 
गुजरातो 


भालण--पकक्‍व को हू ने प्रवालडां रे, मुख आगकछ शूु नाम रे। 
दाढ्मनी कलिका तणुं रे, कहानजी कहे शृं काम रे । 
दें 0 स्कं०, पृ० १४५ 


प्रेमानंद--सुदामाना वैभव आग, कुबेर ते कोग मात्र । 
“० का० दो० भाग १, पृ० २५८ 


ब्रजभाषा 


सुर--१. कंज खंजन मीन मृग शावकनि डारति वारि। 
अऊकुटि पर सुरचाप वारत तरनि कुंडल हारि। 
-+-सु० सा०, पृ० २५५ 
२. राधे तेरे रूप की अधिकाइ। 
शशि उर घटत, हेम पावक परि, चंपक कुसुम रहे कुम्हिलाइ । 
इभ तूटत अरु अरुण पंक भए विधिना आन बनाइ। 
कद्रुज पंठि पताल दुरे रहि खगपति हरिवाहन भए जाइ। 
हँस दुरयो सर दुरुयो सरोरह गज मृग चले पराइ। 
सूरजदास विचार देखि मन तोर रसन पिक रही लजाइ। 
“वही, पृ० ५१३ 


ब््द्का 


३९८ करा पद 


नंददास---मृगज लजे, खंजन भजे, कंज लजे छवि छीन । 
दुृगन देखि दुख दीन ही, मीन भए जल लीन । ु 
>>“ नेंद ०, प्‌ ०६ 
हरिराम व्यास---निरुपम राधा नेन तुम्हारे । 
अंजन छवि खंजन मद गंजन मीन पानि दुरि हारे। 
निशि शशि डरत पंकजकुल सुकुचत वधिकनि मृगज विडारे । 
---या० व।०, प्‌० २४९१ 


उक्त उद्धरणों को देखने से ज्ञात होता हूँ कि ब्रजभाषा में 'प्रतीप' अत्यन्त समृद्ध एवं 
शंखलाबद्ध रूप में प्रयवक्‍्त हुआ हू । उसके जितने भेद ब्रजभाषा काव्य में उपलब्ध 
होते हैं उतने गुजराती में नहीं मिलते । 


दोनों भाषाओं में अत्युक्ति' का व्यवहार विरह-सम्बन्धी वर्णन में विशेष रूप से 
हुआ हँ जो निम्नलिखित पंक्तियों से स्पष्ट हें । कवियों ने विरह-ताप और विरह- 
दोबेल्य को लेकर विविध प्रकार की अत्यूक्तियों का सुजन किया हूँ जिनमें ऊहा का 
पुट लगभग समान रूप में मिलता हू । रीति कविथों ने उसे अस्वाभाविकता की सीमा 
पर पहुँचा दिया-- 
गुजराती 
भालण---कुसुम चंदन शीतक् घणां, ते अंग लागे अंगार । 
“दे ० स्के०, पृ० १३७ 
नरसी--हेयामां रे होढी वल्ठे कीम करी रमुं वसन्‍्त । 
न-न्च्तें० के ० का०, प्‌ृ० ५२४८ 
प्रेमानंद---ऊपनो ताप निश्वास मूके । 
कामिनी कंठनी माल सूके। ॥१६॥ 
सूकी गयूं तन हेली रे, बेली ऊतरे बांह । 
घरतीअओं लेतां जोती रे, अंगूठी ओ मांह ॥१८॥ 
--मास 
ब्रजभाषा 


सूर--१. कर अँगुरी अति ताती। 


“स्‌० सा०, प्‌ृ० ६४९ 
२. गनतहि गनत गई सुनि सजनी अँगुरिन की रेखे । 
--बही०, पृ० ६७९ 


उक्ति-वेलित्य और अलंकार-विधान ३९९ 


नंददास---१. लिखी विरह के हाथन पाती अजहेँ ताती। 
--नंद ०, पृ० १४७ 
२. उपजि विरह दुख दवा अवा उर ताप तये हूं। 
कोउ कोउ हार के मोतिया, तचि तचि लाल भये हें । 
--वही, पृ० १४३ 
बिहारी---औंधाई सीसी सुलखि बिरह-बरनि बिललात । 
बिच हीं सूखि गुलाब गौ, छीटो छई न गात ॥२१७॥ 
--बिहारीरत्नाकर, पृ० ९१ 
देव--हाथ उठायो उड़ाइबे को, उड़ि काग गरे परी चारिक च्री। 
--भवानीविलास 
कार्य कारण, क्रम और संख्या मूलक अलंकारों का प्रयोग गुजराती में नहीं मिलता 
एक दो स्थल पर अगर मिलता हैँ तो अपवाद स्वरूप ही जैसे क्रमश: अक्रमातिशयोक्ति' 
और सार से युक्त प्रेमानंद की निम्न पंक्तियों में--- 
१. मुखमां मृष्टि तांदुल मूक्‍या, दारिद्रय नाख्यां कापी । 
कर मरडी ने गांठडी लीधी साथेना दुःख मोडया । 
जम चीथरां छोड्यां नाथे, तेम बंधन तोड़यां । 
ज्यारे तांदुल मुखमां मक्‍या, उठी छापरी आकाश । 
“-जु० का० दो० भाग १, पृ० २५३ 
२. काष्ठ पें पाषाण कठिन छे तेपे कठिन छे लछोढ्‌ं। 
वज्र तुल्य छे कावछ्ठज मारुं लोकने शुं देखाड़ मोदुं रे । 
-श्रीम० भा०, पृ० २७२ 
संख्या पर आधारित सूर की सूर सकल षट दरशन वे हें बारह खरी पढ़ाऊँ' 
जसी पंक्ति का तो एक भी सादृश्य गुजराती काव्य में नहीं मिलता । 
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खद्‌ 


दोनों भाषाओं के काव्य में छंद-विधान प्राय: काव्य-शैली के अन्‌रूप ही हुआ है । 
काब्य की तीन प्रमुख शलियाँ मिलती हें--- 


१. आख्यान-शेली 
२. पद-शेली 
३. मुक्तक-शैली 


आख्यान-शेली का प्रधान गुण वर्गनात्मकता है और पद-शली की प्रधान विशेषता, 
गेयता । गुजराती के आखूयान काव्यों में भी गेयता का पर्याप्त योग रहा हे जो रागों के 
संकेत से स्पष्ट ज्ञात होता हूँ । प्रथम दोनों शैलियों का अनुसरण गुजराती और 
ब्रजभाषा दोनों के कवियों ने किया है परन्तु अन्तिम मक्तक-शेली का व्यवहार जिस 
रूप में ब्रजभाषा के रीतिकारों न॑ किया हें, गुजराती में उपलब्ध नहीं होता । ब्रज- 
भाषा में पद-शेली की प्रधानता ह और गुजराती में आख्यान-शेली की । 


कवियों ने इन शैलियों का परस्पर सम्मिश्रण भी किया हे और स्वृतन्त्र अनुसरण 
भी। यह सम्मिश्रण बहुधा कवि की आन्तरिक प्रेरणा तथा भावानभूति के समानान्तर 
हुआ हैँ । मुख्यतया पद-शली में रचना करने वाले सूर जसे कवि ने भी कथा क्रम 
का कुछ'न कुछ निर्वाह किया है और आवश्यकता के अनू सार बीच बीच में आख्यान- 
दैली को भी अपनाया है । इसके विरुद्ध मुख्यतया आखूयान-शैली में रचना करने 
वाले भीम, भालण , केशवदास, प्रेमानंद, लक्ष्मीदास, माधवदास आदि अनेक गुज- 
राती कवियों नें भावप्रधान स्थलों पर पद-शैली को स्वीकार किया हूं । ब्रजभाषा में 
भ्रुवदास तथा माधव॒दास आदि ने आख्यान-शैली के साथ मुक्तक-शेली का सम्मिश्रण 
कर दिया हूँ । नरोत्तमदास ने तो कथा-कथन में मुक्‍्तकों का ही आद्योपान्त व्यवहार 
किया हैँ । नंददास में अवश्य शैलीगत मिश्रण नहीं मिलता। उन्होंने दोनों शलियों 
को पृथक पृथक व्यवहृत किया हूँ । 

कृ० का० २६ 
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वास्तव में पद भी एक प्रकार का म॒क्तक ही हू परन्तु गेयता प्रधान होने के कारण 
उसे पृक्‍्तक से भिन्न स्वनन्त्र रूप में स्वीकार किया जाता हूँ । 
आगग॑ इन शं॑ लियों के अन्तर्गत आने वाले छंद्ों पर पुथक्‌ पृथक्‌ विचार किया गया 
हूँ और अन्त में रागों की तुलनात्मक स्थिति भी प्रदर्शित करदी गयी हूँ । 
१. आख्यान-शैली 


गुजराती में आख्यान रचना कडवां' बद्ध रूप में हुई । भीम और भालण से 
लेकर प्रेमानंद तक प्रायः सभी आख्यानका रों ने इसी रूप का अनुसरण किया हूं । 

कडवां के गामान्प रीनलि से तीन अंग होते डे । प्रारंभ में दो-चार पंक्लियों का 
एक 'म्‌खबन्ध' आता है । यह सभी कइवों में होता हो, ऐसी बात नहीं है । परन्तु 
मृख्य मुख्य आख्यानों के अधिकांश कडव्रों में मुखबन्ध मिलता हे । मृखबन्ध के 
समाप्त होने पर कडवा की व्यापक देशी' आती हैँ । इन देशियों मे 'ढाल' नामक 
रचना अथवा किसी अख्य प्रकार की देशी का समावेश होता हँ और अंत में व्यापक 
देशी की समाप्लि एर उन्‍संहार की तरह वहण' अथवा उथजो' का प्रयोग किया 
जाता है । यह वलण या उयलो पूरे होते हुए कडवां का उपसंहार करने तथा आगामी 
कड़वां की वस्तु की सू चना देते के लिए आता हे । उथलो या वलण का प्रारंभ कडवां 
की देशी की पंक्ति के अन्तिम शब्द से होता दे और कदाचित्‌ इसलिए इसकी ऐसी 
संज्ञाए है । यह अधिकतर एक द्विददी का होता है । पर कड़ीं कहीं अधिक द्विपदियाँ 
भी आती हैं । कडवों में इसका होना अनिवाये हो, ऐस; कोई नियम नहीं है । मुख- 
त्रन्ध की तरह यह भी कडवाँ का अपरिहार्य अथवा अव्यभिचारी अंग नहीं हैँ । 

कडवांबद्ध श॑ ली का प्रयोग करने हुए भी कवियों ने भिन्न भिन्न शब्दों का व्यवहार 
किया है । 

अपने दश मस्कंध में भालण ने कडवां के स्थान पर 'पद' लिखा ह॑ और देशी के 
स्थान पर ढाल'। भीम न किसी ऐसे पारिभाषिक शब्द का प्रयोग न करके (पूर्वछायू ' 
से मुखबन्ध का निर्देश किया ह और 'चूर्ग से देशी या ढाल का । यह छंदों के नाम हे । 
भोम ने भौर भी जिन छंदों का व्यवहार किया हूँ उनका ताम-संकेत कर दिया है । 
केशवदास ने यद्यत्रि इब परियाटी का अवूग रण ने करके अथने काव्य श्रीकृष्णक्रीडा- 
काव्य' का निर्माण सर्गवद्ध रूप में किया हे तथावि कडवां का भी व्यवहार उनके 
द्वारा हुआ हूं । जिन कवियों ने कड॒वां, ढाल और वरूण जैसे शब्दों का व्यवहार किया हूँ 
उन्होंने भी कहीं कहीं छंदों के नामों का निर्देश कर दिया हूं । ढाल का व्यवहार नाकर 
और प्रेमानंद आदि कविधों ने बराबर किया हूं । ब्रहदेव ने ढाल के लिए 'डोढ' का 
भी व्यवहार किया हूं पर प्रेमानंद ने चाल” का ही।' 
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ब्रजभाषा में न तो इन शब्दों का प्रयोग हुआ है और न कडवांबद्ध शैली का ही 
व्यवहार हुआ हूँ । दोहा-चौपाई की शैली अवश्य मिलती हैँ जिसका कडवांवद्ध शं ली 
से पर्याप्त साम्य भी हे और अन्तर भी । साम्य इस प्रकार कि चौपाइयों की एक 
निश्चित संख्या के बाद दोहे के प्रयोग किये जाने से बीच की चौपाइयों का रूप ऊपर 
और नीचे के दोहे के साथ कडवों जैसा ही हो जाता हूँ परन्तु अन्तर यह हूँ कि दोहों का 
प्रयोग साधारण क्रम से होता हैं, मखबन्ध और वलण के रूप में नहीं । नंददास की 
रूपमंजरी, विरहमंजरी तथा दशमस्क्रध इसी ढंग की रचनाएं हें। ध्रूवदास और 
माधवदास की अनेक रचनाओं में दोहा-चौपाई के ऐसे ही क्रम का अन्‌ सरण किया 
गया हैँ । ग॒जराती आख्यान-काव्यों में भी दोहा-चौपाई अथवा इन्हीं से निर्मित 
या इसी जाति के छंदों का विशेष व्यवहार हुआ है । कीकुवसही, देवीदास, परमाणंद, 
फांग, प्रेमानंद तथा केजवदास वेष्णव के काव्य इसके प्रमाण हँ । 


छंद की इष्टि से आख्यानों के दो प्रमुख भेद हो सकते हू । एक तो वे आखूुयान 
अथवा वर्गतात्मक काव्य जिनमें किसी एक ही छंद का प्रयोग हुआ हो, दूसरे वे काव्य 
जिनमे मिश्रित छंद-प्रगाली या अनेक छंदों का प्रयोग किया गया हो । प्रथम प्रकार 
के काव्यों में ब्रजभाषा की कई रचनाएँ आती है। नंददास की गोवर्धनलीला तथा 
सुदामाचरित और सूर की अधिकांश वर्णनात्मक लीलाओं में चौयाई छंद प्रयुक्त 
हुआ है। नंददास की रुक्मिणीमंगल, रासपंचाध्यायी तथा सिद्धान्तपंचाध्यायी 
केवल रोला छंद में लिखी गयी हैं । इसी तरह ध्र्‌ वदास की दानविनोदलीला, सुख- 
मंजरी, आनंदऊता, रसरत्नावली ज॑सी अनेक कृतियों में दोहे का ही व्यवहार हुआ है । 
गजराती में नरसी की दाणलीला भी दोहों में ही लिखी गयी हू । १५वीं शती की रचना 
'मयणछंद' में मात्र छप्पय छंद में मानलीला का प्रसंग वर्णित हू । किन्तु गृजराती में 
अधिक संख्या मिश्रित छंद-प्रणाली के काव्यों की है । रासक, आन्दोल, अढयु और 
फाग्‌ नामक छंदों से युक्त फागु काव्य की शली का एक स्व॒तन्त्र स्थान हैं। फाग में गेया- 
त्मकता और वर्णनात्मकता का विचित्र योग हुआ हूँ । कुछ विशिष्ट एवं प्रिय छंदों 
को बदल बदल कर बार बार प्रयुक्त करन की प्रवृत्ति गुजराती कवियों में बहुत मिलती 
हैं । ब्रजभाषा में भ्रुवदास तथा माधवदास ने बहुधा मिश्रित छंद-प्रणाली का अनू सरण 
किया हे । नरोत्तम के सुदामाचरित में भी अनेक छंद प्रयुक्त हुए हें । 

आख्यान-शेलो में प्रयुक्त प्रमुख छंद ओर उनका स्वरूप 

बदोहा--रोहा अथवा 'दृहा' का दोनों भाषाओं में प्रचुर प्रयोग मिलता हूँ । 
भीम, केशवदास तथा संत ने ग्जराती में 'पूवछाय्‌' अथवा 'पूर्वछायो' नाम से जिस 
छंद का व्यवहार किया हूँ बह भी दोहा ही हे । वस्तुतः प्रूवेछाया शब्द का अर्थ वह 
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छंद ह जो पहले की पंक्ति की छाया लेकर लिखा जाय । दोहा ही क्‍या, कोई भी छंद 
पूर्वछाया के रूप में व्यवृहृत किया जा सकता हं । प्राचीन गृजराती साहित्य में इसके 
प्रमाण भी हूँ परन्तु उन जातिबद्ध प्रबन्धों में जिनमें चौपाई व्यापक रूप में व्यवहृत 
हुई है, पूर्वछायो' शब्द दोहे के लिए प्रयकत हुआ हैँ ।' उक्त तीनों कवियों के काव्य 
से एक एक 'ूर्वछायों नीचे उदाहरण रूप में प्रस्तुत किया जाता है-- 


भीम---उदरमाहि बाछक वसइ, पीडा करइ अगाधि । 
माता मनि आणइ नही, तेह तणा अपराध ॥ 
--हेरि० षो०, प्‌० १५० 
केशवदास--जलविना जलचर जम दहे, विण घन चातुक मेह । 
त्यम हरिणाक्षी हरि बिना, दाझे विरहे देह ॥ २८ ॥। 
--श्रीकृ० ली० का०, पृ० १४९ 
संत--शरद संमंधी सद कथा, शुकजी कहे सुणि भूप । 
सांभलता थाय संपदा, लीला ईश अरूप। 
--० व० सो०, ह० प्र० ग्रथांक ७९२ 
स्पष्ट है कि पिंगल के नियमों के अनुसार यह दोहे ही हे । भालण, नरसी और 
प्रेमानंद आदि कुछ कवियों ने गेयता के कारण रे अथव। 'जी' आदि का दोहे के चरणों 
के साथ संयोग कर दिया हूँ । प्रेमानंद के मास में तो यह विशेषता बराबर मिलती 
हँ । छंद की दृष्टि से इनके द्वारा भी दोहे का ही व्यवहार हुआ हँ-- 


बा 


भालण---क्र. करमाहे लइ कामडी रे, कुंवर पूंठे धाय। 
रीसे लोचन रातडां रे, जशोदा जी श्वास भराय । 
-“दें० सस्‍्क॑०, पू० ३९ 
ख. सर्वस्व ओने सोंपिये, ते वश क्यम न थाय जी, 
आत्मसमपंण ऊफरो, वीजो नथी उपाय जी। 
४ “वही, पूृ० १३४ 
नरसी--श्री गुरुते प्रणाम करोीने, वर्णव्‌ं श्री जदुराय। 
श्री कृष्णनी लीला सांभलता, पातिक दूर पलाय । 
-+ने० कु० का०, प्‌० ४२८ 
प्रेमानंद---वली अं दीपक गोकुल ग।मनो रे, गोवालानो राय । 
बदन इंदु निखंतां रे, तप्त नेत्र न थाय । 
-+श्रीम० भा०, पृ० २४६ 
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वसस्‍्तुतः यह दोहे की देशी हे अर्थात्‌ दोहे की गति के आधार पर निर्मित गीत । 
ब्रजभाषा में दोहे का व्यवहार गृजराती से भी अधिक व्यापक रूप में मिलता हूँ । 
दोहे के अन्त में ९ या १० मात्राओं की एक लघ्‌ पंक्ति जोड़ कर एक विशेष प्रकार 
की गे यात्मकता उत्पन्न करने का प्रमाण दिया गया है जो चरणों के बीच में गेयात्मक 


शब्द रखने से भिन्न कोटि की वस्तु हे । सूर, नंददास और हरिराय द्वारा दोहे के इस 
विशिष्ट प्रयोग के निम्न उदाहरण दर्शनीय हे--- 


सूर---एहि मग गोरस ले सबे, दिन प्रति आवहि जाहि । 
हमहि छाप देखरावहु, दान चहत कंहि पांहि। 
कहत नंदलाडिले । 

जा सू० सा०, प्‌० ३२० 
नंददास---प्रेमभुजा, रसरूपिनी, उपजावति सूखपुंज । 
सुंदर श्याम विलासिनी, नववृ दावन कुंज । 
सुनौ ब्रजनागरी, । 


“नंद, पृ० १२३ 
हरिरायजी--गोवर्धन के शिखर ते, मोहन दीनी टेर। 


अति तरंग सों कहत हूं, सो ग्वालिनि राखी घेर । 

नागरि दान दे। 
हरिरायजी के दोहे में सो का गेयात्मक समावेश ठीक भालण और प्रेमानंद की 
तरह हुआ परन्तु यह अपवाद स्वरूप हूं । नंददास ने दोहे को रोले के साथ संयुक्त 
करके तब उसके अंत में १० मात्राओं के गेय लूघू अंश का योग किया हे जिससे उनकी 
छंद-योजना म॑ अधिक विशेषता आ गयी हूँ। गूजराती में भालण ने 'ध्रुवा' अथवा 
टेक' के रूप में दोहे को स्थान देकर उसके साथ उक्त ब्रजभाषा कवियों की तरह 

गेय लघ्‌ अंश संयुक्त कर दिया हे-- 


देवकी कहे सांभलो, पूरा थया दशमास। 

उदर मांहे त्यां गर्भ धर्यो छे, ते करशे तेज प्रकाश । 
पीउजी ओ शुं कहिये । 
-“--“द.० सस्‍्क०, पृ० १० 
दोहा छंद के इस विशिष्ट प्रयोग का साम्य दर्शनीय है । दोहों के साथ श्र्‌वा का 
संयोग प्रेमानंद ने भी किया है परन्तु ऐसे उदाहरण वहीं मिलते हें जहाँ पद-शैली का व्यव 
हार हुआ हैँ । भालण में भी यही बात हूँ पर ब्रजभाषा में इसे वर्णनात्मक प्रसंगों 

में एक विशेष छंद के रूप में व्यवहृत किया गया हैं । 
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दोहे के लिए साखी' नाम का व्यवहार दोनों भाषाओं के कवियों ने किया हे, जैसे 
गृजराती में नरसी और प्रेमानंद ने तथा ब्रजभाषा में हरिराम व्यास और पीतांबरदेब 
ने । नरसी ने साखी के अन्तर्गत दोहे की देशी को स्वीकार किया है पर कहीं कहीं दोहे 
से भिन्न छंद भी प्रयुक्त मिलता है । उदाहरणार्थ, निम्नलिखित छंद को दोहा कहना 
कठिन हँं--- 
गर्भ गालयो उमियाजीओं, नारी पामी सुख घण्‌ रे। 
कैसे जाणूयु गर्भ गढ्ठीयो, ते पराक्रम न जाणुबू प्रभु तणुं रे । 


इसमें मात्रा, यति और गति का ही अंतर नहीं हैँ वरन्‌ दूसरे और चौये चरण के 
अंत में एक गुरु और एक लघ्‌ का भी विधान नहीं हे । ऐसे उदाहरण बहुत कम हे । 
साधारणतया दोहा और साखी पर्याय रूप में ही ग्रहण किये जाते हें । संतकाव्य की 
परम्परा इसकी साक्षी ह. और साखी नामक कोई स्वतंत्र छंद होता भी नहीं । गुजराती 
के एक कवि वासणदास ने एक विचित्र नाम चुआक्षरा' का व्यवहार दोहे के लिए 
किया हूँ । नीचे एक चुआक्षरा उद्धृत किया जाता हैं । 


व्‌ दावनि रलीआमणूं अनि रूडो माधव मास। 
रुढा मोर करा धरे स्वामी पूरो आस ॥३॥ 


गेयतापरक अनि' को निकाल देने पर यह स्पष्ट ही दोहा सिद्ध होता हें । यदि 
चुआक्षरा' को किसी शब्द का विक्ृत रूप मान तो भी दोहे से उसके अर्थ की 
संगति सिद्ध नहीं होती--- 

चोपाई, चौपई--दोनों भाषाओं के कवियों ने वर्णनात्मक प्रसंगों में मुख्यतया 
प्रयकत १६ मात्रा की चौपाई और १५ मात्रा की चौपई के बीच कोई अन्तर प्रदर्शित 
नहीं किया है । गूजराती में १५ मात्रा की चौपई' का अधिक व्यवहार हुआ हूँ जिस 
के अन्त में एक गुरु, एक लघु का प्रायः निर्वाह हुआ हू । कहीं अन्त में लघ के बाद 
गूरु भी मिलता है जिससे चौपई छंद चौबोला छंद में परिणत हो जाता है । ब्रजभाषा 
में १६ मात्राओं की चौपाई अधिक व्यवहृत हुई हे पर कवियों ने १६ मात्रा के अन्य 
छंदों पद्धरि, डिलला, उपचित्रा, पज्ञटिका, पादाकुलक आदि से उसका कोई 
भेद नहीं किया है ।' प्रायः चौपाई के अन्तर्गत १६ मात्रा के छंदों के सभी रूपों का 
व्यवहार हुआ है । यही नहीं, १५ मात्रा की चौपई और चौबोला को भी चौपाई से 
पृथक नहीं रक्‍्खा गया है । गृजराती कवियों की भी स्थिति बहुत कुछ ऐसी ही है । 
उन्होंने भी चौपाई और चौपई के बीच कोई विवेक नहीं दिखाया । 'चौपाई' , चौपई', 
चोपे अथवा चपे को समानार्थी ही समझा है । १६ मात्रा के छंद 'अरिल्ल' और 
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'पाधडी” का अवश्य पृथक्‌ रूप से विधान हुआ हूँ और इनके लक्षणों का भी निर्वाह 
किया गया यद्यपि अनेक स्थलों पर उनमें भी अशुद्धा मिलती है । अरिल्ल २१ 
मात्रा के प्लवंगम छंद का पर्याय भी हे ।' ब्रजभाषा में यह इसी अर्थ में प्रयुक्त हुआ 
है जैसा कि हरिवंश की स्फूटवाणी, ध्रुवदास की मानलीला और मनिसिगार ने 
विदित होता हू । गुजराती कवि केशवदास ने अरिल्ल का १६ मात्रा का रूप ग्रहण 
किया हू जिसको ब्रजभाषा के कवियों ने चौपाई के अन्दर समाविष्ट कर लिया हूं । 
पिंगलश्ास्त्र के अनुसार अरिल्ल के अन्त में दो लघ्‌ भी रह'सकते हें और यगण भी 
आ सकता हे । परन्तु गजराती में यगणान्त रूप नहीं मिलता । केशवदास ने इसका 
नाम अडयल' दिया हें; उनके द्वारा प्रयुक्त ययंड' और 'मुंडेल' नामक छंद भी 
अडयल से भिन्न प्रतीत नहीं होते । इन छंदों के अन्त में 'ह' अक्षर बराबर जोड़ दिया! 
गया हे--- ह 
आगे मत्स्यादिक अवतारह, तूह ज त्रणय भुवन ने तारह । 
हवडां भूतल भार उतारह, सुर नर पन्नग करवा सारह । 

--श्री कृ० ली० का०, प्‌ृ० १५ 

भीम ने जगणांत छंद को अडयल' कहा हैँ जो वस्तुतः पद्धरि का लक्षण हं--- 

सृष्टि विनाशइ हूं अज अंक, सदा निरंतर हूं अज अक । 

-हरि० षो०, पृ० ४४ 
अरिल्ल की तरह पद्धरि भी पादाकुलक का एक्र भेद हँ जिसके अंत में जगण 
होना आवश्यक है । भीम ने इसका भी व्यवहार किया हे । कहीं कहीं गुरु को लूघ 
करके पढ़ने की आवश्यकता होती हे । यह गजराती और ब्रज दोनोंमें समान रूप 

से किया जाता है । ग्‌जराती में कहीं लघ्‌ को गुरु भी मानना पड़ता है-- 


हँ कृष्ण! कृष्ण! लीला-विलास, शरणागत-वत्सल श्रीय निवास ॥१६॥ 
त्रय-ताप-निवारण स्वयं प्रकाश, वेगि करि स्वामी शोक-नाश ॥ १७॥। 
>+हरि० षो०, पृ० १६८ 
बिना व्यवधान के १६ और १५ मात्राओं के विविध छंदों का परस्पर जो सम्मिश्रण 
दोनों भाषाओं मे मिलता है उसके भी उदाहरण आवश्यक हैं । भीम और केशवदास 
ने तो चपे, चोपाई का व्यवहार १५ मात्रा के छंद के लिए ही किया हैँ अतएवं उनके 
काव्य से उदाहरण नहीं दिये गये हें-- 
भालण---अम करतां गोकुल मांहे आव्या, माधवजीना मनमांहे भाव्या---चौपाई । 
आलिगन दीघुं अति प्रेम, कहो काकाजी कुशली क्षेम --चौपाई । 
ऋदेण० स्कं>,पृ० १५५ 
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नरसी--नंद नाम सुणी चोदिश जोती, नहि नहि कही वली संशय खोती--चौपाई । 
हरि कहे आबे नक्‍की मम तात भूली गोपी मानी खरी बात ।--चौपई । 

स्त्रीअ नंद मानी लज्जा धरी, नरसहींनो स्वामि नाठो म्‌ृठियो करि----चौबोला 

“ने० कृ ० का०, प्‌० ६३-६४ 


प्रेमानंद--छे छेल्‍ले आश्रमे अ संतान, अ मारे शत पुत्र समान | --चौबोलरा । 
तु बिना दया कोण आणंजी, मामो तुंने कहेश भाणेजी। --चौपाई । 

तमन अआंति बालकनी पड़े, केम घात हशे आ कन्या बद्ध । --चौबोला । 

>-श्रीम ० भा०, प्‌० २४२ 

सूर--ब्रतपूरण कियो नंद कुमार, य्‌ वतिन के मेटे जंजार। --चौबोला । 


जप तथ करि अब तन जिनि गारो, तुम घरनी म॑ भर्ता तुम्हारो ---चौपाई । 
अंतर श्ोच दूरि करि डारहुं, मेरों कद यो सत्य उर धारहु।---अरिल्ल । 
ख। “मृ० सा० पृ० २५३ 
नंददास--गोपरहे सत्र जोहे, मोहे,जानहि नहिन कछ हम को ह । --चौपाई । 
गोपी चकित चाहि क॑ ताहि, कहन लगीं कि रमा यह आहि । --चौपई । 
अपने पिय कौं देखति डोलति, याते नहिं काह सौं बोलति । --अरिल्ल 
लरिकन लहति लहनि छबि छई, नंद के सुन्दर मंदिर गई ।---चौबोला । 
“-नेंद०, पृु० २२१-२२२ 
प्रुवदास--श्री हरिवंश हिये जो आने, ताको वह अपनो करि जाने ॥९७।॥| चौपाई। 
यह रस गायो श्री हरिवंश , मुकता कौन चूगे बिन हंस ॥९८॥ चचौपई | 
रसद रहस्य मंजरी भई, छिनछिन जोति होति है नई ।॥।९९॥ चौबोला । 
---रहस्यमंजरी । 
दोहे की तरह चौयाई का भी अनेक रूप में व्यवहार हुआ हैं । प्रेमानंद ने अपने भागवत 
दशमस्कंध में कड़वे के मूखबन्ध के रूप मे इसको प्रथ्‌ क्‍्त किया हैँ । ढाल में तो व्यापक 
रूप से चौपाई का प्रयोग हुआ. ही हैं । पद-रचना में भी इसका योग मिलता हैं । 
गाथा और वस्तुबन्ध--इन दोनों छंदों का प्रयोग एक दो स्थल पर भीम और 
केशवदास के काव्यों में मिलता हैं ।' केशवदास ने गाहा' नाम दिया हँ जो अपश्रंश 
का रूप है । ब्रजभाषा में वर्गनात्मक काव्य में तो किसी कवि ने इसका व्यवहार नहीं 
किया, परन्तु हितहरिवंश के शि८्य सेवकजी के स्फूट काव्य में यह 'गाथा' और “गाहा' 
दोनों नामों से अन्य छंदों से संयक्‍त एवं मिश्रित रूप में उपलब्ध होता हं---* 
भीम--तारा कवणी गणीजइ, कव॒णेण गणीइ भूमि रज कणिआ । 
कवणि गणीइ जल लूहरी, हरिगुण जाइ कवर्ण गणीआ । 
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केशवदास---मरकत मुक्‍ता म्ठें, सोलह बनीह सोहयं । 
कणयं तिम शाम शरीर, अजनि अवछेपन भणयं । 


सेवक--वर भूमि रमानि सुखद दुम वल्ली प्रफलित फलित विविध बरनं । 
नित सरद बसंत मत्त मधुकर कुल बहु पतत्रि नादहि करन । 

गाथा अथवा आर्या के नियमों का भीम ने तो लगभग ठीक निर्वाह किया है परन्तु 
अन्य उदाहरण नाम मात्र के लिए गाथा कहे जा सकते हैँ । गूजराती और ब्रजभाषा 
में प्रयृकतत गाथा छंद के उक्त उदाहरणों से ज्ञात होता है कि इसका कोई निश्चित रूप 
नहीं रहा है । कवियों ने इसे तुकान्त से युक्त कर दिया हे । अपश्रंश में भी गाथा का 
कोई सुनिश्चित रूप नहीं रहा । यह एक सामान्य नाम था जो बाद में तीस, बत्तीस 
मात्राओं की चरणान्तप्रास-हीन द्विपदी के लिए विशेष रूप से प्रय॒क्त होने लगा।'' 
केशवदास ने श्री कृष्णक्रीडाकाव्य में गाथा के एक विकसित रूप दंडेलक आर्या' का 
प्रयोग किया है । साधारण आर्या का प्रयोग भी उन्होंने किया हँ जो लक्षण में उनकी 
गाथा से भिन्न नहीं | वस्तुबंध जो छप्पय की तरह मिश्र छंद प्रतीत होता हे, ब्रज- 
भाषा में प्रयुक्त नहीं हुआ । इसकी कुछ पंक्तियाँ दोहे के समान होती हैं, विशेष कर 
पांचवीं और छठी । 

सोरठा--अ्रजभाषा में सोरठे में काव्य-रचना माधवदास, भ्र्‌वदास सेवक आदि 
अनेक कविथों ने की हे । रीति कवियों ने भी इसका व्यवहार किया हँ पर गुजराती 
क़ृष्ण-काव्य में भीम और केशवदास ने ही इसे व्यवहृत किया हँ ।' सोरठा के पहले 
गुजराती में दृहा शब्द का बराबर प्रयोग हुआ हे जिससे ज्ञात होता हँ कि इसे दोहे का 
ही एक भेद समझा गया हूँ । दोनों भाषाओं में इसका स्वरूप एक ज॑सा ही है । 

छप्पय--गुजराती में मयण के मयणछंद' में इसका आद्योपांत व्यवहार हुआ 
हैं । भीम और केशवदास ने भी इसे व्यवहृत किया है । भीम ने इसके लिए कवित्त' 
शब्द प्रधान रूप से दिया ह और छप्पय गौण रूप से । केशवदास ने 'छेपाया' तथा 
'कलश' नाम से जो छंद लिखे हे वह छप्पय ही हू ।'' ब्रजभाषा में वर्णनात्मक काव्य 
में माधवदास न इसका व्यवहार किया हे और स्फुट काव्य में हरिवंश, तत्ववेत्ता, 
रसिकदेव, सेवक और पीतांबर ने । मयण की तरह तत्ववेत्ता का यह सर्वाधिक प्रिय 
छंद हे । सोरठे की तरह ही इसके स्वरूप में भी कोई अन्तर नहीं मिलता । 

रोला--छप्पय से इतर कहीं अन्यत्र ग॒जराती कृष्ण-काव्य में रोला छंद का 
प्रयोग हुआ हो, ऐसा ज्ञात नहीं होता । नयर्षि और चतुर्भुज के द्वारा प्रयुक्त फागू छंद 
का पहला और तीसरा चरण रोला का होता हँ और दूसरा तथा चौथा दोहे का । 
यदि अन्तिम अक्षर को गुरु रूप में पढ़ा जाय तो वह रोला ही प्रतीत होता हे ।'५ 


४१७ छंद 
ब्रजभाषा में नंददास ने अयने आखूपान काव्य मे इसका सर्वाधिक प्रयोग किया हे । 
अन्य कवियों में सूर, वललभरसिक और गदाधर इसके प्रयोक्‍ता रूप में उल्लेखनीय 
हे । 

चन्द्रावला--इस मिश्र छंद के प्रारंभ में चरणाकुल के साथ दोहे के उत्तर पद के 
संयोग से बनी दो पं क्तिया रहती हू और बाद में कुंडली के साथ चरणाकुल के चार 
चरण ।” इसका व्यवहार मात्र गुजराती में मिलता है और वह भी क्ृप्ण-काव्य में 
केवल फूढ कवि के द्वारा । 


कुंडलिया--ब्रजभाषा में प्रुवदास ने रहसिलता, प्रेमावली और निर्तविलास 
आदि अनेक वर्णनात्मक रचनाओं में इस का व्यवहार किया हैं तथा हरिवंश और 
सेवक ने स्फूट काव्य में गुजराती क्ृष्ण-काव्य में यह व्यवहत नहीं हुआ हैँ । 

गीतिका---इस छंद का व्यवहार ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य में अयवाद स्वरूय ही 
हुआ हं जेसे सूर की निम्न वर्णनात्मक पंक्तियों में--- 


मकर कुंडडल जटित हीरा छाल शोभा अति बनी। 
पन्ना पिरोजा लगे बिच-विच चहूँ दिस लटकत मनी । 

“झाचु० सा०, पृ० ७३२ 
यहाँ हरिगीतिका और गीतिका की पंक्तियों का मिश्रण हो गया हूँ क्योंकि पहली पंक्ति 
२८ मात्राओं की हे और दूसरी २६ की । गुजराती में मालण , नरसी प्रेमानंद. 
शेधजी आदि कई कवियों ने इसकी ढाल की रचना में स्थान दिया है । उनके प्रयोग 
को गेयात्मकता की प्रधानता के कारण गीतिका की देशी कहा जा सकता है-- 


भालण--बात बीतक विस्तारी छे सुणिये श्रवर्ण नाथ हो । 
मनृष्य माया अनसरी ने झाटक्या ब॑ हाथ हो। 
विलाप त्याँ कीधा घणा ने नीर त्यां नयणे झरे । 
दुःख पामे अति घणू ने शोक कीधो त्यां सरे। 
“-“दं० स्क०, पृू० ३१२ 
नरसी--काहाना सुणीओं वात मोरी, तोरां नयण छे निद्राभर्या । 
प्रगट अंगो अंग मांहे, चिन्ह तो दीसे खरां। 
“न० के० का०, पृू० १२७ 
प्रेमानंद--धस्या श्रीकृष्ण हेत साथे, संकर्षण पूछे गया। 
अकर प्रीते पाय लाग्या, नाथजी ओ कर ग्रहया । 
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परस्परे स्तवन कीधां, भत्रीजा वाम दक्षिण रह्मया । 
वलगी हाथे आदर साथर्थ मंदिर मां तेडी गया । 
--शीम० भा०, पृ० ३०२ 
देधजी---एहवे समे एक वर्ध ब्राह्मण जतो मारग मांहि जो । 
“-रक्मिणीहरण 
मात्राओं की न्‍्यूनाधिकता तथा गुर लघु के उच्चारण की अनिश्चयता प्राय: 
सत्र मिलती है । कहीं कहीं यह भी कहना कठिन है कि यह गीतिका छंद की ही 
रचना है । | 
सर्वेया (मात्रिक)--यह ३१ मात्रा के वीर छंद का ही दूसरा नाम है । गुज- 
राती पिगलकार ३२ मात्रा के सवेया का भी परिचय देते हे । पहले प्रकार के स्वेये 
का प्रयोग गुजराती में केशवदास ने और दूसरे प्रकार के स्वयं का प्रयोग ब्रजभाषा 
में सेवक ने किया है ।” पर केशवदास के 'सवाइयो' छंद की भाषा ब्रज ही हैं । कुछ 
अंशों में नयषि के फाग्‌ में प्रयुक्त रासक छंद की गति स्वेया जैसी कही जा सकती है । 
गेयात्मक अन्तिम रे के स्थान में जगणात्मक शब्द रख देने पर इसका रूप स्पष्टतया, 
वीर छंद जसा हो जाता हैँ । रे' को निकाल देने पर यही सरसी छंद में परिणत हो 
जाता हैँ जिसका परिचय आगे दिया गया ह-- 
गोपिय लोपिय ढाण निरोपिय वनि वनि भमइ मुकुंद रे । 
अह्य बीचारी किहि संचारी बोलित कुल नभचंद रे ॥५१॥ 
वाट घाट सब वाधइ सहियर तब कुण रंग रे। 
अह्य मूकी तुं किमि हिव चालई पालइ गोपिय वुंद रे ॥५२॥ 
2 2! 
चांद्रायण-- ११ जगणान्त और १० रगणान्त अर्थात्‌ कुल २१ मात्राओं के इस 
छंद का व्यवहार ब्रजभाषा में सूरसागर के अन्तर्गत सूर ने तथा रहसिलता के अन्तर्गत 
ध्रुवदास ने किया हें । सूर ने इसको स्व॒तन्त्र रूप में व्यवह्ृत न करके 'रोला दोहा' 
से संयूक्‍त छंद के पूर्व स्थान दिया है । गुजराती में चंद्रायणी' अथवा “चंद्रायणा' 
चंद्रावला के पर्याय रूप में माना गया हे । परन्तु भालण ने दशमस्कंध में २१ मात्रा 
के चांद्रायण जैसे एक छंद का प्रचुर प्रयोग किया हूँ । उसे चांद्रायण की देशी कहा जा 
सकता है । उदाहरण स्वरूप निम्नलिखित पंक्तियाँ दर्शनीय हें--- 
कंसने कही संकेत, नारद वेगे गया। 
गाता गुण गोविंद, अंतरधान थया। 
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राय तणे मन क्रोध, आवी प्रगट थयो। 
भालण प्रभूनो अ्रात, कंसे तेडावीयो। 
--द० स्क०, पृ 0 हढ 
प्रेमानंद ने अपनी 'ब्रजबेलि' में जो छंद प्रयुक्त किया हैं वह भी २१ मात्राओं का 
है परन्तु गति, यति तथा अन्य लक्षणों को देखते हुए वह प्लवंगम अथवा अरिल्ल सिद्ध 
होता हू जिनका उल्लेख चौपाई के प्रसंग में किया जा चुका हें । 
सरसी और सार---चौपाई की १६ मात्राओं के बाद दोहे के सम चरण की ११ 
मात्राओं के योग से २७ मात्रा के सरसी छंद का निर्माण होता हू । सरसी के अन्त में 
रहने वाले एक गुरु और एक लघ्‌ वर्ण के स्थान पर यदि दोनों वर्ण गुर कर दिये जायें 
तो बही २८ मात्रा का सार छंद हो जाता है । सरसी और रासक का साम्य स्वेया 
के प्रसंग में निदिष्ट किया जा चुका हूँ । गुजराती के वर्णनात्मक काव्य में इनका 
व्यवहार कम हुआ ह पर ब्रजभाषा में सूरसारावली जंसी सम्पूर्ण रचना कुछ पंक्तियों 
को छोड़ कर आद्योपांत सार और सरसी छंद में ही लिखी गयी हे । भीम द्वारा प्रय्‌क्‍्त 
चालतीचूपे' सरसी छंद ही हें--- 


उद्धवन॑ हितकारण जाणी, बोलइ श्री भगवान । 
कथा अनादि विवेक समंधी, परमारथ विज्ञान । 
-+हरि० षो०, प्‌ृ० १०२ 
अढेयु, आदि-लघु मात्रिक छंद ---वर्णनात्मक काव्यों में कमी मुखबन्ध के रूप में, 
कभी स्व॒तन्त्र रूप में अनेक लघुमात्रिक छंदों का प्रयोग गुजराती कवियों ने किया हे 
जिनमें से अंयु' सर्वप्रमुख हैं । यह फागु शैली का छंद हँ और नयषिं के फागु में 
उपलब्ध होता हैँ । पहली दो पंक्तियों में दोहे के सम पदों की तरह ११, ११ मात्राएँ 
होती हे और शेष दो चरणों में अन्तिम गेयात्मक ओ' के संयोग के कारण १२, १२ 
मात्राएँ मिलती हे... 
गजविड पहिरइ बाल, सिरि वरि मोतिय जाल, 
करजित कमल ओ, अति नख विमलू ओं॥ ३७ ॥ 


इसी प्रकार का ११ मात्राओं के अंशों से निरमित आन्दोला' छंद भी फागु काव्य में 
प्रयुक्त हुआ है । केशवदास ने अढेया' नामक एक छंद प्रयुक्त किया हँ जो गेयात्मक 
हँ और चौपाई के साथ 'अढेयु' की एक पंक्ति संयुक्त करके बना है, कदाचित इसी 
कारण उसे अढेया' की उपाधि मिली हैं ।* केशवदास ने १२ मात्रा के एक अन्य छंद 
का कारिका' शीर्षक से व्यवहार किया है । भालण के दशमस्कंध में, मुखबन्ध के 
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रूप में, अढंयु जेसे छंद का बराबर प्रयोग हुआ हे पर उसमें गेयात्मक ओ' नहीं 
मिलता । कहीं कहीं चारों चरणों में ११, ११ मात्राएँ बनी रहती हें--- 
मंन विमासे बात, भगिनीनो करें घात । 
गर्भवती छे नारी, नानी बेन ओ मारी'। 
->द० सस्‍क०, पृ ० ८ 
आब्या ब्रह्मा इन्द्र, तेत्रीस कोटि ने रुद्र । 
नारद रुखीवर जेह, अबतार आठमो अह । 

--वही, पृ ७ 
ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य में ऐसे लघ्‌ छंदों का व्यवहार नहीं हुआ है । 
झलणा---गजराती कृष्णकाव्य में यह नरसी मेहता का सर्वेप्रिय छंद रहा हू और 

उन्हीं के काव्य में विशेष रूप से प्रयुक्त हुआ है । यह छंद गजराती के प्राचीन रास 
काव्यों में भी मिलता हैँ और नरसी तक इसका स्वरूय पूर्ण रूप से सिद्ध हो चका था । 
इसकी गति निम्नलिखित प्रमाण से चलती हें--- 


दालदा दालदा दालदा दालदा 
दालदा दालदा दारूदा गा । 


नरसी के 'सुरतसंग्राम' और “'सुद।माचरित' में आद्योपान्त इसी का व्यवहार हुआ 
ट्रे । ब्रजभाषा में सूर ने कतिपय वर्णनात्मक प्रसंगों में इसे प्रयुक्त किया है--- 


नरसी---जदुपती नाथ ते, मित्र छे तमतणा, जाओ वेगे करी कृष्ण पासे । 
प्रीत प्रवतणी, हेत धरशे हरि, मनना मनोरथ सफछ थाशे। 
“त० कृ० का०, पृ० १५७ 


सूर--झिरकि के नारि दे गारि गिरिधारि तब पूछ पर लात दे अहि जगायो । 
उठयो अकुलाइ डरपाइ खगराइ को देखि बालक गरब अति बढ़ायो । 
नसू० सा०, पृ० २२० 
अंत में यगण के साथ १०, १०, १०, ७ के क्रम से यति और मात्राओं का विधान 
हिंदी के पिगलकारों ने झूलना के लिए आवश्यक माना हैं ।” वेसे २०, १७ मात्राओं 
के यतिक्रम वाले ठीक ऐसे ही छंद की संज्ञा हंसाल दी गयी हे । सेवक ने ठीक उसी 
जाति के 'करखा' नामक छंद का प्रयोग अपने काव्य में किया हैं ।** 
त्रोटक अथवा तोटक---इस छंद का प्रयोग ब्रजभाषा और गृजराती में एक दूसरे 
से सर्वथा भिन्न रूप में हुआ। हिंदी के पिगलकारों के मत से यह बणिक वृत्त हे जिसमें 
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चार सगण होते हे ।* ब्रजभाषा कृष्णकाव्य में कदाचित्‌ सेवक ने ही इसे प्रयुक्त 
किया ह-- 
पहिले हरिवंश सुनाम कहो, हरिवंश सुर्धामनि संग लहो । 
हरिवंश ज्‌ नाम सदा तिनके , सुख संपति दंपति जू जिनके । 
--श्रीहितचौरासी सेवकवाणी, पृ ० ६७ 
गूजराती छंद-शास्त्र के एक विद्वान्‌ के अनुसार त्रोटक किसी छंद-विशेष का नाम 
न होकर बीच वीच में आने वाले छंदों का विशेषण मात्र हें ।* त्रोटक शीर्षक से अष्ट- 
कल और सप्नकऊ रूप वाली जो पंक्तियाँ भीम और केशवदास की रचनाओं में 
+मलती हें उन्हें देखते हुए यही कहना यथार्थ प्रतीत होता है कि गुजराती क्रृष्णकाव्य 
ने त्रोटक नाम से किसी छंद-विशेष का अभिप्राय ग्रहण नहीं किया गया। निम्न- 
/उखित उदाहरण इसके प्रमाण हे--- 
१---भाजइ नहीं ते योध, बलदेव भरिया क्रोध । 
प्रह्दार मूकइ ठीक, तेणगइ हेइ कूटइ हीक। 
-हरि० षो०, पृ० १६४ 
7--क्षण हाथ्य वक्कभा, वढी अलगा, बहु बेले ।तहां बाल । 
वेगू वार्अ गीत ज॑ गाओ, मधुर मादरू ताल। 
“श्रीकृ० ली० का०, पू० ८३ 
३--रथ नंद दोआरे जाणी रे, आवे सहु नार॒य उजाणी रे। 
अक्र क्र वली आव्पो रे, अथवा को अच्युत लाव्यो रे । 
“ही, १० १४८ 
उक्त तीनों उदाहरणों में से छंदश।स्त्र की दृष्टि से पहला तोमर का, दूसरा २६ 
मात्रा के भूलना का और तीसरा पदपादाकुलक का उदाहरण हें । साथ ही जिस 
२६ मात्रा के झूलना का केशवदास ने त्रोटक शीर्षक से अधिक व्यवहार किया हैँ वह 
हरिलीलाषोडशकला मे प्रश्रेंध शीषेक से व्यवहृत हुआ हे । इस प्रकार त्रोटक प्रबंध 
का पर्यायवाची सिद्ध होता है ।'' 


संस्कृत वृत्त: शार्दूलविक्रीडित, मालिनी, इख्वद्घा और भुजंगप्रयात--गुजराती 
में व्यवह्त इन चारों वृत्तों का ब्रजभाषा क्रृष्ण-काव्य में कहीं भी व्यवहार नहीं हुआ 
हैँ । गुजराती में संस्कृत बृत्तों में काव्य लिखने की एक परम्परा रही है जो १४वीं 
शती तक जाती हें ।* हृस्व-दीर्ध का निर्धारण उच्चारण और गेयात्मकता के 
आधार पर कर लेने की पूर्ण स्व॒तन्त्रता कवियों ने ली हँँ और चरणान्त में प्रास का 
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विधान अनिवायं रूप से बराबर किया हँ जो महत्त्वपूर्ण हे। इस सबके आधार पर 
यह कहना अनुचित न होगा कि गुजराती कवियों ने इनका देशीकरण कर डाला 
है। केशवदास ने श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य में रासवर्णन ही शार्दुछलविकीडित में किया 
टै, पर वासणद्यास ने तो अपने कृष्णवुंदावनरास के समस्त अंशों को इसी वृत्त में रच 
डाला । नीचे दोनों के काव्य से एक एक उदाहरण दिया गया हे--- 


१--वाहे दुंदभी देव सेव करता, पुष्पो ज वर्बी रह्मां। 
गाये किनर सर्व क॒ष्ण गुणने तेणे न जाये कह्मया। 
वाजे नूपुर किकिणी वलययुक्‌ गौरांगी गोपी तणी। 
सोह मध्य म्रारी मरकत यशो हेमांग मांहे मणी। 
ल्ल्न्थो क़ु० ली० का०, प्‌० १० १ 


२--साथि सोल सहसत्र नारि शांमा कांमा ते कां माकुली । 
कीचां अंगति छांटणाति कृष्ण वाजित्र वाज वी । 
खेला खेल अपार अत्य गमता राघा ते साथे सही। 
रास वासण स्वामी शर्ग ताहारे एहवी ते वाणी कही । 
--राधारंग 
कंदा चित्‌ दोनों कवियों ने शार्दूछविक्रीडित को रासवर्णगन के विशेष उपयुक्त समझा 
हें अबवा इस वृल-विशेष में रास-वर्गन की कोई परिपाटी भी हो सकती हूं । 
मालिनी और इन्द्रवत्ना का प्रयोग गुजरती कृष्ण-काव्य में केवल रत्नेश्वर 
द्वारा हुआ हैं। बारमास नामक गेयता-प्रधान काव्य में, प्रत्येक मास के वर्णन के 
प्रारंभ में, मालिनी छंद को स्थान दिया गया हैं । न, न, म, य, य, इन पाँच गणों 
से बनने वाली प्रत्येक पंक्ति को कवि ने आठ और सात वर्णों के दो भागों में विभाजित 
फरके दोंनों को तुक से युक्त कर दिया हूँ और इस प्रकार संस्कृत के वृत्त को अधिक 
मनोरम बना दिया है । यथा-- 
सुरत मुख विशाला, गांभलो ब्रीजबाला। 
सुकति कुसुममाला, शोक निश्वास ज्वाला । 
निरखी नयन मीचे, आंसुओं अंग सींचे। 
दुःख लखि सखी आवे, बांय साही बोलावे । 
+-जु ० को० दो०, भाग ६, पृ० ८०३ 
इन्द्रवञ्आा का प्रयोग रत्नेश्वर ने श्रीधर के 'बागीशा यस्य व्दने' के अनुवाद करने 
में किया हैँ -- 
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विराजते यस्य म्‌खे सरस्वती । 
लक्ष्मी सदा वक्षविष विराजती । 
जेने हृदे ज्ञान प्रकाश धाम। 
नसिह ने आद्य करूं प्रणाम | 
--रत्नश्वर मेघजी कृत श्रीमदभागवत, दशमस्कंध । 


भुजंगप्रयात में भीम, केशवदास और प्रेमानंद ने काव्य-रचना की हूं । प्रेमानंद 
ने इसे वृत्त के रूप में न अपनाकर गगात्मक नियमों की अवहेलना करते हुए देशी के 
रूप में व्यवहृत किया है जिसका नाम उन्होंने भुजंगप्रयात नी देशी' दिया हे । किसी छंद 
और उसकी चाल की देशी म॑ पर्याप्त अंतर होता है ।'' अन्य कवियों में भी नियमों का 
पूर्ण परिपालन नहीं मिलता । तुकान्त का इसमें भी विधान किया गया हूँ । संस्कृत 
वृत्तों में भुजंगप्रयात ही सबसे अधिक लोकप्रिय रहा हूँ, जैसा उक्त कवियों के काव्य से 
प्रमाणित होता हे । निम्नलिखित पंक्तियाँ उदाहरण रूप में दर्शनीय हें--- 


१---तपसा तणं मल अ देह जाण, तेणइं कांइ अहंकार प्रमाद आण । 
तप आचरतां मन शद्ध थाइ, जिणइ माया मोह अगन्यांन जाइ ॥॥१३॥। 
हरि ० षो० पृ ० ६४ 


२--इका आवती गोपिका पातली ओं, उधा आवती आउली कल्प राई । 
इशे दंतधावा करी दोष टाले, कपूरे करी कोगला म्हों पखाले । 
-श्रीकु० ली० का०, पूृ० १०५ 


३--गूरुचर्ण पंकजन्‌ ध्यान राखुं, काछी नाग श्रीकृष्णन्‌ युद्ध भाखुं। 
गुरु गणपति सरस्वती शीब नामुं, शुक कहे वदन वाणी नो प्रसाद पामु। 
-+भीम० भी०, पृ० २७० 
२. पद-शैली 


पदों की रूपरेखा--किसी भी गेय पद्यरचना को पद कहा जा सकता है । 
यह सबसे व्यापक शब्द हैँ ।* भालण और नरसी जैसे कवियों ने इसे कडवां' 
के स्थान पर व्यवहृत किया हैँ जिसका आधार कदाचित्‌ गेयता ही हैं। ब्रज- 
भाषा में यह अपेक्षाकृत निश्चित स्वरूप की रचनाओं के लिए आया हूँ जिनमें अधिक- 
तर टेक या प्लुवा का डोना आवश्यक हूँ । वस्तुतः पद अनेक जाति के होते हें । कुछ 
ध्रुवा-रहित और कुछ श्रुवा-सहित । दोतों प्रकार के पद दोनों भाषाओं में उपलब्ध 
होते हें । नरसी की श्वृंगारमाला तथा हिंडोलानांपदों के अनेक पद श्र॒ुवाहीन हैं । इसी 
तरह सूरदास ने भी टेकरहित पदों की रचना की हे । अन्य कई पदकारों ने दोनों तरह 
के पद रचे हें । कुछ पद अत्यन्त लम्बे होते हें और कुछ अत्यन्त लघु। गृजराती के 


पद-शली ४१७ 


कतिपय कवियों ने भ्रुवा की एक या अनेक पंक्तियों के बाद कडवों की तरह कुछ पंक्तियों 
का क्रमिक विधान किया हे जिनके अंत में श्रुवा की आवृत्ति का हर बार संकेत कर 
गया हूं । ब्रजभाषा में भी दीधं और लघ्‌ दोनों ढंग के पद मिलते हे । 
श्रुवा और ध्रुवा-सहित पद---टेक या भ्रुवा एक स्थायी गेय पंक्ति अथवा पंक्ति- 
समूह के रूप में मिलता हे । गूजराती कबियों ने कहीं कहीं पद के प्रारम्भ में दी हुई 
पंक्तियों में से अन्तिम कुछ ही पंक्तियों को भ्रुवा के रूप में व्यवहृत किया हँ पर ऐसा 
कम ही मिलता हू । प्रायः एक द्विपदी और उससे सम्बद्ध एक लघु किन्तु विशेष गेयता- 
युक्त पंक्ति को ध्रुवा बनाया गया हूँ । नीचे अनेक पंक्तियों वाले कतिपय श्रृवा दिये 
जाते हे जिससे स्थिति अधिक स्पष्ट रूप में समझी जा सकती हे -- 
१--आनंद अक अभिनवु रे व्‌ दावन मझारि । 
वंश वजावइ विठृठल रे, तेणइ छंदइ नाचइ नारि ।---प्रूवपद 
व्‌ दावनि गोपी नाचइ रे, तेणइ रंगि राचइ राम ॥बव्‌ दा०॥। 
-+हरि ० घो०, प्‌० १५३ 
२--माधव अंतरि नारी, अंगना अंतरि हरि । 
रासक्रीड़ा व्‌ दावनि रमइ आनंद भरि ।--पभ्रु वषद 
नंदानंदनि अक मांडिलइ अति उछाह । 
गोपी सरसा कृष्ण रमइ, व्‌ दावन माहिरि ॥नंदा ०॥। 
हरि० षो०, पृ० १५४ - 
३---मली माननी सधली टोले, खांत्ये हर जी कीधो खोले । 
नानडियो लोचन चोले रे ।--पध्र्‌ वपद 
हरि चडयो रे आड़े, मात रमाडे ...। रे० हरि० 
-जीकृ० लौ० का०, प्‌ ०३१ 
८४--मंदिर मांहे पेसी करी, ग्रहे गोरस सार रे, 
_अभिनवी विद्या ओहनी, लहो नहीं लगार रे। 
सांमलो राव यशोमती, कहें कूंजर नां सूत्र रे। 
घर्‌य घर्‌य हींडे पेसतो, लीलां लाडको पुत्र रे --भ्र्वपद । साभलो० 
“-जही, प्‌ ० ४३ 
५-..कमल पांअे अति कोमलडो रे, मयण थकी अति रूडो, 
अमृत पांजे रस आगलो, ह॒वे वाद मकरय तूं कूडो। ध्रुवपदद । कमल० 
“ही, पृ० १२२ 
कृ० का० २७ 
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६--ओल्या कपटीनो क्र परधान, ओअहने तह म द्यो अवडूं मान, 
श॑ गोप तणी गइ सान रे ।--प्रुवपद 
--बही 
७--चालो सहीयो जोबवान रे जइये, विनती तो जइ वाला ने कहीये, 
सुख दुःख तो ह डा मां रे सहीये, कोने जोइ ने तां रे रहीये ॥चालो०॥ 
++न० कृ० का०, पृ० ४१३ 
८--झोलीये झूलो कहान गोवाढछा । 
ब्रजनी बाला गाय-हालरुं हालोनी नंदलाला,--टेक 
“-अीम० भा०, पृ० २४८ 
९ .--गोपी आवी यशोदा पासे, करवा हरिनी रावजी । 
वचन बोले वढवा सरखां, हरि साथे हृदे भाव जी । 
गोकुछ केम रहीओ, भांगो गोरसनो व्यापार कहोजी कयां जइओं । 
--टेक, गो० 
--वबही, पृ० शण३ 
गुजराती काव्य में पदों के साथ इतने दीघ और विविध प्रकार के भ्रुवा अथवः 
ध्रूवक देने की परिपाटी प्राचीन रही हे ।  ब्रजभाषा में ऐसे ध्रुवाओं का व्यवहार 
नहीं हुआ हू । श्रीभट्ट तथा हरिव्यासदेव जंसे कुछ पदका रों ने अपने प्रत्येक पद के पहले 
एक दोहा रक्‍खा हे जो टेक की पंक्ति से भिन्न रहता हें अतणव गुजराती श्रुवाओं से 
उसकी तुलना नहीं की जा सकती । एक पंक्ति की छोटी टेक का व्यवहार ब्रजभाषा के 
पदों में बराबर हुआ है । गुजराती के पदों में भी ऐसी टेक बहुधा मिलती हे । फाग, 
विवाह और लोरी के गीतों में रे लोल' मनोरा झूमक हो', जेप्ते गेयांशों की बराबर 
आवृत्ति मिलती हे जो लोकगीतों की छाया प्रतीत होती है । 
ध्रूवा के अतिरिक्त पदों के शेष अंश में स्व॒तन्त्र चरणान्तप्रास वाली द्विपदियों 
का विधान हुआ हूं । जिन पदों में ध्र्‌वा नहीं होता उनमें भी द्विवदियों का ही विधान 
मिलता हू । कभी कभी यह द्विपदियां ध्रुवा के तुक की एक स्वतन्त्र पंक्ति देने के बाद 
रक्‍्खी गयी हैँ । ब्रजभाषा के पदों में ऐसा अधिकतर मिलता हे । बहुत से पद ऐसे भी 
मिलते हें जिनमें द्विपदियों के स्थान पर ध्रवा के साथ तुक का निर्वाह करने वाली 
तथा उसी के समान गतिवाली अपेक्षाकृत दीर्घ पंक्तियों का विधान किया गया है । 
द्विपदियों अथवा इन पंक्तियों की संख्या को निर्धारित करने में कवि पूर्णतया स्वतन्त्र 
रहे हैं । प्रायः यह निर्धारण वस्तु और भाव के अनुरूप हुआ हैँ । गृजराती और 
ब्रजभाषा के पदों में ध्रुवा की उक्त भिन्नता को छोड़कर बहुत अधिक समानता मिलती 
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है । १५वीं शती में ही गुजराती कवि भीम और भालण के काव्य में उक्त सभी प्रकार 
के पद उपलब्ध हो जाते हें जब कि ब्रजभाषा में इस शती में कोई काव्य नहीं मिलता । 


पद-दौली में प्रयकत प्रमुख छंद और उनका स्वरूप 
पदों में केवल मात्रिक छंदों का प्रथोग हुआ हैं । वणिक छंद तो कहीं अपवाद 
रूप में ही मिलते हे जिन पर आगे मुक्तक-शरी के प्रसंभ में विवार किया गया है । 
मात्रिक छंदों में अधिकतर वही प्रयुक्त हुए है जिनका निहपण किया जा चुका हे जैते 
दोहा, चौपाई, सवेया, गीतिका, स।र, सरसी, झूलना आदि । इन्हीं की जाति के 
तथा और भी अनेक मात्रिक छंदों के संयोग से दोनों भाषाओं में पद-रचन। हुई है । 
तुलनात्मक दृष्टि ऐसे प्रमुख छंदों का परिचय नीचे दिया गया हें--- 
विष्णुपद--१६, १० के क्रम से २६ मात्रा तथा अंत में गृह वर्ग वाले विष्णुशद 
नामक छंद का पद-रचना में प्रचुर प्रयोग हुआ हें-- 
भालण--?१. क्षणअंक पडखोजी मनमोहन, लइ उत्संग बरूं । 
उभराई जाशे मही मारु, अ नवनित हरूं। 
“द० स्‍्क०, पृ० ३८ 
२. वड़ी वार थइ रमता मुजने, में अति भूख सही, 
हे तो में रह्मं, न जाये, रहेव। द्यो रे मही । 
| जड़ी 
नरसी--गातर भंग कीधां गिरधारी, जेम रे मार्या झटके । 
वेण वजाडी वहले मारे वतमां, रंग तर्ण कटके । 
+>ने० कृ० का०, पृ० ३०५ 
मीरां--चित्त चढी मेरे माधुरी मूरत उर बिच आन अड़ी । 
कबकी ठाढ़ी पंथ निहारूँ, अपने भवत खड़ी। 
मी० प्‌०, पृ जज 
सूर--मुनि वशिष्ठ पंडित अति ज्ञानि, रचि रचि लग्न धरे । 
तात मरन सियहरन राम बन-वपु धरि विपति भरे । 
ल््ल् ० सा७०, पृ ०२७ 
हरिवंश---विचल श्याम घटा अति नौतन ताके रंग रसी। 
एक चमकि चहुँ ओर सखी रो अपने सुभाय रूसी । 
हि० चौ०, पद ५५ 
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रेखांकित स्थलों पर गुरु को लघु अथवा लघ्‌ को ग्रु करके पढ़ना होता हूँ । उक्त 
कुछ उदाहरण ही पद-साहित्य में इस छंद की व्यापकता के प्रमाण हैं । 


सार और सरसोी--इन छंदों का परिचय दिया जा चुका हें । पद-साहित्य में 
यह छंद भी विज्णयद की ही तरह अत्यन्त व्यापक रूप में मिलते हें । एक मात्रा के 
थन्तर से छंद परिवर्तन तो हो जाता हँ पर गति प्रायः वसी ही रहती हूँ । यति 
अनिवायंत: १६ मात्राओं के बाद आती है । कुछ कवियों ने गेंयता के कारण अतिरिक्त 
रे या ने का भी संयोग कर दिया हे --- 


भीम--थड विग अक महा वक्ष ऊग्यू, प्रसरी शाखा पंच । 

बीज अंकुर बहु फलि फलिय, त्रिधा बिस्तारे रंच | 

अलीक संस।र अछइ अनोपम, अगन्यानि प्रतिभासइ । 

वितवक विचार, दृढ़विश्वासइ, न्‍्यान प्रकाशइ नासइ । 
“हरि० षो०, पृ० ६८ 


भालण--अणी पेरे देवकी टब्ठवल्ूयां, हरिने हेये चांपे रे । 
पीय्‌ तगे कर बालक आपे, भे थी हेंडुं कांपे रे। 
भामणडां मावडी लइने, रलूइ चाल्या वसुदेव रे। 
भालणप्रभ्‌ रघनाथ मृक्‍्या, जशोदा घेर ततखेब रे । 

->+-द० स्कं० जे पृ ० शरे 


बा 


केशवदास--करे अन्याय केशव घर मांअ रे, ढोले ने गोरस गोली । 
माखण मांकडलां ने आपे, नित्य तेडी ने ताही टोली । 
---भश्री कृ० ली० का०, पृ० ५० 


नरसी--भावे रे भजतां मारो वहालो, रंग रेल रस वाध्यो रे । 
कंठ विलागी कहान जी ने अधुर अमृत रस आप्यो रे । 

-++नें० करे० का०, प्‌ृ० २८६ 
प्रेमानंद--१. मूल पोतानुं विचारीय रे, तु उदे थयो आज काल । 
कंसने घेर गोरस लइ जातां, नंद ने पडी छे टाल । 
२. संग कीधो जड गोवालानो, टाढी राव शीराब । 


पींडारों वत पशु ने चारे, बृद्धि कोनी पावे। 
--प्‌ृ० २७१ 
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मीरां--१. ऊभी ठाढ़ी अरज करतहूँ, अरज करत भप्रो भोर । 
मीरां के प्रभ हरि अविनासी, देस्यूँ प्राण अकोर । 
“+मी० प०, पृ० २ 
२. साजि सिगार बाँधि पग घुँघरू, लोक लाज तजि नाची । 
गई कुमति लई साथ्‌ की संगति भगत रूप भई साँची । 
-- वही, ४० ७ 


सूर--१. ख्थाल परे ये संबा सर्व मिलि मेरे मुख लवटायो । 
तुही निरखि नान्‍्हे कर अपने में केसे करि पायो । 
न््ल्जक सा०, प्‌ृ० £ 3६ 


२. अति कृश गात भई ए तुम बित्‌ परम दुखारी, गाइ। 

जल समृह वरषति दोउ आँखें हँकति लीने नाउ। 

जहाँ तहाँ गोरोहन कीनतो सूँबति सोई ठाउँ। 
“>वड़ी, पू० ७११ 


ताटंक--सा/र छंद के अन्त में यदि एक गुर बर्ग और रख दिया जाय तो बढ़ 
३० मात्राओं का ताटंक छंद बन जाता हूँ । इसका दोतों भाषाओं के पदों में कम व्यवहार 
हुआ है । सार छंद की पूर्वोक्त कुछ पंक्तियों के साथ संयुक्त रे को यदि छंद का अंग 
मान लें तो वह ताटंक का ही उदाहरण मानी जायेंगी । नरसी के काव्य में ऐसे अगणित 
पद मिलते हे । नरसी, और मीरां के निम्नलिखित पदांश इसके शूद्ध उदाहरण प्रस्तुत 
करते हं--- 


नरसी--कोह सजनी ओ केह पेरे मू्‌कुं आनंद रूपी मावा ने । 
नही समरथ अब विग कोई जे ओहेनो पालव सा वा ने । 
“ज“ने० के० का०, पृ० ५३१ 


मीरां---ताचि नाचि पिव रसिक रिझाऊँ प्रेमी जन को जाचूंगी । 
प्रेम प्रीत की बाँधि घूवरू, सुरत की कछती काछंगी । 
-“मी० प०, पृ० ६ 


झूलना, हरिप्रिया आदि दीर्घ छंद--गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के पद- 
साहित्य में दीब॑ छंदों का प्रवुर प्रयोग मिलता है । झूलना ऐसे छंदों में सर्वप्रमख है । 
इसका भी परिचय दिया जा चुका है । नीचे नरमी, प्रेमानंद, सूर और हरिवंश के कुछ 
पदांश प्रमाण रूप में उद्धत किये जाते हे--- 


४२२ छंद 
नरसी--जागी ने जोउं तो जगत दीतपे नहीं, ऊँच मां अटपटा भोगभासे । 
चित्त चंतन्य विडास तद्गव छे, ब्रह्म लटका करे ब्रह्म पासे। 
--नें० कृु० का०, पुृ० ४८६ 
प्रंमानंद--परत्रद्य निष्कर्म ते पर्म क्रीडा करे, रास विलास व्यभिचार भासे । 
भक्‍तविश्वाम श्रीराम करुण।निधि, नामछेतां कोटि कर्म न्हासे । 
ह -+न्रीम० भा०, पृ० २९४ 
सूर--घेरि चहुँ ओर करि शोर अंरोर बन घेरणि आकाश चहुँ पास छायो। 
बरत वन वॉस धरहरत कुस काँस जरि उड़तहे बाँस अति प्रबल वायो । 
-7प० सा०, पृू० २३१ 
हरिवंश--बदन जोति मनो मयंक्र अलकतिलक छवि कलूंक, 
छपति इयाम अंक मानो जलद दमिनी । 
विगत वास हेमखम्भ मनों भुवंग वेनीदंड, 
विय के कंठ प्रेव पुंज कुंज कामिनी । 
--हि० चौ०, पद ८० 
हरिवंश की तरह सूर ने इससे भी दीवंतर छंद्त हरिप्रिथा का प्रयोग किया हैं जो 
गुजराती कृष्ण-क्राव्य में अलभ्य हे । इस छंद में १२, १२, १२, १० के क्रम से ४६ 
मात्राएँ होती हैं । * हरिवंश द्वारा प्रथक्‍्त छंद के चौथे चरण में दस के स्थान पर आठ 
मात्राएँ ह-- 
जागिये गपाल लाल, आनंदनिधि नंदबाल, 


यशुधति कहूँ बार बार भोर भयो प्यारे । 
नन कमल से विशाल, प्रीति व/पिका मराल, 


मदन ललित बदन ऊपर कोटि वारि डारे। 
--खघू० सा०, पृ० १५८ 
हरिप्रिया के सदृश अन्य दीब॑ किन्तु भिन्न गति के अन्त र-आवृत्तिभूलक छंद गुजराती 
कवियों ने भी लिखे हें । भीम ने एक पद में समान तुक के १३, १३, मात्राओं 
वाले चार चरण रख कर तब टेक की पुनरावृत्ति की हं-- 
रास रमइ, नृत्य हुई, अक धीई ऊंपर घोइ, 
मूनिवर केरां मन मोहइ, अन्तरि ब्रद्मादिक जोइ । 
रे गोकुलि जनम्या गोव्यन्द । 
-“हरि० षो०, पृ० १४१ 
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रचना-तंत्र की दृष्टि से हरिप्रिया और इसमें पर्याप्त अंतर भी है. और वह यह कि 
झलणा या हरिप्रिया में आवृत्ति व॒ले अंश, छंद के अंश होते हें जबकि यहाँ वे स्वतन्त्र 
खंड बनाते प्रतीत होते हें । केशवदास ने भी १४, १४ मात्राओं की तीन आवृत्तियों 
के योग से एक दो पदों का निर्माण किया हं--- 


१. घघरीये धीर न धावे, प्रेमे बहु पानो आवे, 
भूरख्यों थ्यो कांइ न भावे ॥ रे० हरि० ॥ 
-+लीकृ० ली० का०, पू० ३१ 
२. हरिचरण ग्रही रहि नारी, मुखे हसिया देवम्‌रारी, 
केशवदास स्वामी सुखकारी--तन जइये रे । 
--वहीं, पृ० १२३ 
भालण के काव्य में ७, ७, ७, १३ के विराम से युक्त पद-रचना के भी उदाहरण 
भिलते हैं। देखने में यह ७, ७, ७, ५ के क्रम वाले लघु झूलना के समान लगता हें, 
केवल अंतिम अंश में ८ मात्राएँ अधिक हूँ पर वस्तुतः ७ मात्रा वाले अंश के अंत में 
प्रास-युक्त गुरु-लघु वर्णों की अनिवार्य आवृत्ति इसकी गति को उस झूलना की गति 
से पर्याप्त भिन्न बना देती हं--- 


चंचल काय, कोण उपाय, माखण खाय, दोणी फोडी दूधनी । 
ऊखल पीठ, मांडे ठीठ, कहानक दीठ, शीके थी चढी ने ग्रहे । 
मांकडां साथ, त्रिभुवननाथ, लइ लइ हाथ, वहेँची आपे बाल ने । 
अमे आप्युं जेह, आणीने नेह, नव ले तेह, चोरी ने भावे घणुं। 
““द० सस्‍्के०, पृ० ३७ 


कुडल ओर उड़ियाना--२२ मात्राओं के इस छंद में, १२, १० के क्रम से यति का 


विधान होता ह और अन्त में दो गुरु वर्गों का होना आवश्यक माना जाता है । 
ग्जराती की अपेक्षा ब्रजभाषा के पद-साहित्य में इसका व्यवहार अधिक मिलता हे--- 


केशवदास--किकिणी ने नादे नरहरि नाहानडियो नाचे । 
आंखडी ने मचकडे मात यशोभती राचे। 
-+श्रीकृ० छी० का०, पृ० ४० 
नरसी--छानो मानो आव्यो कहान, पाछली ने राते । 
वेणु मां तही रव गायो, आवी ने प्रभाते. 
““न० हऊँ० का०, पू० ४१९ 
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सूर--नासिका लोचन विशाल, संतत सुखकारी.। 


सूरदास धन्य भाग्य, देखत ब्रजनारी । 
सु ० सा०,[ ८१ १४० 
मीरां--मु रली कर लकुट लेऊँ, पीतवसन धारूँ । 
काछी गोप भेष मुकुट, गोवन सँग चारूँ। 
>>मी० प०, प० ६२ 
जहां कहीं अन्तिम गृरु वर्ण के पहले गुरु वर्ग न आकर लघु वर्ग आया है वहाँ 
यह छंद उड़ियाना नाम से अभिहित किया जात। है जो कुंडल का ही एक उपभेद 
है । उदाहरण के लिए सूर की निम्न पंक्‍्तियाँ प्रस्तुत की जा सकती हं--- 
नंद जू के व।रे कन्हँया छाँडि दे मथनियाँ । 
बार बार कहे मात यशोमति रनियाँ। 
नह सू छ सा०, प्‌० १४५९ 
उपसान, शोभन ओर रूपमाला--उपमान में १३, १० का मात्रा-क्रम तथा अंत 
में दो गुरु वर्ण होते है, रूपमाला में १४, १० के मात्रा-क्रम के साथ अन्त में एक 
गुरुऔर एक लघु। यदि रूपमाला के अंत में जगण हो तो वही शोभन छंद हो जाता 
हँ ।* ब्रजभाषा की तुलना में गुजराती में यह छंद बहुत कम प्रयुक्त हुए हें और यदि 
कहीं मिलते भी हे तो यति के नियम की पूर्ण अवहेलत। के स।थ । माज्नाओं में भी 
पर्याप्त शिथिलता दिखाई देती है जो एक स।मान्य व॒ल्तु हैं और सर्वत्र पायी जाती हं--- 
नरसी---सोल सहस्र सुन्दरी मढी अचरज पामी । 
भक्तवत्सढ मछयो, नरसेंनो स्वामी ।। 
| “० के० का०, पृ० ३१७ 
मीरां--मेरे तो गिरधर गोपाल, दूसरो न कोई । 
जाके सिर मोर्‌ मुकुट मेरो पति सोई । 
->मी० प० प पू्‌.० दर 
नरसी और मीरां की उद्धत पंक्तियाँ उपमान छंद की लगती हें। मीरां की 
अपेक्षा नरसी की पंक्तियाँ कहीं अधिक सदोब हे । नरसी ने कहीं कहीं रूपमाला और 
दोभन का भी व्यवहार किया है पर वह और अधिक विकार-प्रस्त हे ।१ ब्रजभाषा में 
सूर और मीरां आदि के कुछ पदों में यह व्यवहृत हुआ है ।* 
३. मुक्तक-शैल्ी 
मुक्तक-दोली में प्रयुक्त प्रमुख छंद और उनका स्वरूप 
मुकतक-शली में दोहा, सोरठा, कुंडलिया, छप्पथ के अतिरिक्त मनहरण, 
घनाक्षरी और वणिक सवैया का प्रयोग विशेष रूप से हुआ । पहले चार छंदों का परिचय 
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आख्यान-शैली के छंदों के अन्तर्गत दिया जा चुका हे । मुकतक-शैली के कवियों ने 
इनमें कोई छंदगत भेद प्रस्तुत नहीं किया, प्रत्येक छंद में वर्ण्य-वस्तु की पूर्णता के 
कारण ही यह मुक्तक बन जाते हें । 


मनह रण और घनाक्षरी--यह वर्णिक छंद हें जिनमें ८, ८, ८, ७ तथा ८, ८, ८, ८ 
एवं ८, ८, ८, ९ का यति-क्रम रहता हू । अन्तिम ३३ वर्गों की घनाक्ष री देधघनाक्षरी 
कहलाती है और ३२ वर्ग वाली रूप घनाक्ष री।" सवेया गगात्मक वृत्त हे जिसके 
मत्तगयंद आदि अनेक भेद होते हैं ।* मनहरण और घनाक्षरी में हस्व और दीर्घ का 
कोई भेद ही नहीं रहता। सर्वया में छंद-शास्त्र की दृष्टि से यह भेद रहता तो है पर 
अजभाषा और गुजराती दोनों में ही, गति के अनुसार, दीर्ष को हस्व पढ़ने की प्रथा 
मिलती हैँ। इन छंदों का व्यवहार गुजराती कृष्ण-क्राव्य में नहीं हुआ । लक्ष्मीदास द्वारा 
लिखित सवेये अपवाद प्रस्तुत करते हें पर उनकी भाषा भी गुजराती नहीं हूँ ।* 
सर्वेया का व्यवहार ब्रजभाषा में केशवदास, मतिराम, देव, सरसदेव, नागरीदास, 
माधवदास, वललभरसिक, भ्रुवदास, नरोत्तमदास, आलम, रसखान, हरिवंश और 
सेवक द्वारा हुआ हूं । 


इसी तरह मनहरण को केशवदास, मतिराम, देव, सूरदास, मदनमोहन, नरोत्त म- 
दास, रसखान, ध्रुवदास, सेवक, वललभरसिक, सरसदेव, तथा सेनापति ने व्यवहृत 
किया हूँ । सेनापति ने स्वया का व्यवहार किया ही नहीं । धश्रवदास तथा माधवदास 
ने मनहरण और संबेया को अपने वर्णनात्मक काब्यों में स्थान दिया हैँ । घनाक्षरी 
में देव जेसे कुछ ही कवियों ने काव्य-रचना की हैं । मनहरण कवित्त का कुछ रूप सूर 
और मीरां के पदों में भी परिलक्षित होता हू ।* 


कवियों ने प्राय: ८, ८, ८, ७ के यति-क्रम का अनुसरण न करके १६, १५ पर यति 
का निर्वाह किया हे । कुछ ने उसमें भी शिथिलता दिखाई हैं । 


आन्तर-प्रास---दोनों भाषाओं के कवियों ने कतियय छंदों में यति के साथ अन- 
प्रास का निर्वाह किया है । दूसरे शब्दों में यह आन्तर-प्रास आन्तर-यति के समानान्तर 
मिलता हूं। यह रुम्बे छंदों में विशेष रूप से विलता हैँ ।* 'प्राकृत पेंगलम्‌' तथा 'छंदोन- 
शासन' से ऐसे अनेक छंदों का परिचय मिलता ह जिनमें आन्तर-प्रास एवं आन्तर-पमक 
का विधान नियम रूप में होता हे । अपश्नंश काव्य इसका प्रभाण है । यह आन्तर- 
प्रास कभी अन्त्यानुप्रास जेसा मिलता ह. और कभी यमक के रूप में यति के पूर्वापर 
अंशों को प्यृंखलाबद्ध करता. हुआ। दूसरी स्थिति में उस्ते आन्तर-पमक की संज्ञा दी गयी 
हैँ । नय्षि के 'फागु! काव्य में प्रवुकत रासक और फाग्‌ नामक छंदों में कुछ अपवादों 
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को छोड़कर प्राय: सर्वत्र इसी का विधान मिलता हैँ । कहीं कहीं यमक के स्थान पर 
मात्र अनुप्रास दृष्टिगत होता है, फागु की निम्न पंक्तियों में दोनों रूप दिखाई देते हें-- 


१. आवियथ मास वसंतक, संत करइ उतसाह। 
मलयानिल महि वायउ, आयउ कामगिदाह ॥१७॥। 
२. वच्निसु फागि नरायण, राय णमइ जसु पाइ । 
तस गूण अणुदिण खेलत, हेल तजाइ अपाइ ॥ २॥ 
गजराती कवि चतुर्भुज के काव्य में भी ऐसे छंद मिलते हे । 
ब्रजभाषा में नंददास ने रोला छंद में कहीं अनुप्रास और कहीं यमक की ग्रंथि 


१. कृपा रंग रस अथन, नयथन राजत रतनारे। 


-+तद०, प्‌ृ० १५५ 
२. जो जनमन आकरषत, वरबंत प्रेम सुधा रस । 


--वही, पृ ७० २ प्‌ प्‌ 
३. तब कही श्री सुकदेव, देव यह अचरिज नाहीं । 


“वही, पृ० १६२ 
४. तंसिय पिय की मुरली, जु रली अधर सुधारस । 


“वही, पृ० १६४ 
उक्त छंदों में आन्तर-प्रास होते हुए भी चरणान्त-प्रास का स्व/भाविक रूप में 
निर्वाह किया गया है पर गुजराती मे कुछ छंद ऐसे मिलते हे जिनमें केवल आन्तर-प्रास 
का ही विवान हूँ । चरणगान्त-प्रास या तुक उनमें प्रायः नहीं मिलता । नीचे की 
पंक्तियाँ प्रमाण रूप में प्रस्तुत की जाती हैं-- 
१. निरखतां रुखभणी रूप ओ, भूप मोह्या ते भूममोें पड़े । 
पीडाये सश्ली परुय पर्‌य कामे ओ, हाम धरीने हाले नहीं ओ । 
-+नीकृ० ली० का०, पू० १८३ 
२. छ दहाडान छोकरे ते पूतना शोषी 
तारा दोषी दुरिजन जाजो मरी रे। 
मोटा थइ ने चारो वन गावडी रे, 
_मावडी यशोदा जी जाशे भामणा रे । 
>>श्रीम० भा०, प्‌ ० २४८ 
अजमाषा कृष्ण-काव्य में इस तरह का तुकान्तहीन कोई छंद प्रयुकत नहीं हुआ है । 
तुकान्त के विधान में आन्तर-प्रास की तरह ही शिथिलता दोनों भाषाओं में दिखाई 
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च्छे 


देती है । उत्तम, मध्यम और अधम सभी 'प्रकार के तुक पाय जाते हैं । हरिप्रिया, 
झलणा आदि छंदों में आन्तरप्रास का विधान मिलता हू । नरसी ने कहीं इसका पूर्ण 
निर्वाह किया हँ, कहीं अपूर्ण और कहीं किया ही नहीं। उनकी निम्न पंक्तियों में 
आन्तर-प्रास दर्शनीय हैं । कवि ने पहली दो यतियों पर ही अनुप्रास रखने की 
तअष्टा की हे--- 
कृष्ण ने हछी मह्ठी, शीघ्र आवो वढ्ली, जाणशे दुःख अंतरजामी । 
विनति मनमां घरो, आकछ्स परहरो, सहाय थाशे नरसेनो स्वामी । 
-+त० कृ० का०, पृ० १५७ 
सूर ने तीनों यतियों को प्रास-युक्‍्त बनाने का प्रयास किया है जिसके अपवाद भी 
मिलते हें । पद-शली के छंदों में झूलना के जो उदाहरण दिये गये हे उनमें सूर की 
यह विशेषता देखी जा सकती है । दो यतिथों में प्रास का निर्वाह हरिवंश ने भी 
किया है । झूलना के ही प्रसंग में जो पंक्तियाँ भालण के काव्य से उद्धत की गयी हें 
उनमें तीनों यतियों में प्रास का पूर्ण निर्वाह हुआ हे, ठीक व॑ंसा ही जेसा सूर के 
हरिप्रिया छंद में । अन्य कवियों में भी आन्तर-प्रास का विधान मिलता हूँ | वस्तुतः 
गय छंदों के निर्माण में यह प्रवात्त गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के ऋृष्ण-काव्य में 
समान रूप से पायी जाती हूं यद्यपि यह सत्य हें कि फागु और रासक इन दोनों छंदों का 
व्यवहार ब्रजमाषा काव्य में नहीं हुआ हूँ । 


रागों का निर्देश--प्ुक्तक-शेली में तो नहीं किन्तु आख्यान-शेली और पद- 
डेली के काव्पों में रागों का निर्देश बराबर मिलता हूँ । ब्रजभाषा के आख्यान-काव्यों 
में रागों का उल्लेख नहीं मिलता पर गुजराती में प्रायः सबंत्र प्राप्त होता हें। 
जिन रागों का उल्लेख गुजराती आख्यानों और पदों के साथ मिलता हे उनमें निम्न- 
लिखित प्रमुख हैं । 

वे्‌राडी, सममेरी, गोडी, मारू, धनाश्री, परजियो, देशी, नटनारायण, केदारो, 
देशाख, कल्याण, रामग्री, गूजरी, मलार, कानडों, काफी, आशावरी, वसंत, भेरव, 
टोडी, शारंग, श्रीराग, सींधूडो, मालाखाड, प्रभात, बिहाग, कालेरो, भूपाल, मालव, 
हींडोले, अरगजो, होरी और मेघ आदि । 


इसी तरह ब्रजभाषा के पदों के साथ मुख्यतया निम्नोक्त रागों का उल्लेख 
मिलता हैं । 


कल्पदुम, काफी, विभास, विलावल, टोडी, आसाव री, धनाश्नी, वसंत, देवगंधार, 
सारंग, मलहार, गौड़, गौरी, कल्यान, कान्हरो, केदारो, नट, कमोद, जयति श्री, 
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भूपाली, गूजरी, मारू, मालव, चौतारो, विहाग, भरव, कल्याण, अडानो, श्रीराग, 
प्रभाती, भेरवी, देस, मालकोस, ईमन, खम्माच, हमीर, पंचम, रामकली, हिडोरा 
तथा धमार आदि । 


दोनों नामावलियों में बहुत से न/म सभान रूय से मिलते हे । इनमें संगीत कौ 
दृष्टि से राग-रागिनियों तथा ताल-स्व॒र सभी पर आधारित नाम हें जिनका स्वतन्त्र 
अध्ययन अपेक्षित हूँ । 


इन रागों का छंद के साथ कोई अभिन्न सम्बन्ध रहा हो, ऐसा नहीं लूगता।” 
एक ही राग के अन्तर्गत विभिन्न छंद प्रधक्‍त हुए हे और एक ही छंद वि।भन्न रागों से 
निदिष्ट हें । अतएव रागों का निर्देशन गेबता को ही प्रमाणित करता हैँ । संभव हे, 
मात्रा और गति के सम्बन्ध की सामान्य त्रूटियों के मूल में संगीतात्मकता भी एक 
कारण हो परन्तु इस सम्बन्ध में निश्चित रूप से ब्रिता स्व॒तन्त्र विवेचना के कुछ नहीं 
कहा जा सकता । 
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की 
भाषा-शेली 


साहित्य में भावाभिव्यक्ति का अनिवाय माध्यम होने के कारण भाषा अपना 
स्व॒तन्त्र महत्व. रखतो हे । शिथिल एवं असमर्थ भाषा सुन्दर से सुन्दर भाव को 
प्रभावहीन बना देती है । इसके विरुद्ध सशक्त एवं समये भाव साधारण भाव में भी 
विलक्षणता उत्पन्न करने में सहायक सिद्ध होती हूँ । श्रेष्ठ काव्य वस्तुतः भाव और 
भाषा दोनों के श्रेष्ठ सामंजस्थ से उद्भूत होता हू । भाषा की इस शक्ति और 
सामर्थ्य का बहुत बड़ा आधार शब्द-भांडार होता है। मुहावरों और लोकोक्तियों 
का प्रयोग भी भाषा-शक्ति का सहज परिचायक होता हैँ । अतएव यहाँ गुजराती 
और ब्रज दोतों के कृष्ण-काव्य में प्रयुक्त भावा का, उसके शठ्द-भांड।र तथा मुहः- 
वरों और लोकोज़्तियों की दृष्टि से, तुछझनात्मक विवेचन पहले किया गध्रा हैँ ओर 
भाषा की शेलीगत बिशेषताओं का निरूपण बाद में । 


शब्द-भांडार---शब्द-भांडार तत्सम, तदभव, देशज और विदेशी इन चार वर्ग 
के शब्दों से निर्मित होता है । अतः: दोनों भाषाओं के शब्द-भांडार का अध्ययन 
क्रमशः इन्हीं चार वर्गों के अनुरूप किया जाना अपेक्षित है । देशज शब्दों के साथ 
लोकप्रचलित शब्दों को भी ले लिया गया है। इनके अतिरिक्त पर्याय शब्दों से भी 
शब्द-बैभव का अनुमान होता हे इसलिए संक्षेप में इस ओर भी निर्देश कर दिया 
गया है । 
तत्सम शंब्द 


जिन तत्सम शब्दों का दोतों भाषाओं में प्रयोग हुआ है उनमें संस्कृत भाषा के 
शब्दों का पूर्ण बाहुलय है । धर्म, भवित, सिद्धान्त, दर्शन तथा उच्चतर सांस्कृतिक 
वातावरण से सम्बद्ध सहस्नों संस्कृत शब्दों को उनके तत्सम रूप में कवियों ने बरा- 
बर स्थान दिया हूँ । संस्क्ृत ग्रन्थों को आधार बताना और कभी-फ्रभी आदर्श मानना 
इसका अत्यन्त प्रमुख कारण रहा हेँ। 'यदि प्राचीन साहित्य का अध्ययन ध्यान- 
पूर्वक किया जाय तो यह स्पष्ट हो जावेग। कि उस समय भी साहित्यिक भाषा 
संस्कृतगर्भित थी'। इन शब्दों के साथ ब्रजभाषा के एक प्रसिद्ध वैय्पाकरण ने 
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स्वीकार किया है कि प्राचीन ब्रजभाष। साहित्य में तत्सम संस्कृत शब्दों का प्रयोग 
प्रचुर मात्रा में मिलता हू '।' मध्यकालीन गुजराती की रिथति भी प्रायः ब्रजभाषा 
के ही समानागतर हें। १६वीं और १७त्रीं शती की रचनाओं में तो तत्सम शब्दों 
का विशेष व्यवहार मिलता ही हूँ किन्तु गुजराती क्ृष्ण-काव्य में १५वीं शती से ही 
नयषि, मयण, भीम और भालण की रचनाओं में बहुसंख्यक तत्सम शब्द उपलब्ध 
होने रूगते हें। नीचे इन कवियों द्वारा व्यवहृत कुछ शब्द उदाहरण रूप में प्रस्तुत 
किये जाते हे । 

नयधि--ग्‌ण, य[दव, उत्तर, दक्षिण, परिचिम, गृह, परिवार, मास, संत, उत्साह, 
मलयानिल, सहकार, अभिनव, कुल, सुरतरु, चंदन, नंदन, गंध, रण, कामी, देव, 
माधव, निज, पंकजनाल, विशाल, निर्मल, जल, सकल, सहित, नवनिधि, नभ, तारा, 
प्रभ, नाग, सुरनर, प्रिय, क्रीडा, पुरी इत्यादि । 


सयण---कज्जल, मानिनि, निकंदन, देव, गंध, दिवस, विरह, उर, अति, चीर, 
अबला, क्षिति, भोगी, भ्रमर, रस, चतुर, कंकण, शशि, पवन, कामिनि, कामबाण 
इत्य[दि । 


भीम---सनकादिक. सदा, ज्ञान, व राग्य. धर्म, ऐश्वयं, कृष्णचरित्र, उत्तम, कथा, 
पवित्र, सुमंगला, सुललित, श्रवण, भवरोग, तृप्ति, भूमि, बहु, पीडा, मृत्यु, लोक, 
मस्तक, केश, वाणी, परमानंद, भूपाल, आकाश, नाश, वक्ष, पुत्र, कलत्र, नागेन्द्र, 
दिवाकर. चन्द्र, प्रपंच, श्रीकांत, दृष्टांत, संदेह, श्रावण, मध्य, कन्या, अपराध, दुःख, 
यथा, विश्वास, इत्यादि। 


भालण---श्रीगणपति, सिद्धिब्ृद्धि, हरसुत, दया, लक्ष, लाभ, उज्ज्वल, दंत, 
माता, विख्यात, इच्छा, क्रीडा, विस्तार, स्वामी, तेजस्वी, अंतरिक्ष, हस्ति, कुंभस्थली, 
अष्टादश, द्विसहत्र, आकाशवाणी, क्रोध, विवाह, खड़ग, महानिदित कम, अपराध, 
प्रतिबोध, ज्ञान, गर्भ, भय, अंतःकरण, कारागृह, आकर्षण, आरोपण, अवतार, 
कन्यका, मनृष्य, लक्षण, कीतेत, संशय, भिथ्या, चतुर्भुज, स्वरूप, भाग्य, तोरण, 
पुनरपि, प्राणजीवन, निशचय, परमानंद, स्वस्तिवाचन, जातकमं, मस्तक, बालुका, 
स्वच्छ, पीतांबर, मुक्ताफल, अमृतस्रावी, अद्भुत, विस्मय, तत्क्षण, कल्याण, निज- 
स्थान, ऋषिपतनी, ब्राह्मण, इंद्र महोत्सव, जलवृष्टि, प्रदक्षिणा, नमरकार, आश्चयें, 
पुष्ष, भास्कर, रक्त, निविष, उत्संग, लघुशंका, सत्य, कौटिल्य, नालिकेर, प्रतिज्ञा, 
मन्मथ, द्राक्ष, सत्याथं, वारिजनेत्र, रोमांचित, अरव, दंतधावन, क्षीरसागर, आह लाद, 
अवश्यमेव, ... इत्यादि । 
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दिवेटिया, ध्रुव, शास्त्री आदि गृजराती भाषाशास्त्रियों ने १५वीं से लेकर 
१७ वीं शती के पूर्वार्ध तक को भाषा को 'जूनी गृजराती', मध्यकालीन गुजराती' 
अथवा “गुजरभाषा' के नाम से एक युग के अन्तर्गत रक्‍्खा है । यह अपश्नंश के 
ठीक बाद का यूग है । १५वीं शती के पूर्वोव्त कबिथों की रचनाएँ संधिकाल में 
विरचित होने के कारण अपश्रंग की छाया से युक्त हैं । प्राचीन गुजराती के अनेक 
लक्षग उनमें पाये जाते हें जो प्रेमानंद तक पहुँचते-पहुँचने पूणंतया विलुप्त हो जाते 
हैं ।। नयषि और भोम की भाषा ज॑न कवियों की भाषा से मिलती-जुलती हूं । 
ऐसी स्थिति में इन कवियों द्वारा इतनी अधिकता से तत्सम शब्दों का प्रयोग यह सूचित 
करता हे कि मध्यकालीन गुजराती साहित्य की भाषा तत्समता की ओर बहुत 
प्रारंभ से झुकने लगी थी । १६वीं, १७वीं शती के नरसी और प्रेमानंद द्वारा तो 
तत्सम शब्दों का और भी प्रव॒रता से व्यवहार हुआ हूँ। प्रेमानंद की मनोवृत्ति 
यद्यपि लोक-सामान्य-जी वन में विशेष रमती हैँ तथापि पौराणिक होने के कारण 
उन्होंने कदाचित्‌ सर्वाधिक तत्सम शब्दों का व्यवहार किया हैं । नरसी और प्रेमानंद 
के काव्य से चुनकर कुछ प्रमुख तत्सम शब्द नीचे दिये जाते हे जो उक्त स्थापना 
को प्रमाणित करते हू । 

नरसो---चेत्र, पूर्णिमा, क्षमा, युद्ध, प्रसन्न, व्यग्र, गव॑, दपं , कंदर्प, मुक्ति, निश्चय, 
युक्ति, पिष्टपेषण, प्राग, गोड्ठि, शोषण, सत्यभामादिक, प्रभात, स्वामी, भवसागर, 
वललभ, अभश्रकुटि, भश्रमर, किकर, नित्य, पुनरपि, अवतार, मोक्षदाता, दुर्लभ, नीरस, 
मनोरथ, अत, सर्जत्र, पुरुषोत्तम, पर्वत, सइत्र, आमूषण,. सकलगुणनिधान, लक्षण, 
निर्मल, विश्राम, संग्राम, पद्मिनी, वैष्णव . ... इत्यादि । 

प्रेमानंद--त्रर्णात्रम, कर्तृमकतु, कंपायमान, अकस्मात्‌, शरणागत, पार्थिव, 
अष्टादश, शिरोमणि, व्यासात्मज, कथाश्रवण, नौका, स्नेह, इन्द्रासन, गर्भ, धूम्रपान, 
पृथ्वी, अमृत, वसुधा, सुरभि, काप्ठाकार, पाषाण, कनिष्ठ, कारागृह, प्रातःस्नान, 
अश्वत्थ, प्रमाण, परमेश्वर, दीप्तिमान, सप्त, द्वाक्ष, निश्वास, विरहिणी, घोष, 
गोण्ठी, सन्‍्ताप, आभूषण, दूषण, प्रयथाण, कर्णप्रगाण, पोयूष, श्रोतावक्‍्ता, स्वल्प, 
वेदोक्त धमं, प्रपंच, उच्छेद, ब्राह्मण, शोणितवर्ण ... इत्यादि । 

लगभंग ऐसी ही स्थिति ब्रजभाष। के कवियों की हे । सूरदास, नंददास, हरिवंश, 
श्रीभटट, गदाघर, भ्रुवदास और बिहारो के काव्य से चयित निम्नलिखित शब्द 
प्रमाण स्वहप प्रस्तुत किये जाते हैं । 

सूरदास--चरण, पंगु, रंक, कहुणामय, अविगत, अंतर्गत, परमस्वाद, निरंतर, 
अगोचर, निरालम्ब, चक्ृुत, भवत्रास, ब्रीडा, कलानिधान, गुणसागर, ब्रह्मलोक, 
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पर्यत, मृतक, गवं, संताप, कृपासिंधु, क्षुधित, त्रिगुण, अंतर्यामी प्रभु, रसिकशिरोमणि, 
शिखी, असुरनिकंदन, मुखारबिन्द, सुकृत, क्रीडा, महामहोत्सव, ब्रह्मांड, क्षुद्र, 
मेघवर्तक, आकाश, घोषकुमारी, दधिभाजन, चित्रित, लुब्ध, सम्बन्ध, सुगन्ध, 
सुभगपुलिन, करपल्‍लव, मुद्रविका, चतुर्दश, अष्टसिद्धि, अखिल, जघन, श्रज्भार, 
द्युति, कटाक्ष, मुकुलित, पद्म, मन्मथ, तिवली, अद्भुत, तरणि, खंडिता, मध्य, 
कनक, कलश, पीयूष, विभावरी, विराजमान, आच्छादित, नीलाम्बर, मानापमान, 
परितोष, सिद्धांत, यूथ, यद्यपि... इत्यादि । 


नंददास--प्रे म-पद्धति, तत्व, कंचन, इंदु, मतिमंद, भिन्‍न, प्रभु, मुकुट, 
इंदीवर, राजीव, चिबक-कप, रोभावलि, अधोक्षज, प्रतिमा, अद्भूत, द्वारावति, 
पुलकित, आसक्ति, कम, क्रिया, दिव्यदृष्टि, वित्रमता, बुद्धि, अमरेंद्रवु द, कृपा- 
निधान, नीलोत्पलदल, रसासवपान, चिद्रघन, तिमिरग्रसित, रसिक्रपुरंदर, उज्ज्वल, 
परमात्मा, परब्र हम, प्रारब्ब, छा रन, अवधिभूत, सच्चिदानंद, आश्रय ... इत्यादि । 


हरिवश---पाण, श्रवण, रमण, रसलंपट, भूषण, शिथिल, अलकावलि, 
विथकित, रुचिर, सीमंत, गलित, अलूकृत, चित्रित, शिरोमणि दम्पति, प्रमथित, 
मिथुन, निर्मित, सुपेशल, मुकुर, विश्रम, ललितादिक, संभ्रम, विशदवेश, राका, 
मध्य, नेति नेति, वेपथु, अदभुत, कौशेय, चिक्रुर, चिबक, पृथ, नितम्ब, कृश 
कटि, रतिरण, माधविका, मधपूरित, पशरिव, जघनदुकछ, पयोधर, खंडित, 
विललित ... . . - - इत्यादि । 


श्रीभट्ट--व्‌ दाविपिनविलास, वृषभानुजा, कुंज, त्रिभवनपोषण निरन्तर, 
व्यंजन, पुष्प, चंदन, सौरभ, मुकुट, मन्‍्मथ, मिथुन, भृकुटि, मुदित, सम्भ्रम, शिखंइ- 
मंडित ... ... ... इत्यादि । 


गदाधर--पदा रविन्द, परमतत्व, पुलिन, पवित्र, जिचित्र, पल्छवनिर्मित, 
स्थल, कलधौत, पद्माकर, दृवकुर, नित्यानंद, भूकुटि, कौस्तुभमयूख, नादामृत, 
कंदपंदर्पापहर, मुरलिका, पीयूषनिश्नर, ब्रह्म, रुद्रादि, गुच्छ, घंटिका, दृष्टि, 
स्वाद, प्रतिविंब, क्रीडा, आडम्बर ... ... ... इत्यादि । 


क्रुवदास--चित्रित, विचित्र, कल्पतरु, अवलंब, किंवा, प्रथम, प्रताप 
मंडलाकार, विस्तार, कुंज, मंजु, युगल शांगार, नासापुट, कंचकी, कंचन, 
नारदादि, ब्रह्मादि, दम्पति, प्रेममाधुरी, अद्भुत, नित्य, किशोर, मुक्ता, 
हृद्रोग, वारिधि, राजहंस, विपरीत, अनुराग, निगम ... इत्यादि । 


तद्भव दाब्द ४३५ 


बिहारी--हरित, नृपति, स्तन, लोवन, विरह, लोभ, स्वेद, रोमांच, 
कच, भुज......इत्यादि । 

दोनों भाषाओं के कवियों ने अपनी अपनी भाषा के अनुकूल सामान्य ध्वनि-परि- 
वरतंत कर के तत्सम दब्दों का इससे कहीं अधिक बड़ी संझुपा में व्यवहार किया हैं । 
पूर्वोक्त अनेक शब्द इस ध्वनि-परिवर्तत के साथ उन्हीं काव्पों में व्यवहृत हुए हे जिनमें 
वेतत्सम रूप में मिलते हैं। कुछ तत्सम शब्द छंद-विवात या उच्चा रण सम्बन्धी अनेक 
कारणों से अत्यन्त विकृत कर दिये गये हैं । कहीं कहीं उनमें बिना स्पष्ट अकारण 
के प्रायः स्वेच्छा से ही कवियों ने विकार उत्पन्न किये हें । उदाहरणार्थ गुजराती में 
भीम द्वारा प्रयुक्त  हीम, वीनती, पापीष्ट, ऊर, त्रिभोवन, मंगलूच्यारि, भालण 
दवारा प्रयुक्त * अन्या (अन्याय ), प्रतीकार, प्रत्य, रोहिदास (रोहिताश्व), प्रभा 
(प्रवाह), केशवदास द्वारा प्रयुक्त” नार॒य, मुरार॒य, धुल्य, धूसारव, विक्षात, को मल्‍्ल, 
नरोहरि, संक्षा, नरसी द्वार! प्रयुक्त ” अ्रवुभान, सोत्रण, रुदीया, ब्रध, अध््‌र, केन्द्रप, 
(कन्दप ), कलिवर, भूजबल, दुरीजन, धनृष्याकार, अहोनीश, भर्म, शीव, तथा 
प्रेमानंद द्वारा प्रयुक्त  अशरणशर्ण, जग्त, अहरनिश, शमहया, गर्वभासुर, नाटारंभ 
अतूल, ओशीकल, प्र।क्म, शीला (शिला) प्रस्तुत किये जा सकते हें। ब्रजभाषा में 
इसी प्रकार सूर ने केटभारे, वराग, तातु, अकाश, तटनी प्रभृति शब्दों का प्रयोग किया 
हैँ । | ब्रज॒भाषा के अन्य कवियों ने भी स्तेच्छा से तथा छंद-निर्वाह के लिए तत्सम 
दब्दों में पर्याप्त विकार ला दिया हैं जिसके उदाहरण कम नहीं मिलते, प्रकट, भोग, 
अवता र, शोध, परिणय, निस्सरण, खंड, प्रणाम, पोषण, संतोष, विस्तार, हरण जैसे 
अनेक तत्सम शब्दों से दोनों भाषाओं के कवियों ने क्रिया पदों का निर्माण कर 
लिया ह जिनमे तत्समता पूरी तरह सुरक्षित रही है । इस प्रकार तत्सम शब्दों को 
विविध रूप में प्रथक्‍्त करना कवियों की शक्ति का परिचायक हूँ और कहीं कहीं 
अशक्ति का भी । 

तद््‌भव शब्द्‌ 

ग्‌जराती और ब्रजभाषा दोनों का विकास अथद्रंश से हुआ हू अतएवं तद्भव 
शब्दों का अत्यन्त विशाल संख्या में पाया जाना स्वाभाविक ही हूं । दोनों भाषाओं 
के कवियों ने तद्भव शब्दों का प्रचुर मात्रा में प्रयोग किया हे । जैसा ऊपर निर्दिष्ट 
किया जा च्‌ का है, १५वीं शती की गुजराती भाषा अपअंश के अधिक समीप है अतएवं 
नर्यषि, मयण, भीम और भालण की रचनाओं में तदभव दाब्दों का प्राच्‌यं विशेष रूप 
में मिलता हे । केशवद[स, नरसी और प्रेमानंद ढ्वारा रचित बाद की रचनाएँ भी अग- 
णित तद्भव शब्दों से आपूरित हे । इन सभी कवियों की रचनाओं से कुछ प्रतिनिधि 
शब्द नीचे उद्धृत किये जाते हें । 


४३६ भाषा शेलों 


नयषि---जसु, मझारि, जादव, पुहता, सहिअर, वा , अंतेडरी, नेउर, केउर, 
हरखिय, निरखिय, दीविद (द्वीप), मयण, पणमइई । 


सयण---मूकी, पयोहर, नाह, वयण, कंचूउ, तुह, बंभ, सयल, नत्थि, तित्थि, निठर, 
रवणि, विहंडण, देतांह, ने ह, उल्हसी, वइट्‌टी, दिट्ठी, दृहविउ, ठविउ, वत्त, वल्लही, 
मच्छी, लच्छी,वे झकभवि, एकाउलि, रेह, किद्धीय, पुलइ, पेषीय, ऊअरि, डसण, समप्पिय, 
गलल, गेहणि, तूठइ, अहर, पीनत्थण, सूकइ, नीसासह, भिन्नउ, नियतपणु......इत्यादि । 


भोम---थाण, अवर, बिहु, कान, आगलि, हुआ, क्‌अडइ, सरखा, पुहुता, कीधु, 
म्‌॒कीइ, मझारि, कमाड, विणठी, नचंत (निश्चित), दाधी, सूकइ, हैआ, सघला , 
दीठुं, सूतइ, शीआल, पोलिदुआरि, फोफल, पसाइ, न्यान........... इत्यादि । 


भालण---पासा, दीठी, कादवे, केड, पूठे, गोठडी, सूंढे, ठार, सासु, जेठाणी, मुगट, 
जड़यां, म्‌की, माणस, अमी, अलणां, पाखे, ठाम, सधला, जुइ, भादरवे.......इत्यादि । 


केशवदास---सायर, गेडी, मोहोटू, हहआ, दीवो, साकर, जूठु-साच, दुल्लभ, 
दूबली, मुझार, गोवाल, सहु, वख्शाण, वयण, दोहिला, मुया, अवर, धरंत, विचरंत, 
ततखेव, रखवाल, आँखडी, पाँखडी. ........... इत्यादि । 


नरसी---फागण, पूठल, आखा, सहीयर, खूर्ण, मुआ, आंसु, दोहेला, जुबंती, 
शणगार, वहाली, जोबन, वायक, चुडिलो, दाझे, पीय , पंखीआं, उग्यो, आधथम्यो, रेणी, 
वबालमा, नंण, जाम, विभिचारी, माकडां, गेंडी, दीठी, पालव, शीख, रीत, मोधी, 
वाई,............. इत्यादि । 


प्रेमानंद---तंबोल, गाम, है या, वांझणी, अजाणी, नेण, भाणेजो, मासी, हीका, दोढ, 
ओछंगे, माणस, पहोर, मलियागर, महोटा, दीवो, भामणे, मोझार, ग।डा, दैत, 
फोफल, फणसी, केसु, पोयण, गोवाला, विखाणे, घेर, दहाडे, पूठे, मृके, गेडी, आहीर, 
फेणा, लीघुं, दीधुं, लोढुं, जीभ, मेह, जोब़न, ठाम, मच्छ, कच्छ, नाठा, चोहोजुग, 
दूगणां, थोभण, आखो दांत, भूखी, बरसात, खट, कोड, पाछा, नहावा, दीपते, 
कुहाडा, लांबा, जोग, विजोग, विहुणी, मांछली, आंबा, पाखे, भादरवो, सहियर, 
भोजाई, कादव.......... इत्यादि । 


ब्रजभाषा के कवियों ने भी अगणित तद्भव शब्दों का व्यवहार किया हे परन्तु 
उनमें अपभ्रंश की छाया, जो १५वीं शती के गुजराती कवियों में बहुत अधिक स्पष्ट 
है, कहीं भी प्राप्त नहीं होती । हरिवंश की स्फुट वाणी में अवश्य अपअंश का 
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आभास मिलता है जो क्षत्रिम हैं। सूर, नंददास, हरिवंश, श्रीभट्ट आदि जिन कवियों 
के काव्य से तत्सम शब्द उद्धत किये गये हें उन्हीं के काव्य से नीचे तदभव शब्दों के 
भी उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं जिससे तुलनात्मक स्थिति स्पष्ट प्रकट हो जाती है । 


सुर--ढिठाई, पठाई, गवन, भक्तवछल, जाति गोत, खंभ, वरजि, भरमति, 
निठुर, सींग, दई, बिगरी, गांठि, दांत, छिन, काजर, वच्छ, पूत, गुनी, नेन, बेंनी, 
पांति, फरी, थाप्यो, थिर, पुहप, साथिये, सजोइ, लीपि, भादौं, आठ, सोवरनथाल, 
ठाँठउ, पाछे, कनिया, धरनी, भवंगम, बांभन, बिनानी, मथनियाँ, चौगूनौ, कोखि, 
जायो, आँसू, चोंच, ग्वारि, वरही, अँगुरी, साँझि, मुकुता, अंकवारि, बूँद, सरवर, 
काग, चिहुर, मूंदि, भौंहन, बारे, बाँह, मंडवारी, जोबन, फागुन, भौन, अँचरा, पतूखी... 
इत्यादि । | 

नंददास--प्रनऊँ, जोति, बरनत, झांई, बिख, देस, ठाँ, जीह, अच्छर, पखान, 
घौरहर, नाइक, पछितयौ, रूखन, रवनी, धरती, लनाई, सुठौन, राउ, जोबन, लच्छ, 
साँवरो, जतन, परपंचनि, मुरझाइ, घूरि, उपखान, अकास, परमान, दुलही, बजमारे, 
माँखिन, बिजुरी, करनिका, दुति, माँस, साँझ, मनमथफाँसी, गाँउ, रूसि, मूरति, 
बिजना, जुद्ध, अंतरजामी, सुमिरन, भाउ, अठारी.,......इत्यादि । 

हरिवंश--ठौर, सम, जुद्ध, जुत, परायन, जुबती, अंस, नन, औसर, सिज्या, 
नइ, बूँदन, नयौ, पिया, धरम्म, भवन्‍न, विसवासित, बिछुरंत, निकज्ज, गज्ज, लज्ज, 
बिहून.........इत्यादि । 

श्रीभट्ट---च रन, तीरथ, गोद, धीरज, भौंह, मेन, बिछौने, चँवर, निरखत,.. 
रतियाँ, हुलसन्त, जूथ, सुहाग, छता, मेह, धुनि, सुकूंबारी, अंस, अरुन..... .इत्यादि । 

गदाधर---द्योस, उपाई, बरखा, पनारे, उल्हयो, पूत, सीस, ग्यान, मर्जादा, 
बितई, ठई, छिन, सुहाग........«...इत्यादि । 

ध्रवदास--अन, रन, निबाह, नेत, सिंगार, हुलास, सनेह, पिय, सुहाई, कुँअरि, 
निसर॑.........इत्यादि । 

बिहारी--नीठि, दीठि, ईठि, नैन, नेहु, जोति, दुति, अहेरी, जोवन, दुलहिया, 
किय, बिथुरे, जोन्ह, जतन, मोषु, तोषु, दच्छिन, पच्छीनु, सोनजुही... ...इत्यादि । 

दोनों भाषाओं के काव्य में प्रयुक्त तद्भव शब्दों पर दृष्टिपात करने से सहज 
ही ज्ञात हो जाता हे कि इस ओर कवियों की प्रवृत्ति धीरे-धीरे कम होती रही। 
प्रायः तदभव शब्द तत्सम अथवा अधेतत्सम शब्दों के द्वारा स्थानान्तरित किये 
जाने लगे। 
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लोक-प्रचलित तथा देशज शब्द 

मध्यकालीन भक्ति-साहित्य बहुत अंशों में लोकोन्मुखी रहा है। लोक-चेतना 
से उसका निर्माण हुआ हूँ और लोक-भाषा में उसे अभिव्यक्ति मिली है । कविगण 
लोक-जीवन से बराबर सम्बद्ध रहे हें । फलत: लोक-व्यवहार के बहुसंख्यक शब्द दोनों 
भाषाओं के काव्य में उपलब्ध होते हे जिनमें अनेक शब्द ऐसे हे जिनकी व्पुत्पत्ति 
संस्कृत शब्दों से नहीं सिद्ध होती अतएव उन्हें देशज संज्ञा दी गयी है । आगे गुजराती 
कवियों में भीम, भालण, केशवदास, नरसी और प्रेमानन्द की रचनाओं से ऐसे 
शब्द प्रमाण रूप में उद्धत किये गये हैं। 

भोम --झंखइ, फोक, ऊलटपालट, तालोवेलि, जूजूआ, भाकझमाल, खूसट, 
चीस, रलीयामणी, सुचंग, फरूकइ,......... इत्मादि । 

भालण ---भुंटी, टाढु, हुलरावशे, धवरावी, लटके, टह्ठवक॒या, फाव्यो, 
दीकरी, करगरे, झडपी, बोबडुं, अटपटी, वंटोलियो, अडवडशे, लडथडशे, जोखम, 
करम लडो, कोलियडो, अवटाऊं, तालावीहीली, भंभे री, पाखल, टची, फोकट, छेलपण, 


मोडामोड, धिगाई, असुर (देर), अलूराई, मीटसगाई ... ... ... इत्यादि । 
केशवदास “---टोले, हलुअडे, कमकमे, हाम, शीक्‌ू, हालेडोले, लाडघेहेली, 
पाडोशण, निटोल, डंगर, छीलर, ठाकोर.,.. ... ... इत्यादि । 


नरसी --भाकमभझोल, खचको, भचको, टीलडी, झगझोल, वलगाक्षमी, 
मरकलडो, सथरं, गांजे, माची, टाढुं, कीलकलाट, शाकूं, तोतलुं, ओथ, चीथरडं, 
घूलधाणी, थोथाठाला, नोहरा, ठुपणुं, आडडो, झोंटी, टकोपैसो, खाट ... इत्यादि । 

प्रेमानंद --पोपटी, दीकरी, छोकरां, चंत्तापाट, शीके, मीठडां, लटपटी, 
भडकी, झूझकार्यो, गुंछछां, छछेडी गडगडाट, ढुकडो, पीपली, खंखार॒या, करमायां, 
टछ्ववढ्गी तरफडे, हलुओ, टक्कके, झीले, टोछे, गोरटी, खंजरी ढोलकी, रवावडुं, बापडु 
पडछंदा, आछटे, डाबो, फडफडे. . .इत्यादि । 

ब्रजभाषा में लोक-प्रचलित तथा देशज शब्दों का और भी अधिक व्यापक प्रयोग 
हुआ है । पदकारों में सुर सब का प्रतिनिधित्व करते हैं । सूरसागर में ऐसे शब्दों 
का सर्वाधिक व्यवहार हुआ है । आख्यानकार कवियों में नंददास तथा रीतिकारों 
में बिहारी प्रतिनिधि रूप में लिये जा सकते हैं अतएवं ब्रजभाषा के इन्हीं तीतों 
कवियों की रचनाओं से ऐसे शब्द चुनकर प्रस्तुत किये जाते हैं । 

सूर --खतियाना, अपुनपौ, कैंती, चेटक, धगरी, सेंत, महरैटी, सिकहरे, 
विरुझाना, सकाना, अजगुत, मौड़ा, उपरफट, खसमगुर्सैया, हटकना, टटकी, चिकनियाँ 
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महाँचही, गांस, चोटी-गोटी, फंग, खोचन, हाँक, डहक्राना डोंगरी, अचगरी, 
अलकलड़ते, अखूट, ढूंढ, अहीठ, ठगमूरी, साट, चाँड़िले, गोसों, खूटक, फेफरी, 
बुड़की, छोहरा, सकसकाना, झूखी, नौतम, फोकट, ठालीबंठी, जोरावरी, खिसियानों, 
टकटोरना, निटोल, फूचो ... . इत्यादि । 


नंददास ----छिल्लर, निरवारि, चटसार, लरिकाई, लटकि, फूलेल, खुभी, 
टौनौ, गुड़ा-गड़ी, थुरवाने, पुई, ठगौरी, झव्मरूताई, उनहारी, अचरिज, टटावक, 
चचाई, मृसकि, ठकुराइत, ढिग, पटबिजना, भींगूर, अहरनि, डहकि, नकवानी, 
होड़नि, अरगाई, उगहन, चटपटी, अटपटी, बजमारे, चुटिया, . . . .. . इत्यादि। 

बिहारी --पमरक, होड़ाहोड़ी, खुभी, भौंर, अनाकनी, बहाऊ, झुलमुली, ठोड़ी, 
टलाटलीं, बरबट, चटपटी, एड़ी, आड़, महावरु, बदाबदी, किरकिटी, चटकाहट, 
चहुटिनी, गदराने, गोरटी, हुठयौो, इठलाइ, मुलकी, गुड़्हर, अनखाई, लरिका, 
महदी . . . इत्यादि । 

इन दिये हुए शब्दों में संभव है कि कवियों ने कुछ अपने आप गढ़ लिये हों 
परन्तु सभी शब्दों की रूपरेखा स्पष्टतया लोक-सिद्ध, ठेठ और देशज लगती है । 


विदेशी शब्द 


कृष्ण-काब्य में विदेशी शब्दों का सामान्यतः बहुत कम्र व्यवहार हुआ है । 
बहुत से कवि ऐसे हैं जिन्होंने विदेशी शब्दों का बहिष्कार सा किया है पर कुछ 
ऐसे भी हैं जिनके काब्य में कतिपय स्थलों पर इनका प्रचुर प्रयोग हुआ हैँ । ऐसे 
स्थल अपवाद रूप में ही मिलते हैं । 

गुजराती कवियों में भालण ने 'कागढ” का प्रयोग अपने दशमस्कंध में किया 
है । 'कागढछ' निश्चित रूप से अरबी कागद' का रूपान्तर हें । नरसी ने दस्त, 
होश, दील, नूर, शर्म जबाप, जकात, माल, हाल, फजेत, इजारे, मीरांत, ज॑से कई 
शब्दों का व्यवहार किया हँ जो सभी विदेशी हैं ।' प्रेमानंद के दशमस्कंध के अन्तगंत 
'खामी' 'नफेरी' आदि शब्द अपवाद रूप में ही मिलते हैं । परन्तु उनके रुक्मिणी- 
हरण में बाज, हौदा, नेजा, कांफला, अरज, सूबा, सरदार, उमराब, तलवार 
रस्ता, कीनखाव, तैयार, वख्तर जेसे अनेक शब्द प्रयुक्त हुए हैं ।'' 

ब्रजभाषा में सूर के काव्य में बहुत से अरबी-फारसी शब्द व्यवहृत हुए हें। 
'सांचो सो रछिखवार कहावे पंक्ति से प्रारम्भ होने वाले उनके एक ही पद में मसाहत, 
कंद, जहतिया, कसूर, फरद, असल, अवारजा, मुजमिल, कुल्ल, बारिज, जमाखच 
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गूजरान, मुसाहिब और जबाब इत्यादि कई दुरूह विदेशों शब्द प्रयुक्त हुए हैं ।' 
ऐसे ही एक दूसरे पद में अमल, साबिक, मिनजालिक, बासिलवाकी, स्याहा, 
मुस्तोफी, मु्रिर जिम्मे आदि का प्रयोग हुआ है ।* 

“गरीबनिवाज', 'दामनगीर' तथा 'शहर' ज॑से और भी कई शब्द सुर के काव्य 
में मिलते हैं । 'नंददास ने गरज', 'लाइक' अरदास' आदि का व्यवहार अपवाद रूप 
में ही किया है ।' वललभरसिक की वाणी में स्थाह, जुलफ, इष्क, शहर, मुष्किल, 
जाहर, परदा, हाल, महबूब, आशिक जंसे बहुत से शब्दों का व्यवहार हुआ हैं ।* 
इसी तरह हरिदास के पदों में दर, पिदर आदि शब्द प्रयुक्त मिलते हें। बिहारी 
ने भी अनेक फ़ारसी-अरबी शब्दों का व्यवहार किया हू । उनके दोहों में इजाफा, 
हवाल, कबूलि, रोज और ताफता आदि क्लिष्ट-सरलू सभी तरह के विदेशी शब्द 
मिलते हैं । सदक्क, सिलाम, खानाज।द जैसे कुछ अरबी-फ़ारसी शब्द मीरां के 
काव्य में भी पाये जाते हैं । ' 

फ़ारसी के राजकोय भाषा होने के कारण तथा दरबारी प्रभाव के कारण 
बहुधा ऐसे शब्द दोनों भाषाओं में व्यवहृत हुए हूँ । कवियों ने उनके रूप और 
ध्वनि में अपनी अपनी भाषा की प्रकृति के अनुसार परिवर्तन कर दिया हूं । 

पर्योय शब्द 


सूर्य, चन्द्र, कमल, भ्रमर, दिन, रात, नयन, मुख आदि अनेक शब्दों के अनेक 
पर्याय दोनों भाषाओं के कवियों द्वारा, अर्थ तथा छंद की आवश्यकतानुसार, बराबर 
प्रयकत हुए हे । सबका परिचय देना संभत्र नहीं हूँ अतएव दोनों भाषाओं से 
केवल 'क्ृ-ण' शब्द के पर्याय यहाँ प्रस्तुत किये जातेहे जिनसे इस सम्बन्ध की 
तुलनात्मक स्थिति का आंशिक परिचय निद्चित रूप से हो जाता हूँ । दोनों 
भाजाओं के कृष्ण-काव्य में कृष्ण” से अधिक महत्त्वपूर्ण अन्य कोई दाब्द हो भी नहीं 
सकता । 

गुजराती कवियों द्वारा कृष्ण के लिए विट्ठल'', त्रीकम ', सामलवान'"', 
भूधर' , शालिग्राम'', और रणछोड़ *', अ!दि कुछ ऐसे पर्यायों का प्रयोग व्यापकता 
से हुआ हैँ जो या तो ब्रजभाषा में प्रयुक्त ही नहीं हुए हें या केवल अपवांद रूप में 
उपलब्ध होते हैं । वीठल, 'सालिगराम' और टीकम'*, जो त्रीकम (त्रिविक्रम ) का 
ही परिवर्तित रूप है, का व्यवहार मीरां की पदावली में मिलता हैं। ** 'वल्लभ' शब्द 
के विविध रूप वाहुला, वाला, वहालो नरसी के पदों में कृष्ण के लिए प्रायः प्रयुक्त 
हुए हैं । इसी श्र खला में मीरां द्वारा प्रयुक्त बाल्हो' भी आता हे ।'* प्रेमानंद 
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ने 'पांडरंग” का प्रयोग किया हे जो कदाचित्‌ किसी अन्य कवि द्वारा प्रयुक्त 
नहीं हुआ-- 
मुने मछ्ठीया पांड्रंगा रे । 
+>श्रीम० भा०, पृ० ३३२ 

कृष्ण के विकृत रूप कहान, कहाना, आदि का प्रयोग भी गुजराती कवियों ने 
बराबर किया है ।” ब्रजभाषा में इसी तरह कान्हा, कन्हेया, कन्हाई आदि का 
सतत व्यवहार हुआ हैं । 

कृष्ण के लिए गुजराती क्ृष्ण-काव्य में बहुत से विष्णुवाची शब्द प्रयक्त हुए 
हैं जिनमें निम्नलिखित प्रमुख हें । 

श्रीरंग, नारायण, माधव, गोविन्द, गरुडाग्रामि, हरि, भगवान, श्रीकान्त, 
जगन्नाथ, श्रीपति, नरहरि, वेकुंठराय, चतुर्भूज, जगदीश, जुगजीवन, गरुडारूढ, 
केशव, श्रीनाथ, लक्ष्मीनाथ, कमलेश, कमलापति, लक्ष्मीवरा, पुरुषोत्तम, चक्रपाणी, 
अच्युत आदि। यह और पूर्वोक्त त्रीकम, विट्ठल, शारंगपाणि आदि सब शब्द विष्णु 
के अवतारी तथा एंश्वयंशाली रूप से सम्बद्ध विविध वस्तुओं पर आधारित हें। 
ब्रजभाषा में भी इनमें से अधिक्रांश शब्द व्यापक रूप से कृष्ण के लिए प्रयुक्त हुए 
हैं । मुकुंद, मुरारि, दामोदर, आदि कुछ अन्य शब्द भी दोनों भाषाओं में समान 
रूप में मिलते हे । कृष्ण के लिए विविध प्रकार के सम्बन्धमूलक, नंदकुमार, ननन्‍्द- 
किशोर, ननन्‍्दलाल, नंदनंदन, यशोदानंदन, वासुदेव, राधावर, राधिकारमण, हलूधर- 
बीर, बलवीर, गोपीनाथ, ब्रजबिहारी, ब्रजराज, वनमाली, गोकुलराय, गोकुलनाथ, 
गोपाल, कुंजबिहारी, जादबवराय, जदुनाथ, जदुपति, जदुनंदन, तथा उनके सोन्दय॑ 
एवं रूपगण आदि को प्रकट करने वाले दयाभसुन्दर, श्याम, सुन्दरश्याम, घनव्याम, 
सांवलिया, मनमोहन, मोहनलाल, रक्षिकशि रोमणि, मदनगोपारू आदि शब्दों का भी 
दोनों भाषाओं में व्यापक व्यवहार हुआ हे। गजराती में सौन्दर्यमूलक शब्दों में 
शामक्रा', 'इप्रामक्िया, शामलवान' जिनका उल्लेख हो चुका है, का अधिक प्रयोग 
हुआ है और ब्रजभाषा में श्याम, घनश्याम आदि का । ब्रजभाषा में नाम कें स्थान 
पर स्‍्तेहसूचक लाल, लाड़िलो, प्यारो, जैसे कुछ शब्द भी सामान्य रूप से व्यवहृत 
हुए हैं । कृष्ण के लिए ब्रजभाषा में प्रयुक्त कदाचित्‌ बहुत कम ऐसे शब्द हें जो 
गुजराती कृष्ण-काव्य में न मिलते हों । 


लोको क्तियाँ ओर मुद्दावरे 


लोक प्रचलित भाषा में लोक के अगणित अनुभव वाक्यों तथा वाक्याशों 
के रूप में संचित होते रहते हे जिन्हें लोकोक्तियाँ तथा मुहावरों की संज्ञा दी 
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जाती हूँ । इनमें लाक्षणिकता, अर्थ-गंभीरता, वैचित्रय तथा मामिकता के साथ 
सारल्य का अद्भूत योग रहता हे। कभी-क्रभी इनकी सरलता साहित्य के शतशः 
लाक्षणिक प्रयोगों से भी अधिक प्रभविष्ण सिद्ध होती हैं। दोनों भाषाओं के कृष्ण- 
काव्य में इनका पर्याप्त व्यवहार हुआ हू । लोकोक्तियों और मुहावरों के बीच बहुत 
गहरी सीमा-रेखा नहीं खींचो जा सकती किर भी सामान्यतः जो अर्थ ग्रहण किया 
जाता हे उसके अनुस।र कहा जा सकता हूँ कि गुजराती क्ृष्ण-काव्य में लोको वितयों 
का व्यवहा र कम और मुहावरों का व्यवहार अधिक हुआ हैं । ब्रजभषा में दोनों प्राय: 
समान अनुपात में व्यवहृत हुए हें। गुजराती में भालण, नरसी और प्रेमानंद को 
छोड़कर अन्य कवियों की भाषा में इनके बहुत कम दर्शन होते हेँ। इसी तरह ब्रज- 
भाषा में सूरदास और नंददास के ढ्वारा ही इनका विशेय व्यवहार हुआ हैँ । गृजराती 
के उक्त कवियों द्वारा व्यवहृत कुछ लोकोक़्तियाँ नीचे उद्धृत की जाती हँ-- 


भालण ---क्र. कीधूं पोतानु पोते रे सहेवु। 
ख्‌. कालवश अ सकढछ प्राणी कोण मारे, कोण मरे । 
ग. जेने भावे बावल बोरडी ऊँट आगकछ धरे पान । 
घ. बेहुनी राढ माँहे बेहु जागे त्रोजे नव लहेवाय । 
नरसी --क' वात पकवान थी भूख न भागे । 
ख. करनी तो कागनी होड करे हंसनी । 
ग. तांदुल में डी ने तुष वत्ठगी रहें भूख नहि भागे अम थोथे ठाले । 
परहरी वस्त्र ने बढ्गे चुंथे । 
डः. अंधगुरुअ वढ्ठी निरंध चेला कर्षा । 
च, आकना वृशन्न थी अमृत फढ् तोडवा । 
छ. सोन्‌ ने सुगन्ध अंक छे रे । 
प्रभानंद --क. पोंपटी प्रसवे सुतने हुलाते होली । 
ख. कीडी संचे ने तेतर खाय । 
ग. अंक मारणग ने बे अथ । ' 
घ॒. सुख मां व्याप क्रोध ने काथ। दुःखमां सांभरे केशवराम | 
ड. छपांचे पोंचे हाथो हाथ नूं काम । 
संभव हे इन उक्तियों में सभी वास्तविक लोकोक्तियाँ न हों किन्तु कथन-शेली 
निश्चय रूप से लोकोक्तियों के सदृश है । कभी-कभी समर्थ कवियों के ऐसे कयन ही 
लोकोक्तिथों का रूप धारण कर लेते हैं । ब्रजभावताा के कवियों में से, जेसा कहा जा 
चुका है, सूर और नन्‍्ददास प्रतिनिधि रूप में लिए जा सकते हेँं। यद्यपि परमा- 


ता: । 


&4 


रस 
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नन्‍्ददास आदि अष्टछाप के शेष कवियों तथा अन्य पदकारों एवं रीतिकारों द्वारा भी 
लोक-प्रचलित उक्तियाँ काव्य में ग्रहण की गथी हैं तथापि उपर्युक्त दोनों कबियों 
का महत्त्व इस क्षेत्र में सर्वोपरि हैँ, जेसा निम्नोद्धत लोकोक्तियों से स्पष्ट प्रमाणित 


होता हें-- 

सूर --क. 
ख, 

ग. 

घ 

डः 

च्च 

छ 

ज 

नंददास ---क. 
ख्‌. 


ग. 


दुरत नहिं नेह अरु सुगन्ध चोरी । 
बीस बिरियाँ चोर की तौ कबहूँ मिलि हे साहु। 
जो जाको जंसो करि जाने सो तंसो हित पाव । 


« सुर मिले मन जाहि जाहि सों ताको कहा करे काजी। 
» खाटी मही कहा रुचि माने सूर खवेया घी को । 

« झूठी बात तुसीसी बिनकन फटकत हाथ न आबे । 

» केहा कथन मौसी के आगे जानत नानी नानन । 

. जसो बीज बोइए तेसो लनिए । 


घर आयो नाग न पूजहीं बाँबी पूजन जाहि। 
बातन विजन कोन अघाये, काके हाथ मनोरथ आये । 
मृगतृष्णा कब पानी भई, काकी भूख मन लड़वन गई। 


मुहावरों के सम्बन्ध की तुलनात्मक स्थिति के परिचय के लिए भी दोनों 
भाषाओं के पूर्वोक्त कवियों के काव्य से ही उदाहरण दिये गये हं-- 


भालण .....क. 
ख. 
ग, 


घ. 


झ, 


नत्त क 
छ्, 


पडे ते क्षांखो थई। 

स्वप्ने नव सुणियूँ। 

लण उतारे भामणा डाले । 

चोल तणो जेम चटको रे। मु 
विण मूल्ये वंचाणी । - 

चांपे आंगुली रे ते दांते । 

मीट मांडी रहया। 


ज. नहि सुणूयों नव दीठो । 
झ. ठाली जाउ । 


जँं छ 
ट छः 


कहो तेवा सम खाउ । 
पर थी घर बसे नहि । 


ठ. न जाणे दूध न पाणी । 


ड, 


घण दिन हाथे चढी । 
खांत थाय । 
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प्रेमानंद .क. 


ख, 


ट 


भाषा-देली 


, बला लऊउ तारी हो । 

» अंधा ने ज्यम लाकडी । 
«» जो कनक तोलो काय । 
, जो हिम गालो हाड। 


«- बोल्यो पीशी हाथ । 

« करी दईश घडी मां पाणी पाणी जी । 
« कुशल छे बालगोपाल सहु । 
« कान भकारा। 

« तारे हाथ अं आवे नहीं । 

« राड न कीजे । 

« बूडतां बांहेडी कुण सहाशे । 
« पोहो फादयुं। 

' शुं मूुछ मरडे । 

» थोथा ठालां खांड्या । 

« खांत भागे । 

» पार पाम्या । 

- जेहने जे गम ते ने पूज । 

« सात साधु त्यारे तेर दूट । 

» रंक मनावुं त्यारे राय रूठे । 


नन्‍दजी राखो बाँधी मूठी । 
भडकी उठयो। 


ग. पडी तेने पेटडीया मा फाछ । 
» दाव पड़यो। 

. मरता ने थू मारो। 

« दामूया ऊपर लण लाव्यो | 


घसवा लागी हाथ । 

जेबो ऊगे तेवो आथमे | 
वस्त्र नथी सम खाबा। 
भावटठ भांगरों । 

लोक हुंसाव्या ठीठी रे । 
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सूरदास - क. चाले जाउ भई पोइसि । 
ख. तुम संग रह बलाइ । 
ग. हे कछु लन न देन्‌ । 
घ. दाई आगे पेट दुरावति । 
हू, दूध दूध पानी सो पाती । 
च. पाँच की सात लगायो । 

. बातनि गहौ अकास । 

ज, सौंह करन को आये । 

, कौन पे होत पीरीकारी । 

« मीड़त हाथ । 

कौड़ी हू न लहे । 

बह जात माँगत उतराई । 

चाम के दाम चलाव । 

दाधे पर लोन लगावे । 

. मूरी के पातन के बदले को मुकरुताहल दंहे । 

, मिलावत हौ गढ़ि छोलि । 

को भूस फटके। 

» अपनो बोबो आप छोनिए। 

. दाउँ द॑ हार॒यो । 

पचि मरे। 

हिय लौन लगावौ । 

छथित आस मुख काढ़ि । 

गांठि की खोइक॑ । 

. जबहि लो बाँधी मूठी । 

, करत नकवानी । 

. सिर धुनहीं । 

., बनि रह्मयो बान। 

« फीक परी । 

, टकी रंगि जाई । 

दोनों भाषाओं में प्रयुक्त लोकोक्तियों और मुहावरों को विहंगम दृष्टि से देखने 
पर अधिक सादुष्य नहीं दिखाई देता फिर भी कुछ लोकोक्तियाँ और मुहावरे प्राय: 


थ 


नंददास *...... 


थे ब् अं भर श अझ थे अ थे क् से भरती थ थ सर सलसी 
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एक जैसे ही हैं ज॑से प्रेमानंद का 'घसवा लागी हाथ' और सूर का 'मीड़त हाथ'। 
जले पर नमक लगाने के मुहावरे को भी दोनों ही भाषाओं के कवियों ने अपने ढंग 
से प्रयुक्त किया है । यह सादइ्य भाषागत प्रयोग की सुसम्बद्ध परम्परा के द्योतक 
हैं । अधिकांश मुहावरे तथा लोकोक्तियाँ दोनों भाषाओं के अपने-अपने प्रदेश की 
लोक-संस्क्ृति का परिचय देते हें । 


भाषा-शेली की विशेषताएँ 


कृष्ण-काव्य में प्रयुक्त भाषा सामान्यतः सरल और प्रवाहपूर्ण हें। सूर के 
कट पदों को छोड़ कर दोनों भाषाओं के किसी कवि ने क्लिष्टता और दुरूहता 
लाने की कहीं चेष्टा नहीं की । अधिकतर गीतात्मकता और कथात्मकता 
का निर्वाह होने के कारण गुजराती और ब्रजभाषा दोनों में एक अशिथिल 
प्रबहमानता उपलब्ध होती हैँ जिसका व्याघात कुछ असमर्थ कवियों द्वारा ही हुआ 
हैं अन्यथा सभी समर्थ कवियों में उसका रूप अक्षुण्ण रहा हूँ । प्रधानतया आख्यान- 
काव्य में प्रयुक्त होने के कारण गुजराती भाषा का स्वरूप अधिक व्यावहारिक हूं । 
ब्रजभाषा में व्यवहारिकता की अपेक्षा साहित्यिकता अधिक हू । उसके आदि-कवि 
सूर में ही भाषा का स्वरूप साहित्कित की ओर बहुत झुका हे । रीति-कवियों 
के हाथ में पहुँच कर ब्रजभाषा स्वंथा साहित्यक भाषा बन गयी और क्रमशः उसमें 
कृत्रिमता का आग्रह बड़ने लगा | इसके विरुद्ध प्रमानंद की भाषा तत्सम शब्दों से 
पुरित होने पर भी उस अर्थ में साहित्यिक नहीं कही जा सकती जिस अर्थ में नंददास 
और बिहारी की भाषा | भालण,प्रेमानंद तथा उनकी श्रेणी केअन्य गुजराती आख्यान- 
कारों द्वारा प्रयुवत भाषा प्रायः सहज प्रकति की है और उसमें साहित्यिकता का 
प्रदर्शन सवंत्र न मिल कर केवल कुछ विशेष स्थलों पर ही मिलता हूँ जब कि ब्रज- 
भाषा के प्रमुख आख्यानकार नंददास की भाषा सर्वत्र सवारी हुई हे और पग-पग 
पर कवि के जड़िया' होने की घोषणा करती है । गृजराती के श्रेष्ठतम पदकार 
नरसी मेहता की भाषा भी आख्यानकारों की भाषा से बहुत अधिक दूर नहीं है । 
साहित्यिकता का पुट उसमें अवश्य हे परन्तु प्रकृत॒ रूप को उसने आच्छादित नहीं 
किया है । उनकी अपेक्षा सूर के पदों की भाषा अधिक समृद्ध, शक्तिसम्पन्न और 
अधिक साहित्यिक हूँ । ब्रजभाषा के कवियों में भाषा का संस्कार करने की 
प्रवृत्ति प्रारंभ से ही मिलने लगती है जब कि गुजराती में कोई भी कवि 
इस सम्बन्ध में प्रयासशील नहीं दिखाई देता। भाषा के प्राकृत रूप पर ही गुजराती 
कवियों को गये रहा है । प्रेमानंद में यह भावना अत्यन्त मुखर होकर व्यक्त हुई 
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हैँ। उन्होंने बार-बार संस्कृत की स्पर्धा में अपनी भाषा को प्राकृत कह कर प्रस्तुत 
किया हँ-- 

आ पासा व्यास बाँचे संस्कृत, आ पासा मारूं प्राकृत, 

व्यासवाणी में जाणी यथा, तेयवी प्राकृते जोड़ो कथा। 


श्रीम०, भा० पृ० २५७ 
भालण ने प्राकृत और गुजर कह कर तथा नरसी ने प्राकृत और अपभ्रंश का 
नःम लेकर भाषा के प्राकृत स्वरूप को श्रेष्ठता का उद्घोष किया हँ--- 
क. प्राकृत ने प्रीछृवा करी, गुजर भाषाअं विस्तरी । 
“दें० स्क०, पृ ०३११ 
ख. तेणे कृष्णनुं गसन कराव्युं ते प्राकृत मांय करिये रे। 
“+गें० कुृ० का०, पृ्‌० ५६ 
ग. अपश्षष्ट गिरा विषे, काव्य केवुं दिसे, गाय हिसे ने ज्यम तोर लागे । 
“वही, पु० ११७ 
भाषा तथा उसके प्राकृत रूप से सम्बद्ध ऐसी प्रबुद्ध चेतना तथा ऐसी सगव जाग- 
रूकता ब्रज॒भाषा के कवियों में उपलब्ध नहीं होती । ब्रजभात्रा के भक्‍षत कवियों 
में भाषा के प्रति गवे तो नहीं किन्तु प्रेम अवश्य प्रतीत होता-हे यद्यपि रीति 
कवियों में केशवदास जैसे कवि भी मिलते हैं जिन्हें भाषा काव' होने में शर्म आती 
है, क्योंकि वे ऐसे कुल में उत्पन्त हुए थे जिकके दास भी संस्कृत छोड कर भाषा बोलना 
नहीं जानते थे। भाषा के सम्बन्ध में इस तरह की भावना अपवाद ही प्रस्तुत करती है 
क्योंकि अन्य रोतिकारों में कहीं भी ऐसा भाव नहीं मिलता। यह केशवदास की 
बेयक्तिक धारणा ही अधिक प्रतीत होती हे, फिर भी गुजराती कवियों की धारणा 
के ठीक विरुद्ध होने के कारण काफी महत्त्वपूर्ण हे । गुजराती कवियों द्वारा व्यक्त 
धारणाओं से स्पष्ट हो जाता हूँ कि क्यों उनका झुकाव भाजा को प्रकृत रूप से दूर 
करके संस्कृत बनाने की ओर नहीं रहा । उन्होंने उतने ही अंशों में अपनी भाषा को 
संस्कार दिया हूँ जितना विषथ-वल्तु तथा काव्य के उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
आवश्यक था। भाषा के अलंक रण की प्रवृत्ति भी इसीलिए गुजराती की अपेक्षा 
ब्रजभावा में अधिक मिलती हूँ जो अलंकार-विधान के सम्बन्ध में दिये गये उदाहरणों 
से स्पष्ट हू । 
भावों को अभिव्यक्त करने की क्षमता दोनों भाषाओं मे प्रचुर मात्रा में प्राप्त 
होती हैं । भाव-पक्ष के अन्तगंत विवेचित, उद्धृत तथा संकेतित स्थल इसके प्रमाण 
हैँ । सामान्यतया तत्सम और तद्भव शब्दों से मिली-जुलो भाषा का व्यवहार हुआ 
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हैं परन्तु ऐसे स्थलों पर भाषा प्रायः अक्ृत्रिम ,तत्समताहीत, लाक्षणिक तथा छोको- 
क्तियों और मुहावरों से युक्त मिलती हे । भाव-विश्लेषण के साथ साथ भाषा की 
लाक्षणिकता और व्यंजना-शक्ति की ओर बराबर निर्देश कर दिया गया हे । सूर, 
भालण तथा प्रेमानन्द के पद इस तथ्य को विशेष रूप से प्रमाणित करते हू । कवियों 
ने भावों की कोमलता को व्यक्त करने के लिए शब्दों को विविध प्रकार से कोमल 
बनाने का बराबर यत्न किय। हँँ। ओजपूर्ण स्थल काव्य में अपेक्षाकृत कम हैं अतएव 
भाषा में ओज की अपेश्ञा माधुर्य और प्रसाद गुण का प्राधान्य स्वाभाविक रूप मे मिलता 
हूँ । मयण जंसे कवि एक दो ही हैं जिन्होंने श्रद्धा र-बर्गणण के लिए भी ओजस्विनी 
भाषा और वीरोचित छंद का व्यवहार किया हैं । वस्तुगत और भावगत सुकुमारता 
की छाया काव्य की भाषा पर बराबर परिलक्षित होती हैँ । उदाहरणार्थ कवियों ने 
कोमलरूता और सुकुमारता की व्यंजना के लिए शब्दों में 'ल', 'ड' या 'ड' का संयोग 
किया है । यह प्रवृत्ति गुजराती कवियों में बहुत अधिक मिलती हू । भालण के एक 
ही पद में 'नानडियो हेडु, पालणडुं, घुध्धरडी, आँसुडां, भामणडां, भावडी जेसे अनेक 
शब्द प्रयुक्त हुए हे।" नरसी ने इस प्रकार के शब्दो का और भी अधिक व्यवह्‌/र 
किया हूँ । उन्होंने प्रेमजन्य लबृता को सूचित करने के लिए कहीं-कहीं 'ड' और “ल' 
का एक साथ योग किया हे । आँखडली, पाखडली, राखलडी, बाहुडली की तरह 
बहुत से शब्द प्रमाण रूप में प्रस्तुत किये जा सकते हें । मधुर वर्णो के दोहरे योग 
से बने इन शब्दों के अतिरिक्त एकहरे योगवाले तो अगणित मिलते है जैसे नानडीयो, 
सेजडी, घुंघटडी, टीलडी, बांसलडी, मारगड, मरकलडो, दीवडीयो, बाहुडी, सांइडा । 
नरसी के यह सभी शब्द केवल चार पष्ठों से चुने गये हें। इससे यह प्रमाणित 
होता हू कि इस प्रकार की शब्द-योजना उन्हें कितवी अधिक प्रिय थी और इससे 
उनकी भाषा का माधुयं कितना अधिक बड़ गया हूं । ब्रजभाषा के कवियों ने भी 
शब्द-निर्माण की इस शेली का सम्यक्‌ प्रयोग किया हे परन्तु ड' और 'ल' के स्थान 
पर 'ड' और “या' का योग मिलता हूँ ज॑से 'मावडी' के स्थान पर 'मैया' और 'कानडो' 
के स्थान पर “कन्हेया' तथा 'दुख' और 'मुख' से 'दुखड़ा' और 'म्‌ बड़ा! । दीर्घ मात्राओं 
को लघु करके भी ब्रजभाषा-कवियों ने अनेक शब्दों का निर्माण किया है । यथा अँसुवा 
निदिया, पगिया आदि । “' मेरे ल,छ को आउ निदरिया ' में नींद को लू बनाने के 
लिए दोहरे वर्णो का योग हुआ हूँ । “ दँतुलिया ' आदि अन्य शब्द भी इसी प्रकार 
बनाये गये हैं। भाषा को भावानुकूठ और मधुर बनाने को यह एक शैली है। 
कवियों ने कोमल एवं अनुनासिक वर्णों से यक्तत शःदों को आवत्ति या श्ंखलित संयोग 
से भी स्थल-स्थल पर भाषा को मधुरता और कोमलता प्रदान की है। इस सम्बन्ध 
में दोनों भाषाओं के कुछ उदाहरण दर्शनीय हें--- 
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गुजरातो 
भालण---रणक झणक कंकण क्षुद्री, घंटिका शो किकिणी । 
चरण ठवण हंसगवण नेपुर घुणी घुणी। 
-““द० स्क्र०, पृ० १२१ 
नरसी--ताकल्ठी देतां तारुणी, झांझरनों झमकार। 
कटि किकणी रणझणे, घृघरीना घमकार । 
“जे ज० के० का०, १० १६२ 
प्रेमानंद--शणगार साजे, रूप राजे, गाजे घंघरु पाय। 
ठमक अणवट झमक झांझर छमक पहानी थाय । 
--श्री मे ० भा०, पृ० २८६ 
, ब्रजभाषा 
सूरदास---१. जननि कहति नाचौ तुम देहोौं नवनीत मोहन , 
रुनुकु झुनुकु चलत पाँइन कायन नूपुर बाजे। 
जास० सा०, प्‌० 2५० 
२. पायन नूपुर बाजई कटि किकिनी कूंज । 
नन्‍्ही एडियन अरुणता फलूबिबन पूर्ज । 
“वही, पृ० १४७ । 
नंददास--नू पुर, कंकन, किकिनि, करतल मंजुल म्‌रली | 
ताल, मृदंग, उपंग, चंग एकहि सुर जुरली। 
«तैसिय मुदु-पद-पटकनि चटकनि कटतारनि की। 
लटकनि, मटकनि, झलकनि, कल' कुंडल हारनि की । 
-जनंद०, पृ० २७६ 
ब्रजभाषा का माधुय सुविदित हँ परन्तु गुजराती भाषा में भी पर्याप्त माषुर्य 
मिलता है जो उपर्युक्त उद्धरणों से स्पष्ट है। प्रधान कवियों को छोड़कर सामान्यतया 
गुजराती कवियों ने भाषा को मधुर बनाने की ओर अधिक ध्यान नहीं दिया हे 
जबकि ब्रजभाषा में सुकुमार वर्ग-योजना और मधुर पदावली के विन्यास की ओर 
कवि प्रायः सजग रहे हैं । 


रूप-पश्ृंगार वर्णन करने में कवियों ने तत्सम और आलंकारिक भाषा का व्यव- 
हार किया है परन्तु साधारण कथा-त्र्णन या वस्तु-निरूपण में भाषा की ओर विशेष 
ध्यान नहीं दिया गया हे और फलत: शिथिलता, नीरसता, अनगढ़पत्र, असमर्थंतरा 
तथा अपरिपक्वता रह रह कर झलकती है । यह दोष साधारण कोटि के कवियों में तो 
मिलते ही है, कहीं कहीं सूर, भालण और प्रेमानंद तक में प्राप्त हो जाते हें । 
कृ० का० २९ ह # 
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कथा-वर्णन में सुर की भाषा उतनी ही शिथिल मिलती है जितनी भाव-वर्णन में प्रवाहपूर्ण 
और सशक्त । विषय के अनु सार भाषा का रूप तो बदर। हुआ मिलता ही है, 
साथ ही उसको चित्रात्मकता और सजीवता में भी उत्कर्ष-अपकर्ष होता जाता हैं । 


विविध भाषाओं का मिश्रण 
भाषा के सम्बन्ध में अभी तक जिस स्वरूप-परिवर्तन का उल्लेख हुआ है 
वह शेली की विशेषता कहा जा सकता है परन्तु दोनों भाषाओं के कई कवियों 
ने एक भाषा का प्रयोग करते करते बीच बीच में किन्ही अन्य भाषाओं काजों 
मिश्रण अथवा प्रयोग किया है वह किती की दृष्टि से शंली की विशेषता नहीं माना 
जा सकता। एक तो इस मिश्रण का कोई उहंश्य लक्षित नहों होता, दूसरे वह 
सर्वत्र मिलता नहीं । कवि-विशेष के स्वभाव से भी इसक। सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो 
पाता अतएव विविध भाषाओं के मिश्रण को एक 'विचित्रता' मात्र कहना उचित 
होगा। इस मिश्रण के मूल में जो कारण निहित हें वे शंली-तत्व से स्वंथा भिन्‍न हैं । 
ब्रजभाषा के कुछ कवियों ने पंजाबी का मिश्रण किथा हे और गुजराती के कुछ 
कवियों ने मराठी का। संस्कृत का आभास उत्पन्न करने की चेष्टा कतिपय स्थलों 
पर दोनों भाषाओं में मिलती हे । गुजराती के कई कवियों ने ब्रजभाषा का व्यवहार 
किया हूँ । ब्रजभाषा के कवियों द्वारा गुजराती में काव्य-रचना तो नहीं हुई परन्तु 
कुछ गुजराती शब्दों का प्रयोग अवश्य हुआ हैँ । मीरां को स्थिति सबसे पृथक है 
क्योंकि उनके काव्य में ब्रजभाषा, राजस्थानी तथा गुजराती तीनों का व्यापक 
मिश्रण है और आंशिक रूप से पंजाबी का भी । आगे भाषाओं के मिश्रण से सम्बन्धित 
सारी स्थिति का पृथक-पृथक्‌ निरूपण किया गया हू । 
पंजाबी का मिश्रण--त्रजभाषा के साथ पंजाबी का सिश्रण वल्लभरसिक, 
पीताम्बरदेव और मीरां के काव्य में.कतिपय स्थलों पर मिलता हैँ । शब्दावली, 
बहुवचन तथा विभक्तियों आदि के पंजाबीपन के कारण ऐसे स्थल स्पष्टतया 
अलग प्रतीत होते हें यद्यपि वे लिखे स्वतन्त्र रूप से नहीं गये हैं। ऐसे स्थलों से 
चयित कुछ पंक्तियाँ दर्शनीय हं--- 
क. पंथ असाडे कोई पेर न रखो असी लक्षि लबूबों लोग हँसाए । 
नेह नगर दे अंदर न्‌ असी शिरदे पर चलाए । 
आह पवेननि वाह की सीदा अती तिस्‍्सी राहाँ चल्लाँ । 
इष्क दिलाँ दे नाले नाले महबूबाँ दी गल्लाँ। 
स्याह जुलफ छल्ले जिस छल्ले असी थर सलल्‍ले तिसी महल्लाँ। 
वलल्‍्लभरसिक रूमाल लाल पर भूमि हमेसे झल्लाँ । 
“श्रीव० २० वा० पृ० ३९ 


ग. 


विविध भाषाओं का सिश्रण ४५ १ 


ऐसी त्‌ चिपटी दिल दी सुइयों काली कमली कीती हैं । 
हुण आशानूं जावन आवेने, अंग अंग करि जीती है । 
“ऐसी तू साडे लखना नू तू जाना काहू दाना । 
तू तो ढोल वजंदा चोरा चसमों बीच छिपाना । 
तेरे दिल विच दया दरद ना डारा फंद निमाना ! 
पीताम्बर ते राजस जग में गाया वेद पुराना । 
“-नि० मा०, पृ० ३०८ 

हो काँनाँ किन गूंथी जुल्फाँ कारियाँ । 
सुधर कला प्रवीन हाथन सूं, जसुमतिज ने सँवारियाँ । 

-+मी० प०, पृू० ५७, पद १६५ 


लागी सोही जाणे, कठण लगण दी पीर । 
विपति पडया कोइ निकटि न आवे सुख में, सब को सीर । 
-“वही, पृ० ६४, पद १९१ 


मराठी का सिश्रण--मराठी की षष्ठी विभक्ति का व्यवहार गुजराती कवियों 
में भीम, नरसी और केशवदास द्वारा हुआ है--- 


क. भीमचइ-स्वामी श्रीकृष्णइ संसार सागर तारी। 


ख, 


--रि० षो०, पृ० १५५ 
महारा वहालाजीमां कुसुमचो भार नही रे । 
नरसेयाचो-स्वामी भले मलछीयो, सुखकरो गोकुल राइ रे । _ 
न-्न ०0 क्‌्‌० का०, पृ० २०७ 
मनमथची पीड दोहली देखी जोबन न रहे झालूं रे । 


“--वही, पृ० २५७ 
कंठडाचों भूषण सजनी। 

--वही, पु० ३९३ 
अंगभीडी आलिंगन लीघूं चोलीयाची कस तूटी गई । 

“वही, पृ० ३७३ 


ग. केशवदास चो स्वामी, सेवक काजे रे राम । 


>->श्रीकृ ली० का० पृ० ४० 
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गुजराती के अनेक कवियों ने कृष्ण के लिए 'विटठ&' शब्द का प्रयोग किया है 
जिसकी और संकेत पर्याय शब्दों के प्रसंग में किया गया हूं | 


गुजराती साहित्य के प्रसिद्ध पारखी तथा प्रमुख भाषा-शास्त्री न० भो० दिवे- 
टिया के मत से “चो' 'ची” चा' तथा विट्ठलछ” का प्रयोग गुजराती पर मराठी 
भाषा के प्रभाव का निश्चित प्रमाण नहीं हूँ । नरसी मेहता के पदों में कुछ स्थलों 
पर जो मराठीपन मिलता हे वह उक्त लक्षणों तक ही सीमित नहीं हे, जेसा नीचे 
सिख पदांशों से प्रकट हे--- 


आपुला मंदिरमां हो, सखी जालवरे दीवडो। 
घण्ण दहाडले पीयु प्राहुणला आव्या, आदर गोरवा दीजे । 
“-न० क्‌० का०, पृ० ४१७ 


अनंग आहेडीओ जाछ मांडीला पंखी कामीजन आवीला। 
जुगत करी जुबती जोतां, ततक्षणुं पासे पाडीला। 
घन स्तन भार भरीलां, कामीजन आप विसरीला। 
शरणे तुमारे आवीलां, नरसेंयाचे स्वामी विसरी गेइला। 
--वही, पृ० ५२१ 


संस्कृत का सिश्रण--दोंनों भाषाओं के अनेक कवि संस्कृत के ज्ञाता थे और 
कुछ ने तो संस्कृत में काव्य-रचना भी की हे जेसे ब्रजभाषा में हितहरिवंश और गुज- 
राती में केशवदास। हितहरिवंश ने 'राधासुधानिधि' की रचना की हैँ और केशव - 
दास ने श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य में भीमकुत 'हरिलीलाशोड्शकला' की तरह बीच बीच 
में जो अनेक संस्कृत इलोक संगुकित किये हैं उनमें से 'सोछ स्वयंकृत संस्कृत” लिख- 
कर सोलह को स्वरचित स्तव्रीकार किया हैं। यहाँ भाषा के कवियों की संस्कृत 
रचनाओं का परिचय देना अभीप्सित नहीं हूँ वरन्‌ संस्कृत की ओर उनके झुकाव की 
ओर संकेत कर देना ही इष्ट है। इन कवियों के भाषा-काव्यों में कुछ प्रयोग एंसे 
मिलते हैं जो संस्कृत के नियमों के अनुसार बने हैं । हरिवंश ने 'नेति नेति वदति- 
तथा 'पशुरिव' लिखकर और केशवदास ने “निरीक्षणे' 'यमुनातटे' 'बनितयां तथा 
'तन्‍्वी तांबुल वबितं च बहुल ज॑से शब्दों एवं शब्दसमूहों का प्रयोग किया हूँ ।" 
.जिन कवियों ने 'गाथा', 'गाहा' या आर्या छंद का व्यवहार किया हूँ उन्होंने कहीं- 
कहीं चरणान्त के शब्दों को संस्कृत की द्वितीया विभवित के एकबचन का रूप दे 
दिया हूं। पृष्ठ १६५ पर सूरसागर में भी एक पद में 'पारपारं” “आधारं' जंसे रूप 


गुज राती कवियों हारा ब्रजभाषा का प्रयोग एवं मिश्रण ह ४५३ 


बनाये गये हैं । ब्रजभाषा के कवि गदाधर भटद की वाणी में संस्कृत के कई पद 
मिलते हैं । कहीं कहीं उनके ब्रजभाषा के पदों में संस्कृत का आभास मिलने 
लगता ह-- 
रूपबलकोटिकन्दपंदर्पापर हरध्यात पद कमल विश्वबंधों ! 
नामआभासअघरासि विध्वंसकर सकल कल्याण गुनग्राम सिंधों ! 
““लीगदा० बा०, प्‌ृ० १३ 
गुजराती कवियों द्वारा ब्रजभाषा का प्रयोग एवं मिश्रण 
१. भालण---१५ वीं शती के कवि भालण के दशमस्कंघ में भालण की ही 
छाप से प्राप्त होने वाले ब्रजभाषा के छे पदों की ओर प्रथम अध्याय में ही संकेत 
किया जा चुका हैँ। दश्मस्कंध के सम्पादक हरगोविंद द्वारकादास कांटावाछा 
के मत से भालण 'ब्रजभाषामां सारी कविता करतो हतो. तेनी प्रतीति दशमस्कंदर्मां 
रचेली हिन्दी कविता उपरथी थाय छे' । अर्थात्‌ भालण ब्रजभाषा के सुन्दर कवि 
थे जिसकी प्रतीति उनके दशमस्कंध में प्राप्त होने वाली हिन्दी कबिता से होती है। 
दशमस्कंध में ब्रजभाषा के चार पद एक साथ मिलते हें और दो अलग अलूग।“ एक 
पद नीचे उद्धत किया जाता हैँ जिससे भाषा विषयक स्थिति का ठीक ठीक 
अनुमान हो सके--- 
कोन तप कीनो री, माई नंदघरुणी । 
ले उछंग हरि कु पयपावत, मुखचुंबन मुख भीनो री । 
तृप्त भये मोहनजू हसत है, तब उगमत अधर ही फीनो री । 
जशोंमती लटपट पूछन लागी, बदन खेचि तब लिनो री । 
रिदे लगाये बदज्‌ मोहि तु कुलदेवा दीनो री। 
सुन्दरता अंग अंग कहा वरन्‌, तेजही सब जुग हीनों री। 
अंतरिक्ष सुर इन्द्रादिक बोलत, ब्रज जन को दुख खीनो री । 
इह रस सिंधु गान करी गाहत हे, भालन जन मन भीनो री । 
“-“द० स्क०, पृ० ५३-५४ 
यह पद इसलिए और भी उद्धत किया गया है कि इसकी प्रथम पंक्ति का, भालण 
की गुजराती में रचित, निम्न पंक्ति से अद्भुत सादृष्य मिलता हे--- 
शां तप कीधां ते कामिनी रे, थइ सुन्दरवर नी माय।_ 
-“द ० स्क;०, १० ३६ 
तुलना करने पर लगता है जैसे दोनों एक ही कवि के द्वारा रची गयी हों । 
भारूण के दशा मरकंध में अन्य अनेक प्रयोग मिले हें जिनका स्वरूप गुजराती के अनु- 
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कूल न होकर ब्रज॒भाषा के अनुकूल हैं। उदाहरणार्थ 'नंद केरे आंगणे' (पृ० ३२; ) 
मोरलीनो रस लेत (पृ० ६९) ; मदुकी (प० १३८, १५०); हुलराव्यो (पृ० १९०); 
आदि को प्रस्तुत किया जा सकता है। भालण छाप वाले ब्रजभाषा के पदों में गुजराती 
का मिश्रण नहीं मिलता । विभक्तियाँ और क्रियापद ब्रजभाषा के ही हें, केवल ध्वनि 
का नगण्य अन्तर कहीं कहीं मिलता हे । यह सभी पद वात्सल्य भाव से सम्बद्ध 
हैं। वात्सल्य भाव भालण के अन्य गुजराती पदों में भी प्रमुख रूप से मिलता हे। 
२. नरसी--इसी तरह नरसी मेहता कृत काव्य-संग्रह में नरसी की छाप वाले 
दो ब्रजभाषा के पद मिलते हूँ, जिनकी कुछ पंक्तियाँ यहाँ उद्धुत की जाती हैं-- 
क. साखी---पीय संग अकांत रस विलसत राधा नार। 
कंध चडावन को कहो तातें तजी गये ज्‌ मोरार । 
चाल---ताते तजी गये ज्‌ मोरारी, लाल आय संग ते टारी । 
त्यां ओर सखी सब आई, कयाहू देख्यो मोहनराई। 
साखी--प्रेम प्रीत हरि जीनके, आअं उनके पास । 
मुदित भई त्यां भामनी, गुण गावे नरसेयोदास। 
ह “-न० कृ० का०, पू० १९८-१९९ 
ख. वसंत विवाह आदर्यों हो हो, आदर्यो रे परणे छे नंदजी को लाल । 
जेसो सुन्दर श्याम बन्यों हे अशी बनी राधेनार बल जाऊँ। 
पहेलो परणयो महेता नरशीनो स्वामी पछी परणूयों आ सकले संसार । 
“जही, पृ० २५३ 
नरसी के एक अन्य पद में ब्रजभाषा के अनुक्‌ल शब्द प्रयुक्त हुए हं--- 
वृन्दावननी कुंजगलनमे महिडां बेचण रे। 
महि मटुकी शीर पर लीधी चाली बननी बाटे रे । 
हु ... --वही, पु० ५८४ 
३. केदाबदास--केशवदास के श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य में केवल दो स्थलों पर 
ब्रजभाषा का प्रयोग मिलता है । पहले स्थल पर राधा की मानलीला के सम्बन्ध का 
एक पद दिया है, तदुपरानत एक निश्चित क्रम से कारिका की एक एक पंक्ति के 
पदचात्‌ त्रोटक की चार चार पंक्तियाँ दी गयी हैं। इस प्रकार चालीस पंक्तियों 
का ब्रजभाषा में रचित यह दूसरा पद प्राप्त होता है जो यशोदा और गोपी के संवाद 
रूप में निर्मित हुआ है। दोनों पदों के प्रारंभिक अंश परिचय के लिए नीचे दिये 
जाते हैं--- |। 


भालण का त्रजभाषा में लिखित पद 







भरमार के 
मानालण ब्रदुब) था ता की गनि चरित्र ठसा रे रेप घी 
| है)४/228रा गा रेग॥ कहो मैया के पे सु ष प) थ।। 
श्मिछतेकप्रीदामा षेय नम्तेग कोन पे नाछाक रे '। 
नाहिनग्रेरे सेवेश्नबाबासीनके॥।याटाचोश्चोरद 
माघ मबा9॥नादिनश दाब न ञ्रपिवच्भयाकार | 
श्च रा9॥करोमेया केसे खपपा3॥20 ।नाहिब रे दबे 


--भालण कृत दशमस्कंध की एक प्राचीन प्रति का, 
भालण छाप वाले ब्रजभाषा के पद से युक्त पृष्ठ । 


प्राप्ति-स्थान---संग्र हालय, गृजरात-विद्या-सभा, अहमदाबाद 
हु० प्र० नं०---४७४ (आदि बत्रूटक) 
रचनाकारू---अज्ञात 


गुजराती कवियों द्वारा ब्रजभाषा का प्रयोग एंव मिश्रण ४५५ 


क्‌. त्यज अभिमान गोवाली, घर॒य आयो वनमाली । 
याके चरण चतुर्मुंख सेवे, किकर होय कपाली । 
--श्रीकृ० ली० का०, पृ० १०९ 
खे. कारिका--सुन हो यशोमति माय, कृष्ण करत हें हे अति अनिआय । 
त्रोटक--कृष्ण करत हें अन्याय अतलीबल, गोपी को क्यों न माने। 
देखत लोक, लाज कुछ नही, नार॒य बोलावत ही शाने ? 
हम गुनवंती सती सुलखणी, यह विध्य रह्यो न जाय। 
कोपहि काल्य सुनेगो कंसासुर, सुन हो यशोमति माय । 
--वही, पृ० १०९ 
केशवदास के इन पदों में गुजराती शेजी और गुजराती शब्दों का स्पष्ट मिश्रण 
हुआ हैँ । पहले पद का श्र्‌वा दूसरे पद में कारिका और त्रोटक का क्रम तथा 'मांकड', 
'शाने', 'मोहोटी', 'कामणगारो' जैसे शब्दों का प्रयोग इस मिश्रण को प्रमाणित 
करता हें । 
दूसरे स्थल पर प्रारंभ में कड॒बवां और त्रोटक के क्रम वाला एक पहले जैसा 
दीघं पद मिलता हूँ तथा अंत में एक 'सवाइयो' दिया हुआ हे । इस स्थरू पर भी 
भाषा में मिश्रण हुआ है । कडवां तथा त्रोटक का कुछ अंश और सवाइयो की चारों 
पक्तियाँ इस प्रकार हें--- 


क. कडवां---सुनो मेरे सेया यादव रेया, गोकुल रहीये, लागू पेयाँ। 
त्रोटक-- लागीये पैयां हरि न जेहें, बात यह मन जाणी है । 
उन क्रूर के अक्र का बिसास कछ न आणी हे। 
---श्री $ ० ली ० का०, प्‌० १२३ 


ख. . गोकुल सकल विकल विदरसन, छन अंक होत युगंतर च्यार , 
सोइ अब दिवस मास गत होइ हे, जीये कयो मधुरी मुरार ? 
केशोदास मली सब गोपी, रोओती दुःख आगहें नंदनार , 
कोइक भाग सुभाग हमारो, जो हरि आवे कंसासुर मार। 
--बही, पु० १२४ 
केशवदास की रचना के सम्पादक अंबालाल बुलाकीराम जानी ने निवेदन में 
कवि के उत्कृष्ट ब्रजभाषा-ज्ञान की पर्याप्त प्रशंसा की हे ।४ 


४. रूक्भीदास---भालण के दशमस्कंध में जिन लक्ष्मीदास की रासपंचाध्यायी 
प्रक्षप्त मिलती है उनके द्वारा रचित कतिपय छोटे छोटे ब्रजभाषा के पदों की भी 
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सूचना मिलती हैँ ।” कुछ पदों की भाषा शुद्ध ब्रजभाषा हैँ और कुछ में गुजराती 
का मिश्रण हुआ हूँ । नीचे लक्ष्मीदास का एक पद उद्धत किया जाता हें-- 


आजु मेरे सफल भये नयन । 
कोटि मन्‍्मथ रूप चतुर जु निरंखे गीरिधर चिन । 
कोटि रवि छवि जोति आनन अंबर कोटिक मिन । 
जन लषिमिदास विचित्र तरुनि लिखि चित्र सो अन । 
आजु मेरे सफल भये नयन । 
“-क० च०, पृ० ३२३६ 


इसके अतिरिक्त ब्रजभाषा में रचित एक पद केदारा का, एक रामगरी का 
तथा एक कानरा का, और मिलता हूँ ।' लुक्ष्मीदास द्वारा लिखित चार ब्रजभाषा 
के 'सवाइआ' भी प्राप्त होते हूं । इनमें से एक दर्शनीय हँ--- 
अंबर चार यू तडीत पीतांबर सुन्दर गढे टटिय भूंनां। 
कंठ मनोहर हार बीजीतजलधर घोर छबी सूतना। 
सीर मोर के चंद आनंद बदन कवल्ल भूजा लटकी फूँदना। 
लक्ष्मीदास किहि बली जांउ नरभेष घोषपति नंद के ललनां । 
--कैं० च्‌०, पृ ०३६६ 
शास्त्री को इन पदों और स्वयों के लक्ष्मीदासकत होने में शैंका नहीं हू । 
उनके अनुसार इनमें ब्रजभाषा का तत्कालीन रूप अपने ढंग से मिलता है ।*' 


५. ब्रेहदेब--ब्रेहदेव की “भ्रमरगीता' नामक कृति में भी एक पद ब्रजभाषा 
का प्राप्त होता हें। पद का विषय वही है जो समस्त कृति का हैँ। पूर्वापर प्रसंग 
की दृष्टि से भी पद उचित स्थान पर प्रायः अप्रक्षिप्त रूप में प्राप्त होता हें-- 


प्रीत बनी है असी नीकी । 

नाहीं री उधो दिवस चार की, मोहे तो पेले भवकी। 

दिन-दिन प्रीति बदी जाओ उधो, तिल क्यो आ तन छूटे । 

अबनिशि गांठ पडी माघो सूं, नवि छूटे तन तुटे। प्री० 
माधो बिन मेरे हँओे। उधो उरना कोय सुहाये। 

विविध रूप छां री मेरे नयनां, स्वरूप श्याम को चाहे। प्री० 
वचन- पराये सुनत दुःख उपज हरिलीला बिन सोई। 

बेहेदे प्रभू बिनारी उधो, बानी सफल न होई। प्री० 

--वब॒० का० दो०, भाग १, १० ६७५ 


मीरां के पदों की भाषा ४५७ 


६. कृष्णदास---'श्री रुक्मिणी विवाहनां पदो में, जो अनेक कवियों के पदों 
का एक छोटा सा संग्रह है, कृष्णदास की छापवाले दो तीन ऐसे पद मिलते है जिनकी : 
भाषा ब्रज है । भाषा का सामान्य स्वरूप कुछ विकृत एवं अनिश्चित है । पदों की 
कुछ पंक्तियाँ इस प्रकार हें--- 

क. सिह-भक्ष को श्याल पावे मेरे तो पति अंक द्याम हे । 
कहत कप्णोदास गिरिधर रुकमंयो शिशुपाल हे । 
नल कडब्‌ ०५ ठु 09 
ख. श्रीकृष्ण तहां रथ साज ठाडे, सत्य करन प्रभ पातियाँ । 
कहेत कृष्णोदास गिरिधर, वहोर सुनी द्विज बतियाँ। 
“कैंडवुं० ६ ढुं ० 


ब्रजभाषा के कवियों द्वारा प्रयुक्त कतिपय गुजराती शब्द 


गुजराती कवियों द्वारा जिस रूप में ब्रजभाषा का प्रयोग हुआ हैँ उस रूप में 
किसी भी ब्रजभाषा कवि ने गुजराती का प्रयोग नहीं किया। बहुत खोजने पर कहीं 
एक दो शब्द ऐसे मिल पाते हें जो गुजराती से आये प्रतीत होते हें। सूरदास द्वारा 
प्रयवत कापर'*, “मोटे, 'आखौ' तथा शध्रुवदास द्वारा प्रयवत दोहिली' शब्द उदाहरण 
स्वरूप प्रस्तुत किये जा सकते हें।'* सुरसागर में सूर का ऐसा कोई पद नहीं मिलता 
जिसमें गुजराती का व्यवहार हुआ हो परन्तु भालण के दशम स्कथध में 'सुरदास' के 
नाम से दो गूजराती पद भी प्रक्षिप्त मिलते हें । यह अप्टछापी सूर की रचना हों, 
ऐसा संभव नहीं दीखता । अतएवं सूरदास नामक किसी अप्रसिद्ध गुजराती कवि ने 
इनकी रचना की हो, यही संभव हे । 


मीरां के पदों की भाषा 


मीरां के पदों में कुछ गुजराती के, कुछ ब्रजभाषा के, कुछ राजस्थानी के और 
कुछ मिश्रित भाषा के पद मिलते हूँ । प्रथम अध्याय में इस ओर संकेत किया जा 
चुका है । कुछ पदों में खड़ी बोली का पुट भी है । पंजाबी के प्रसंग में भी मीरां के 
पदों की कुछ पंवितयाँ उद्धत की गयी हूँ । वरतुतः मीरां के पदों की भाषा का 
स्वरूप बहुत ही अनिश्चित हू । डाकोर वाली प्रति में उनके पदों की भाषा शुद्ध 
राजस्थानी हूं जबकि ब॒हत॒काव्यदोहन में संगृहीत सौ से अधिक पद गुजराती के हें । 
मीरां की पदावली जैसे संग्रहों में भ्रजभाषा के भी शताधिक पद मिलते हें । डाकोर 
की प्रति सं० १६४२ की बताई जाती है अतएव यदि वह प्रामाणिक हैं तो उनके 
पदों की भाषा राजस्थानी ही ठहरती है। सं० १६९५ की गुजराती में प्राप्त एक प्रति 
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में जो उनके पद मिलते हैं उनकी भाषा ब्रज हैँ । किसी अन्य प्राचीन संग्रह में भी 
मीरां के गुजराती पद नहीं मिलते, गुजराती लिपि में लिखे पद अवश्य मिलते हें। 
इस सारी स्थिति पर गुजराती के विद्वान मुंशी के निम्नलिश्बित कथन से पर्याप्त 
प्रकाश पड़ता हें--- 

“मीरां गुजराती न होती ज, अनां पदों गुजरातीमां लखायां न होतां भें मत 
वास्तविक लागे छे। हाल अने नामे मंडायलां पदों केटलां ओनां ते पण नकक्‍की करवा 
मुश्केल छे । पण गुजरात मां शुद्ध-भक्तिनो प्रचार सामान्य लोक मां जेटलो अनां 
पदोओे कर्यो छे तेटलो नरसिहनां पदोओ पण कर्यो नथी. 


अर्थ---मी रां गुजराती तो नहीं ही थी, उनके पद भी ग्‌जराती में नहीं लिखे 
गये थे यह मत वास्तविक लगता है। इधर इनके नाम से प्रचलित 
पदों में से कितने इन्हीं के हैं यह भी निश्चित कर पाना कठिन है । 
परन्तु यह सत्य है कि गुजरात में शुद्धभकति का जितना प्रचार 
मीरां के पदों द्वारा हुआ उतना नरसी के पदों से भी नहीं हो सका । 


* मीरां के पदों में जो विविध भाषाओं का रूप मिलता है उसका कारण उनका 
बहु प्रदेशव्यापी प्रचार प्रतीत होता है, जेसा कबीर आदि कुछ अन्य कवियों के पदों 
के सम्बन्ध में भी कहा जा सकता हैँ । जो भी कारण हो, प्रस्तुत अध्ययन में मीरां 
के पदों का अन्यतम महत्त्व हें । 


मीरां के दो पद 
न शेक्काज नम5तायाजरर 


न ० अप न्तान्र मु 
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“शुजरात से प्राप्त मीरां के पदों से युक्त हस्त-प्रति का एक पृष्ठ । 

हु० प्र० नं०--द ४७७ क 
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उपसंहार 


गुजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य में प्रस्तुत, भावगत और विचारगत जो 
व्यापक साम्य मिलता हें वह दोनों भाषाओं से सम्बद्ध प्रदेशों की सांस्कृतिक 
एकता का परिणाम है । यत्र तत्र जो थोड़ा सा वेषम्य प्राप्त होता है वह दोनों प्रदेशों 
की संस्कृति की क्षेत्रीय विशेषताओं पर आधारित हूँ । सारी परिस्थिति पर गंभी रता- 
पू्वेक विचार करने ते ज्ञात होता हूँ कि साम्य आन्तरिक हूँ और वेषम्य अपेक्षाकृत 
बाह्य । इस साम्य और बंषम्य में गुजरात तथा ब्रज की भौगोलिक स्थिति का 
बहुत बड़ा हाथ रहा हैँ जिसके कारण दोनों का सांस्कृतिक सम्बन्ध इतनी मात्रा में 
संभव हो सका। यह सम्बन्ध धर्म , राजनीति, भाषा और साहित्य आदि जीवन के 
सभी क्षेत्रों में व्यक्त हुआ। कृष्ण का यादवों समेत मथुरा को छोड़कर द्वारका में जा 
बसना एक ऐसी घटना हे जिसे दोनों प्रदेशों के सांस्कृतिक सम्बन्ध के प्रतीक 
रूप में ग्रहण किया जा सकता हैँ ।' कृष्ण की जन्मभूमि मथुरा हँ और देहोत्सर्ग भूमि 
गुजरात | काठियावाड़ में प्रभास से कुछ मील दूर एक स्थल आज भी दिखाया 
जाता हूँ जहाँ श्रीकृष्ण शर-विद्ध होकर गिरे थे।* इसी तरह मथुरा के इतिहास में 
कृष्ण के महाभिनि:क्रमण को बहुत महत्वषु्‌र्ण घटना माना जाता हूं ।' कृष्ण के जीवन 
से सम्बद्ध होते के कारण ही मथुरा और द्वारका दोनों को भारतवर्ष की सात मोक्ष- 
दायिका पुरियों में स्थान मिला हे।' कृष्ण के समय की द्वारावती और वतंमान 
द्वारका की स्थिति में भेद माना जाता हे फिर भी आधुनिक द्वारका का इतिहास 
२००० वर्ष प्राचीन कहा जा सकता हे ।' मथुरा से द्वारका तक के सुविस्तत क्षेत्र में 
कृष्ण-भक्ति अत्यन्त प्राचीनकाल से प्रचलित रही जिसके अनेक प्रमाण पुरातत्व विज्ञान 
की खोजों में मिलते हें। मथुरा क्षेत्र मे कृष्ण-बलराम की कई मूर्तियाँ उपलब्ध हुई 
हैं। एक शिला-पट्ट पूर नवजात कृष्ण को लिए वसुदेव के यमुना पार करने का दृश्य 
अंकित मिलता है और एक गुप्तकालीन मूर्ति कालीय-दमन की भी मिली हे । 
गुजरात क्षेत्र में कालीय मर्दन और गोवर्धन धारण विषयक अनेक प्रतिमाएं अथवा 
प्रस्तर अलेखन आबू्‌, मनोद, सोमनाथ तथा मांगरोल नामक स्थानों पर मिले हें ।* 
कृष्ण का “त्रेछोक्यमोहन' रूप तो केवल गुजरात में ही उपलब्ध होता हे । कृष्ण की 
चतुर्भुज और द्विभुज मूत्तियाँ विष्णु से उनकी एकता प्रमाणित करती हैं। गुजरात 
में कृष्ण-भक्ति के प्रचार का एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रमाण अनावाडा से प्राप्त वि० 
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सं० १३४८ के शिल्ा लेख से मिलता है जो शांगंदेव से सम्बद्ध हे । इस लेख का 
प्रारम्भ 'वेदानुद्धरते जगन्ति वहते भूभारमुद्वि श्रते' से होता है । यह जयदेव के 'गीत- 
गोविद' की पंक्ति है। इस शिलालेख से एक क्ृष्ण-मन्दिर के होने की भी सूचना 
मिलती हे।* 
दामोदार की उपासना के भी कई प्रमाण मिलते हैं। गिरनार में प्राप्त होने वाला 
सं० १४७३ का एक शिलालेख दामोदार कृष्ण की स्तुति से प्रारम्भ होता है। जिस 
प्रकार द्वारका में रणछोडराय का महत्व है उसी प्रकार जूनागढ में दामोदर का। 
जन कवियों ने 'दामोदरहरि पंचमऊ' के द्वारा दामोदर को भारतवर्ष में प्रसिद्ध कृष्ण 
या विष्णु के चार स्वरूपों, जगन्नाथ, बदरी केदारनाथ, रणछोड़राय तथा विठोवा के 
बाद पाँचवाँ स्थान दिया हें ।” कृष्ण के अतिरिक्त विष्णु के अन्य रूपों की उपासना 
का भी विकास इस क्षेत्र में समान रूप से हुआ है । भंडारकर, रायचौधरी तथा दुर्गा- 
दांकरशास्त्री द्वारा वेष्णवधर्म की उत्पत्ति और विकास का जो अध्ययन प्रस्तुत किया 
गया हूं उसमें इस सत्य को प्रकट करने वाली सामग्री यथेष्ट मात्रा में मिलती है जिसका 
उल्लेख यहाँ संभव नहीं हैँ। कृष्ण-मक्ति और वैष्णवधर्म से इतर शैव तथा जैन धर्म के 
द्वारा भी मध्यदेश और गुजरात परस्पर सम्बद्ध रहे। प्रभास के सोमनाथ से लेकर 
काशी के विश्वताथ तक शवोपासना का एक ही स्वर गूँजता रहा। मथुरा का आधुनिक 
कंकाली टीला प्राचीन समय में जेनियों का बहुत बड़ा केन्द्र रहा है । गुजरात तो 
शताब्दियों तक जेनधमं की इ्वेताम्बर शाखा का प्रधान आश्रयस्थल रहा। जंँनियों 
के ९१ वें तीथंकर नेमिनाथ काठियावाड़ से ही सम्बद्ध थे। आचार्य हेमचन्द्र के 
समय में आकर जेनधर्म गुजरात का राजधर्मं बन गया ।' गुजरात में ही जेन 
साहित्य में कृष्ण को स्थान मिला जिसका विशेष परिचय “जैनागमों में श्रीकृष्ण 
शीर्षक लेख में अगरचन्द नाहटा ने दिया है ।!' आठवीं और दसवीं शती के जैन कवि 
स्वयंभू ओर पुष्पदन्त आदि के काव्यों में विविध कृष्णलीलाओं का भी वर्णन 
मिलता है ।"' 
राजनेतिक रूप में मध्यदेश और गुजरात अनेक बार अभिन्न रहे है । उग्रसेन ने कृष्ण 
की सहायता सेद्वारका को राजधानी बना कर भी दूर तक फैले हुए यादवों पर शासन 
किया ।* परशुराम का आतंक महिष्मती से मिथिला तक व्याप्त था। पौराणिक 
काल के इन सम्बन्धों के बाद मौयेकाल के सुस्पष्ट इतिहास से प्रमाणित होता है 
कि मध्देश के साथ ही चन्द्रगुप्त मौर्य का आधिपत्य आनते और सौराष्ट पर भी था 
तथा अशोक का साम्राज्य भी मध्यदेश से सौराष्टू तक विस्तुत था जिसकी साक्षी 
. गिरनार के शिलालेख देते हे । ' चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य के शासनकाल में गुजरात 
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पुनः मध्यदेश से शासन की दृष्टि से अभिन्न हो गया और उज्जयिनी शासन का 
केन्द्र बनी । हणों के आक्रमणों द्वारा गुजरात से मथुरा तक का सारा भूभाग 
पादाक्रान्त हुआ!'। 


राजपूताना और गुजरात दोनों पर आभीरों का आधिपत्य रहा | गुर्जर और 
प्रतिह।रों ने अपना केन्द्र कन्नौज को बनाया । नवीं शती के दूसरे दशक से लेकर 
दसवीं शती के पूर्वार्ध तक गुजरात कन्नौज से ही शासित होता रहा ।* गुजंरों का 
सम्पर्क ब्रजप्रदेश से इतना रहा कि आजतक गवालिन अथवा किसी सुन्दरी स्त्री के 
लिए गूजरी” या “गुजरिया” शब्द प्रयुक्त होता हूँ। मथुरा और सोममाथ दोनों 
को महमूद गजनवी के आक्रमणों से ध्वस्त होना पड़ा जिसका प्रतिकार इस 
सारे भूभाग की जनशक्ति ने संगठित रूप से किया। गृजरात के अत्यन्त प्रतापी 
शासक सिद्धराज जयसिंह के शासन की सीमा मध्यप्रदेश में स्थित महोत्सवनगर 
(महोबा) तक विस्तृत थी ॥* 


शासन के साथ ही गुजरात की सीमाएँ भी बदलती रहीं । प्रस्तुत अध्ययन 
की दृष्टि से यह तथ्य अत्यधिक महत्व रखता हे। ग्रियर्सन ने मध्यकालीन गुजरात 
को राजपूताने का एक भाग मात्र बताया है । ऐतिहासिक दृष्टि से मध्यकालीन 
गूजरात की सीमा में खानदेश, मालवा तथा राजपूताने का दक्षिणी भाग भी 
सम्मिलित था। वतंमान गुजरात की रूपरेखा तब तक निर्चित नहीं हुई जब तक 
वह मुगल साम्राज्य का अंग नहीं बन गया। अकबर ने सन्‌ १५७३ में गुजरात 
के सूबे की नवीन सोमाएँ निर्धारित करके उसे अपने राज्य में सम्मिलित कर लिया । 
गुजरात और मध्यप्रदेश पुनः: एक्सूत्र में बँधगये। प्रस्तुत अध्ययन के लिए स्वीकृत 
शताब्दियों में यह राजनंतिक एकता पूर्णतया अक्षण्ण रही। 


जहाँ तक भाषा का प्रइन है गुजरात और मध्यदेश का पदिचिमी भाग दोनों युगों 
तक और भी अधिक समीप रहे हूँ । संस्कृत का प्रभृत्व प्राचीनकाल से ही दोनों 
प्रदेशों पर रहा परन्तु लोकभाषा का विकास जिस अग्रतिहत गति से इस भूभाग में 
हुआ वह विलक्षण हैं । यह लोकभाषा थी अप भ्रंश और इसे मूलतः आभीरों की भाषा 
माना गया हू । भरत ने इसको “आभोरोक्तिः कहा और दंडी ने आभोरादिगिरः' 
बताया। यह आभीर कौन थे इस सम्बन्ध में निश्चयात्मक रूप से-कुछ भी नहीं कहा 
जा सकता । कुछ विद्वान इन्हें विदेशो मानते हे और कुछ के मत से इनका भारतीय 
होता भी सम्भव है क्योंकि विदेशी होने का कोई स्पष्ट प्रमाण नहीं मिलता ।* 


को. 


आभीर गोपाल-कृष्ण या गोविन्द के उपासक थे । इनका विस्तार गुजरात से लेकर 
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श्रसेन प्रदेश तक था और इनकी भाषा अपम्रंश का प्रसार भी लाट, सुराष्ट, 
त्रवण, दक्षिणी पंजाब, राजपूताना, अवंती और मंदसोर आदि में था. । भंडारकर 
के मत से अपम्रंश का विकास छठी या सातवीं शतों में, उस भूभाग में हुआ जिसमें 
आज ब्रजभाषा बोली जांती है ।' थूथी ने इसी मत को स्वीकार किया हैँ ।* यह 
शौरसेनी अपभ्रंश किसी समय गुजरात में भो प्रचलित थी ।" राजपूृताने से लेकर 
गुजरात तक पन्द्रहवीं शती के पहले एक ही भाषा का प्रचार था ऐसी टेसीटरी 
आदि कई भाषा-शास्त्रियो की धारणा है । गुजराती और जयपुरी की सहायक 
क्रियाओं का रूप इपका प्रमाण हूं । जयपुरी ही नहीं मालवी का भो गजराती 
से घनिष्ट सम्बन्ध रहा । ग्रियसंन के अनुसार गुजराती अपनी मूल विशेषताओं में 
पश्चिमी हिन्दी के समीप हूँ और उससे भी अधिक उसकी समीपता राजस्थानी से 
है । “हिन्दी काव्य-धारा' की अवतरणिका मे राहुल सांकृत्यायन ने स्पष्ट लिखा हे 
कि तेरहवीं शती तक गुजरात आज के हिन्दी क्षेत्र का अभिन्‍न अंग रहा हे । 

वस्तुत: पन्द्रहवीं शती से पूर्व की भाषा विवयक यह समीपता ही मीरां के 
पदों के गुजराती, र/जस्थानी और ब्रज तीनों में पाये जाने का कारण है । साथ ही 
सारे प्रदेश की एकता का अन्यतम प्रमाण भी। प्रारंभ से गृजरात में लोकभाषा के 
प्रति विशेष आकर्षण एवं अहं भाव मिलता हें । भोंजदेव ने अपअंशेन तुष्यन्ति स्वेन 
नान्‍्येन गजंरा: तथा राजशेखर ने संस्कृतद्विष: लिखकर इसी ओर लक्ष्य किया 
हूँ । भालण तथा प्रेमानंद आदि कवियों में लौकिक भाषा के प्रति जिस गवं की 
भावना की ओर भाषा सम्बन्धी विवेचन करते हुए संकेत किया गया हूँ उसकी 
प्रेरणा काफी गहरी हूँ। लोक-भाषा की तरह लोक-चेतना से सम्बन्ध रखने वाला 
बहुत सा लौकिक और पौराणिक साहित्य दोनों श्रदेशों की समान सम्पत्ति रहा । 
लोक कथाओं के निर्माण में गुजरात का विशेष योग मिलता हूं | संस्कृत और प्राकृत 
का विपुल वार्ता-साहित्य इसी भूभाग में रचा गया और उज्जयिनी से उसे सतत 
प्रेरणा मिलो । भोज और मुंज की कयाओं ने सारे प्रदेश को प्रभावित किया | 
हिन्दी साहित्य में प्रमकथाओं और वीरगाथाओं की जो परम्परा मिलती हैं उसका 
पश्चिमी अपभंश की रचनाओं से अभिन्‍न सम्बन्ध माना जाता हें ।'* 


पौराणिक साहित्य का इस क्षेत्र में विशेष प्रचार रहा हैँ । महाभारत, हरिवंश 
और विष्णु आदि कई पुराण गुप्त-काल से ही गुजरात में व्याप्त हो चुके थे। यही नहीं 
हरिवंश, मत्स्य तथा मार्कण्डेय जंसे पुराणों के निर्माण में भी गुजरात ने योग दिया 
हो यह बहुत संभव हूँ ।" हरिबंश युक्त महाभारत तो शतसाहख्नीय संहिता अथवा 
पंचम वेद” माना जाता था। वायु,मत्स्य, मार्कण्डेय तथा ब्रह्मपुराण और कदाचित 
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देवीभागवत भी सातवीं शती तक जनप्रिय हो चके थे। साहित्यिक जनता ने 
दाताब्दियों तक विभिन्‍न पुराणों से प्रेरणा ली ।| आलोच्य काल तक भागवत के 
साथ साथ ब्रह्मवेब्तं तथा पद्म आदि अन्य पुराण भी गुजरात तक व्याप्त हो गये 
थे जैसा कि भालण, प्रेमानंद तथा अन्य अनेक आख्यानकारों द्वारा स्वीकार किया 
गया है । केशवदास ने अपती रचना "श्रीकृप्णक्रीडाकाव्य' में भागवत ब्रह्मवेवर्त, 
आदि पुराणों के अतिरिक्त गर्गसंहिता को भी आधार बनाया हूँ। ब्रज के कवि भी 
इन ग्रंथों से परिचित थे । रचनाओं का परिचप्र देते समय तथा वस्तु-विश्लेषण के 
प्रसंग में इस ओर बरावर संकेत कर दिया गया हें । भागवत का तो मध्यक्रालीन 
भक्ति साहित्य पर शताब्दियों तक अखंड राज्य रहा। इसका प्रभाव सभी पुराणों से 
अधिक व्यापक मिलता है। भक्तों का यह प्रधान उपजीव्य ग्रंथ था और विद्द- 
न्मंडली में भी इसकी महता सर्वगान्य थी यह विद्यावतां भागवते परीक्षा से प्रकट 
हैं।' धामिक दृष्टि से इसे एक सीमा-चिन्ह कहा जा सकता हूँ । इसमें चार बल 
केन्द्रस्थ मिलते हैं। शुद्धभक्ति, उपासता-व॒त्ति, पौराणिक बल और कला “| भारत 
की प्रमुख भाषाओं में इसके प्रचुर अनुवाद मिलते हें । गुजरात और ब्रजप्रदेश में 
इसका प्रभुत्॑त और भी अधिक रह।। गुजरात में तो इसकी प्रप्िद्धि दशवीं शती तक 
हो चुकी थी मूलराज सोलंकी ने भागवत की ११०८ प्रतियाँ सिद्धपुर के ब्राह्मणों 
को दान दी थीं । एक विद्वान की धारणा हूं कि यदि गुजराती साहित्य में से 
भागवत से अनुप्रेरित सारी रचनाओं को निकार दिया जाय तो बहुत कम ऐसी 
रचनाएँ रह जायेगी जिन्हें साहित्य कहा जा सके । गुजराती कृष्ण-काव्य पर दृष्टि- 
पात करने से ज्ञात होता हैं कि गुजरात न केवल भागवत से सुपरिचित था वरन्‌ 
उंससे सम्बन्धी अन्य साहित्य का भी उसे पूर्ण ज्ञात था। रत्नेश्वर ने भागवत की 
श्रीधरी टीका को अपने अनुवाद का आधार बताया और भीम ने वोपदेव के 
हरिलीलामृत को । इससे स्पष्ट हो जाता हूं कि ब्रजभाषा से अधिक भागवत के 
अनुवाद गुजराती में क्यों हुए । 

गूंजरात में कुछ ऐसे ग्रन्थों के प्रचार के प्रमाण भी मिलते हैं जिनसे ब्रज का 
परिचय नहीं था जंसे नृसिंहारण्यमुनि का 'विष्णुभक्ति-चन्द्रोदय/ जिसकी सं० 
१४६९ वि० में लिखित प्रति का एक पृष्ठ नरसी के जन्म-स्थान तलाजा में प्राप्त 
हुआ | पूना के भंडार+र इन्स्टीट्यूट के संग्रहालय में इसकी अनेक प्रतियाँ 
मिलती हूं। विल्वमंगल द्वारा रचित 'कृष्णकर्णामृत' से भी गुजराती कष्ण-काव्य ने 
प्रेरणा ग्रहण की हं जेसा केशवदास की रचना में संगुफित उसके तीन इलोकों से 
जात होता हूं । यह भी कहा जाता है कि चेतन्य इस रचना की रमणीयता पर 
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मुग्ध होकर इसे द्वारका से 'नदीया” ले गये थे ।” गुजरात में *गीतगोविरद' के 
१३ वीं शती से बहु प्रचलित होने का उल्लेख किया ही जा चुका है। वस्तुत: भागवत 
के बाद जिस ग्रंथ ने गुजराती और ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य को विशेष रूप से प्रभावित 
किया वह यही “गीतगोविंद' हैं। गुजराती के सर्वप्रमुख पदकार नरसी का जयदेव की 
इस रचना से घनिष्ठतम परिचय मिलता है। यही नहीं उन्होंने अपनी रचनाओं में 
जयदेव का नामोल्लेख मात्र न करके उन्हें पात्रता तक प्रदान की हूँ। नरसी ने स्वयं 
को गोपियों और जयदेव की परम्परा का भकत माना हूँ । 


अंक जाणे छो ब्रजनी गोपी के रस जयदेवे पीधो रे । 
उगतो रस अवनी ढलतो नरसेये ताणी ने लीघो रे । 
-+नें० कु ० का०,.प्‌ ० २६६ 
स्व० दुर्गाशंकर शास्त्री न नरसो पर जयदेव के प्रभाव का अत्यंत सूक्ष्म विश्लेषण 
किया हूँ । * गीतगोविंद का प्रभाव ब्रजभाषा के कृष्ण-भकत कवियों पर भी पर्याप्त 
रूप से मिलता हैं। इस रवना की अनेक प्रतिलिपियाँ हिन्दी की प्राचीन पुस्तकों 
के साथ बंधी ब्रज के वेष्णव घरों तथा मंदिरों में मिलती हैं जिससे ज्ञात होता है 
कि चाहे संगीत को दृष्टि से हो, चाहे इसमें निहित भावों की दृष्टि से हो, ब्रज में 
इसका बहुत प्रचार था।  आलोच्यकाल के कई कवियों के पदों में जयदेव की 
कोमलकांतयदावली के अंश ध्वनित और ग्रथित मिलते हैं जैसे हरिराम व्यास के 
पदांश (व्या० वा० पृ० २६८) पर 'धीर समोरे यमुना तीरे' की छाया स्पष्ट 
भलकती है। 
यद्यपि ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य को तरह गुजराती कृष्ण-काव्य विभिन्न भक्ति 
सम्प्रदायों के अन्तगेत विकसित नहीं हुआ तथापि भक्ति-आन्दोलन और 
भक्ति-सम्प्रदायों की विचारधारा ने गुजरात को स्पर्श ही न किया हो ऐसी 
नहीं । यह अवश्य हे कि वृन्दावन और गोकुर इन सम्प्रदायों के प्रमुख 
केन्द्र रहे हें जबकि गुजरात किसी भी बवेष्णव भक्ति-सम्प्रदाय का, ब्रज की तरह 
केन्द्र न बन सका । वेष्णव धर्म और वासुदेव-पूजा का मूल प्राचीन उत्तर भारत में 
ही मिलता हूँ परन्तु मध्यकालोन भक्ति का प्रवाह दक्षिण से उत्तर की ओर प्रवाहित 
हुआ इसमें कियी को संदेह नहीं है । यह धारणा नवीन न होकर पर्याप्त प्राचीन 
है। द्रविड़ देश में कावेरी, ताम्रतर्णी आदि सरिताओं के तटबर्ती भूभाग में रहने 
वाले आतछवारार भक्तों द्वारा भक्ति के एक स्वरूप का विकास १० वीं छशती के पूर्व 
की कई शताब्दियों में हुआ जो इन भकक्‍त कवियों के प्रबन्धम्‌ में संग्रहीत पदों से 
स्पष्ट है। भागवत में जो नवधाभक्ति उपलब्ध होती है उसका मूल आद्ववारों 
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भक्ति में माना जाता हैं। “ यही नहीं भागवतकार के दक्षिणी होने की भी संभा- 
बना प्रकट की गयी हैं ।  द्राविड़ी भक्ति का यह प्रवाह उत्तर भारत में किस किस 
क्षेत्र को पार करता हुआ आया इसका स्पष्टीकरण पद्मपुराण के उत्तरखंड में दिये 
हुए भागवत माहात्म्य के अन्तर्गत भक्ति और उसके पुत्र ज्ञान-वेराग्य की कथा से 
किया गया हैं । भागवत माहात्म्य के प्रथम अध्याय के निम्नलिखित इलोकों से ज्ञात 
होता हूँ कि ब्रज में पहुँचने से पहले इस प्रवाह ने क्षीण होते हुए भी गृजरात का 
स्पर्श अवश्य किया था । 
उत्पन्ना द्वाविडे साहं वृद्धि कर्णाटके गता । 
क्वचित्ववचिन्महाराष्ट्‌ गुजजरे जीणंतां गता । ॥४८॥ 
वृन्दावन पुनः प्रापष्य नवीनेब सुरूपषिणी । ॥५०॥ 
--पद्मपुराणे उत्तरखंडे श्रीमद्भागवत माहात्म्ये प्रथमोध्यायः । 
११वीं शती के बाद दक्षिण से जिन भवित-सम्प्रदायों का उदय हुआ उनका 
गुजरात पर १५वीं शत्ती तक कोई असर दिखाई नहीं देता । इस काल में गुजरात 
में वैष्णव धर्म के जो चिन्ह मिलते हें वे साम्प्रदायिक न होकर सामान्य एवं पौराणिक 
है ।” १५वीं शती में रामानृज-सम्प्रदाय प्रसरित होने लूगा। द्वारका में १२ वीं शी में 
शामानुज का प्रभाव रहा हो ऐसी भी संभावना दुर्गाशंकर शास्त्री द्वारा स्वीकार 
की गयी है । / रामानंद ने रामानुज-सम्प्रदाय से कुछ भिन्न मान्यताओं को स्थापित 
करते हुए राम-भक्ति का प्रचार किया और उनके कबीर, रेदास आदि शिष्यों का 
प्रभाव समस्त उत्तर भारत में व्याप्त हो गया। मध्यदेश में कबीर और तुलसी ने 
उन्हीं का अनुसरण करते हुए राम को इष्टदेव के रूप में ग्रहण किया । गुजरात 
में रामानंद का प्रभाव १४वीं शती के उत्तरार्ध से लेकर १५वीं शती के बाद तक 
रहा ।  भालण और प्रेमानंद पर राम-भक्ति कयष प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता 
हैं क्योंकि क्रृष्ण के सम्बन्ध में काव्य रचना करते हुए भी उन्होंने राम को ही अपना 
इष्ट देव माना है। ऐसा उनके दश्शमस्कंधों में बार बार प्रयुक्त 'भालण प्रभू रघुनाथ' 
तथा 'प्रेमानंद प्रभु राम” से सिद्ध होता हैँ । कहा जाता हैं कि यह साम्प्रदायिक न 
होकर पौराणिक है ।” परन्तु अपने नाम के साथ राम शब्द के योग का इतना आग्रह 
तुलसीदास जैसे राम-भकक्‍त में भी नहीं मिलता। मीरां के पदों में कृष्ण के छिए 
अनेक रामवाची शब्द प्रयुक्त हुए हे । नरसी ने भी अपने को रामनाम का व्या- 
पारी कहा हे--- 
संतो हमे रे वेवारीया श्री रामनामनां । 
--न० क्ृ० का०, पृ० ४७४ 
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अन्य वैष्णव सम्प्रदायों के सम्बन्ध में कहा गया है कि “निम्बा्क, मध्व के 
वारकरीओनी असर गुजरात मां कांई देखाती न थी । “ बस्तुतः यही सत्य भी 


है । हिन्दी के एक विद्वान का यह कथन कि “गुजरात में माधवाचायं ने 
दतमूलक वैष्णव धर्म का प्रवर्तन किया” यथार्थ प्रतीत नहीं होता । 

राधा-कृष्ण के युगल रूप की उपासना को प्रश्नय देने वाले निम्बा्क-मत का 
प्रभाव व्‌ दावन पर तो रहा परन्तु गूजरात में परिलक्षित नहीं होता । राधा-कृष्ण 
के उपासक राधावललभीय सम्प्रदाय के सम्बन्ध में अवश्य कहा जाता हूँ कि वल्लभ- 
सम्प्रदाय से पहले उसी ने गुजरात को अपना प्रभाव-क्षेत्र बनाया था । यह 
प्रभाव कदाचित्‌ बहुत ही क्षणिक रहा होंगा क्योंकि १६ वीं शती के राधावललभीय 
कवि हरिराम व्यास ने लिखा हूँ कि लोग व्यर्थ ही बंगाल और गुजरात में भटकते 
फिरते हें। भक्ति का केन्द्र तो व्‌ दावन ही हें-- 


भटकत फिरत गौड़ गुजरात । 
सुखनिधि मथुरा तजि व्‌ दावन दामन कौ अकुलात । 
“ज्या० बा०, पृ० १५७ 
बारकरी-सम्प्रदाय के नामदेव आदि सन्‍्तों से मध्यदेश और गूजरात परिचित 
अवश्य था परन्तु उनका प्रभाव गुजराती भक्तों पर पड़ा हो ऐसा निश्चयपृर्वंक 
कहना कठिन हूँ यद्यपि शास्त्री के अनुसार नरसी ने उनके द्वारा प्रसरित एवं द्वारका 
तक विस्तृत प्रवाह में स्नान किया था जंसा उनके निम्नलिखित कथन से 
प्रकट है । 
मराठी वारकरोी संतोओं जे प्रवाह दक्षिणमां विस्तायों हतो ने छेक द्वारका सुधी 
पहोंच्यो हतो ते भक्तित प्रवाहमां नर्रासह नाह्योो हतो ने भकक्‍तनी तनन्‍मयता प्राप्त 
करी चक्‍यो हतो, ओ वस्तु ओनी प्रत्येक कृतिमां मूर्त थाय छे। अना जीवनम्र 


चे 


भगवाने करेली चमत्कारिक मदद पणों अ तन्मयतानी ज निरूपणा छे । 

परन्तु नरसी में जो तन्मयता है उसके साथ सखी-भाव य। गोपी-भाव की प्रेरणा 
है अतएव वारकरी सन्‍्तों की भाव-धारा से उसका मेल करना समूचित प्रतीत नहीं 
होता । पद-शली और चमत्कारिक घटनाओं में वारकरी सन्‍्तों के साथ नरसी की 
रचनाओं का सादृश्य अवश्य परिलक्षित होता हैँ मीरां और नरसी दोनों ने नाम- 
देव का उल्लेख दो एक स्थल पर किया हें--- 


नरसी--.-क. ....नामो ने रामो । 
' “-० के० का०, पृ० १०४ 
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ख. सोइ नामदेव न्‌ं देवल फेरव्यूं ते तमारी कृपा गणाणी रे । 
--वही, पृ० ५५६ 
मीरां--- ... .-- नामदेव की छान छवंद । 

-+मी० प०, पु० १३७ 
मीरां और नरसी की प्रेम-ज्वालाएँ कहाँ से फूट पड़ीं, उनमें इतनी 'तलसाट' 
कहाँ से आयी, इस प्रश्न का उत्तर गुजरात पर चेतन्य-सम्प्रदाय का प्रभाव स्वीकार 
करके दिया जाता हैँ जिसकी पुष्टि गोविददास के भ्रमण-वृत्तान्त से होती है । 
चेतन्य-सम्प्रदाय के जीव गोस्वामी के सम्पर्क में मीरां अपन वृन्दावन-वास के समय 
आयीं थी यह भी असंदिग्ध समझा जाता हूँ ।४ इस सबका मूल आधार हैं मीरोां, 
नरसी और चेतन्य की रागानुगा, प्रेमलक्षणा एवं शुद्ध भक्ति । वुन्दावन चेतन्य- 
सम्प्रदाय का केन्द्र बना और शुद्ध भक्ति के प्रसार की दृष्टि से सारे भारतवर्ष 
का हृदय सिद्ध हुआ ।'' दुर्गाशंकर शास्त्री ने नरसी पर व॒न्दावनी भक्ति अथवा 
चेतन्य-सम्प्रदाय का प्रभाव अस्वीकृत करते हुए सिद्ध किया है कि नरसी ने 
भागवत, जयदेव और भ्रमणशील साधुसंतों के प्रभाव से सखी-भाव का स्वतनत्र 
विकास किया। उन्होंने यह भी सिद्ध किया हूँ कि सखी-भाव चंतन्य द्वारा ही उद- 
भूत न होकर उनसे पहले भी मिलता हूँ ।” नरसी को वल्लभ-सम्प्रदाय से सम्बद्ध 
करने की भी चेष्टा की गई हे जिसपर अब तक किसी विद्वान्‌ ने श्रद्धा प्रकट नहीं 
की । उनके दो पद ऐसे हें जिनमें 'पुष्टिमार्ग शब्द प्रयुक्त हुआ है । एक के आधार पर 

तो उन्हें पुष्टिमार्गं का 'बधेया' तक कहा जाता हँ--- 


१. कोटिक काम विलास विवेध, बेहु समोवड शोभी रह्मां, 

अवो पुष्टिमभारग अनुभव्यो रस नरसइंयो हृतो तिहां | 
---न्‌ ० क्‌० का०, पृ० १२३ 
२. श्री वल्लभ श्री विटठछ, भूतले प्रगटी ने, पुष्टिमार्ग ते विशद करशे। 
देवी निज जीव जे, शरण जे आवशे, बिना साधन उद्धार करशे | 
| ““वही, पृ० ५३४ 
पहले स्थल पर प्रेम मार्गीनो अनुभव्यो रस' पाठांतर मिलता है। दूसरे पद 

पर टिप्पणी करते हुए संग्रहकर्ता इच्छाराम सुयेराम देशाई लिखते हें--- 

“उपलुं पद नरसह महेतानी कृति छे ओम मानववानो प्रयत्न, श्रोमद्वल्लभा- 
जाये सम्प्रदायता केटलांक गोसांइना बालको अने अनेक वेष्णवो करे छे ...... वेष्णवो 
कहे छे के नरसेयो पुष्टिसार्गनो बधेयो व्धामणी आपनारो हतो, अने नरासह मेहे- 
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ताओं श्री बल्लभाचाय जे बोध करवाना हता, ते प्रथम जणाववाने जन्म लोधो हतो | 
आना जेबो उडांगटोल्लो, हुँ धारू छूं के कोई पण पथ सम्प्रदायमां नहिं हशे। नर- 
सिंह मेहेताना काव्यो, पदो जेटलां जेटलां जूना चोपडामांथी उतार्या छे तेमां क्‍्यांही 
ओ पद दुष्टे पड़युं नथी पण अराडमी सदीना रूखायला वल्लभ-सम्प्रदायना चोपडा- 
सांथी ज सात्र आ पद मढ्ठी आव्युं छे........... . सुक्ष्म रीते अवलोकन करनारने 
प्रत्यक्ष थश के नर्रासहनी ज्ञान-भक्ति अने पुष्टि-भक्ति वच्चे कोई पण जातनी 
साम्यता नथी तो पछी उक्त पदमां वर्णवेली भविष्यवाणी नरसह मेहेतों केम भाखे ? 
नरसिहनी भक्ति नुं स्वरूप, कोई पण विष्णु उपासक पंथ ने मान्य छे, सर्बंदेशी छे, 
वल्लभाचार्यनी भक्ति नुं स्वरूप अकदेशी छे ॥! 


टिप्पणीकार ने पद को प्रक्षिप्त माना है और चौथी कड़ी को जो ऊपर उद्धृत 
की गई हूं, भाषा, वस्तु तथा विचार तीनों की दृष्टि से कृत्रिम कहा हैँ जो यथार्थ ही है। 
दिवेटिया ने भी नरसी के काव्य-काल को वललभाचार्य के जन्म सन्‌ १४७९ से पूर्व 
मानते हुए घोषित किया है कि उनपर पुष्टिमार्ग का कोई प्रभाव न था और नरसी 
को कृप्ण-भक्ति का मूल भागवत, जयदेव आदि को ही मानना चाहिए; साथ ही यदि 
नरसी. को समय-च्युत भी किया जाय तो भी यही मान्यता चरिता्थ होगी ।४ 


नरसी के दार्शनिक विचार शुद्धाइतवाद से बहुत मिलते हें जैसा कि सिद्धान्त पक्ष 
में निदिष्ट किया गया है। उन्होंने 'लीलाभेद', 'लीला रस” आदि का प्रयोग भी किया 
हैं किन्तु इस सबका कारण पुष्टिमार्ग का प्रभाव न होकर उपनिषद्‌ भागवत आदि 
प्राचीन भक्ति एवं दर्शन सम्बन्धी ग्रन्थों की परम्परा का परिपालन ही है। लीरछा की 
महत्ता भागवत में मुख्यतया निरूपित की गई हूं और दाशेनिक क्षेत्र में भी उसकी देन 
महत्वपूर्ण हे। वल्लभाचाये ने इसी लिए भागवत की “समाधि भाषा' को प्रस्थान-त्रयी 
के बाद चतुर्थ प्रमाण माना । 


गजराती साहित्य पर पुष्टिमार्ग का प्रभाव वस्तुतः सत्रहवीं शती के पड़ना 
प्रारंभ हुआ। इस समय तक वललभाचार्य और विट्ठलनाथ अनेक बार गुजरात जा 
चुके थे और अनेक स्थलों पर उनकी बंठकें स्थापित हो चुकी थीं। वल्लभाचायें अपने 
पर्यटन में सूरत, भरुच, मूर्वी, नवानगर, खंभालीया, पिंडतार डाकोर, द्वारका, जूना- 
गढ़, प्रभास, नरोडा, गोधरा आदि स्थानों पर गये ऐसा माना जाता हैं ।। बल्लभा- 
चार्य के ज्येष्ठ पुत्र गोपीनाथ के प्रचार का मुख्य क्षेत्र गुजरात ही था । विट्ठल- 
नाथ ने द्वारकाधीश के दर्शन के लिए निम्नलिखित प्रमाण से छ: बार गुजरात की 
यात्रा की । 
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प्रथम अड़ल से गृजरात पधारे । 

सं० १६१३ में पुनः अड़ेल से गुजरात पधारे । 
सं० १६१९ में गढ़ा से पधारे । 

सं० १६२३ में मधरा जी से पधारे | 

स० १६३१ में श्रीगोकुल से पथधारे । 

६. सं० १६३८ में पधारे। 


्ं -र्‌ 0 . 


चतन्य की शुद्ध भक्ति गुजराती स्वभाव की व्यावहारिकता तथा व्यापारी प्रवृत्ति 
के प्राबल्य मे न पनप सकी ।* किन्तु इन्हीं कारणों से पुष्टिमागं वहाँ कुछ ही समय 
में इतना व्याप्त हो गया कि गुजरात उसका घर बन गया और वेष्णव का अर्थ ही 
पुष्टिमार्गीय वेष्णत हो गया। सम्प्रदाय-प्रसार के नवीन उत्साह से प्रेरित होकर 
विट्वुलनाथ के “अबुंदारण्य” निवासी एक गुजराती दिष्य गदाधरदास ने सम्प्रदाय 
प्रदीप” नामक संस्क्ृत ग्रंथ की रचना की जिसमें अनेक प्रशस्तियों के साथ वल्लभा- 
चार्य को विष्णुस्वामी और विल्वमंगल की आचार्य परम्परा में स्थापित किया। 
गदाधर न विद्यानगर के पुज्य देवता श्री विट्ठलनाथ' द्वारा दिये गये स्वप्न के प्रसंग 
में एक स्थल पर स्पष्ट लिखा हे कि “क्रीवल्लभाचार्यन्प्रति श्रीविट्ठलनाथेनोकत॑ 
भवद्धि विष्णस्वामि मार्गोष्डगीकतंव्य: (सम्प्रदायप्रदीप, पु० ६२) अर्थात्‌ विट्ठल- 
नाथ की मूति ने वललभाचाये से विष्णुस्वमी के मत को अंगीकार करने को कहा, 
क्योंकि विष्णुस्वामी की रचनाएँ कालकवलित हो चुकी थीं। “विष्णुस्वासिकृत श्रुति 
व्याससूत्र गीता भागवतभाष्य निबन्धादि कालेनान्तहिंतं' । दक्षिण के विष्णुस्वामी- 
सम्प्रदाय से गुजरात परिचित रहा हो यह असंभव नहीं हूँ । विष्णुस्वामी विष्णु के 
नसिह रूप के उपासक थे। नृसिंह विष्णु का रुद्र रूप हें और विष्णुस्वामी-सम्प्रदाय 
की संज्ञा रुद्र-सम्प्रदाय भी है । इप सम्प्रदाय में नसिह-भक्ति क्रमशः गोपालोपासना 
के द्वारा स्थानान्तरित होती गयी । नूसिहारण्य मुनि द्वारा रचित, जूनागढ़ से प्राप्त 
“विष्णुभक्ति चंद्रोदय, जिसका उल्लेख किया जा चुका हूं, में कई स्थलों पर नसिह की 
वन्दना के इलोक मिलते हैँ । रचयिता के नाम में प्रयक्त नसिह संभव हे सम्प्रदाय- 
गत नामकरण की परिपाटी का द्योतक हो। श्रीघरी टीका जो गुजरात में परिचित 
भी नूसिह की वन्दना से ही प्रारम्भ होती है ।* रत्नेइर ने अपने गुरु परमानंद के 
देवत्‌ को नसिह कहा है । गुजरात में नु सिहोपासना के प्रमाण भी पर्याप्त मिलते हे । 
नूसिह का त्रिशिर-विग्रह तथा स्त्री-मृतिं गुजरात में न्‌र्सिह से सम्बद्ध किसी विशिष्ट 
सम्प्रदाय की ओर से रची गयी होगी ऐसा अनुमान किया जा सकता हेँ। सम्प्रदाय 
प्रदीप में देवप्रबोध नामक आचाय॑ को नृसिहोपासक माना गया है जैसा “ततो देव- 
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प्रबोधाचायेंण स्वेष्टदेवता नसिह वचनेन ... ... ।' से विदित होता हे । इस सम्बन्ध 
में विशेष ऊहापोह न भी किया तो भी इतना स्पष्ट हूँ कि गुजरात में पुष्टिमार्ग के, 
प्रवेश के बाद ही वल्लभाचार्य के विष्णुस्वामी मतवर्ती होने पर विशेष बल दिया 
गया। स्वयं वललभाचाये की रचनाओं से यह तथ्य प्रमाणित नहीं होता । गोविन्दलाल 
भट्ट और अमरनाथ राय ने इस विषय में पर्याप्त शोध की है । भट्ट जी का मत यथार्थ 
प्रतीत होता हैं । (दृष्टव्य : बड़ौदा ओरियंटल कान्‍्फ्रेन्स रिपोर्ट, सन्‌ १९३३) 


गोसाई विट्ठलनाथ के एक अन्य गुजराती शिग्य गोपालदास ने 'वल्लभाख्यान' 
ओर भक्तिपीयूष' नामक दो ग्रन्थों की रचना की जिनमें 'वल्लभाख्यान' पर ब्रज- 
भाषा में टीका भी हुई है । इस रचना में कवि ने अपने गुरु श्रीविट्ठलनाथ को लीला- 
धारी कृष्ण का साक्षात्‌ स्वरूप माना हैं ।** 


आलोच्य काल के तीन गुजराती कवियों पर पुष्टिमार्ग का प्रभाव स्पष्ट परि- 
लक्षित होता हे इनमें से एक ह॑ “रसिकगीता' के रचयिता भीम, दूसरे हें 'मथुरालीला' 
के प्रणता केशवदास और तीसरे हें रासलीलाकार वेकुंठदास । भीम विट्ठलनाथ के 
शिष्य थे और केशवदास तथा वंकुंठदास गोकुलनाथ के । कवियों ने इस सत्य 
को बिशेष श्रद्धा के साथ स्वीकार किया हैँ जो निम्नलिखित पंक्तियों से व्यक्त 


होती हे-- 
ब्रजमां भगति घणी, अं सर्वे जाणे सही, 
बलव अ रसीक जन तेणे लोलाकरी। 
कीहां रस प्रीत न होती ब्रज थी परवरी , 
जेणे विट्वकेश जाण्या तेना पाप था अरी । 
--रसिकगीता, बु० का० दो०, भाग ७, पृ० ७०१ 


गुरु कल्याण कौधुं मम सार, कीधो वेश्य नाम अधिकार, 
आपी वाणी कर्ण कपाय, श्रीवल्लभ कुलमां गोकुलराय । 
प्रथमि प्रणमूं श्री गोकुलचंदनि, रसीकशिरोमणि आनंद कंदनि । 
““ प्राचीन काव्य सुधा, भाग ३, पृ० १४१ 


] 


कदाचित्‌ इन्हीं केशवदास वेष्णब ने 'वल्लभवेल” का भी निर्माण किया है 
जिसपर गोपालदास के पूर्वोवत 'वल्लभाख्यान' की छाया हे । इस रचना में सं० १६४६ 
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में गोकुलनाथ द्वारा की गयी गुजराती यात्रा का भी उल्लेख हूँ तथा वल्लभकुल के 
सम्बन्ध में अन्य अनेक सूचनाएँ उपलब्ध होती हैँ जितका क्रमिक परिचय शास्त्री 
ने 'कविवरित' में दिया हे ।४* प्रस्तुत अध्ययन में स्वीकत उक्त दोनों कबियों के 
अतिरिक्त १७ वीं शती में और भी एक कवि हुए हैं जिन पर पुष्टिमार्ग का प्रभाव 
मिलता हूँ । उनका नाम हूँ महावदास। एक काव्य में उन्होंने गुजराती के वेणाभट्ट 
की पुत्री के साथ होने वाले गोकुलनाथ जी के विवाह का वर्णन किया है। गुजरात के 
प्रसिद्ध व्यंग्यकार वेदान्ती कवि अखा भगत ने भी गोकुलनाथ की शिष्यता स्वीकार 
की लेकिन वह स्थायी न रह सकी । कवि ने लिखा हें गुरु कर्या में गोकुलनाथ, गुरुए 
सुजने घाली नाथ” अष्टछाप के कवियों के पद वेष्णव सम्प्रदाय के मंदिरों में गाये 
जाते रहे और गुजराती मध्ययुगीन भक्ति-काव्य के अन्तिम स्तम्भ दयाराम को 
उनसे पर्याप्त प्रेरणा मिलो ।* गुजराती कवि केशवदास के “श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य' में 
एक गोपी जनवल्लभाष्टक दिया है वसा ही अष्टक बलल्‍लभ-सम्प्रदाय में हरिराय- 
कत माना जाता हें। दोनों में प्रायः अभेद हे, संभव हूं केशवदास तथा हरिराय दोनों 
ने किसी एक स्त्रोत से उसे ग्रहण किथा हो ।/ हरिराय जी का गुजरात से पर्याप्त 
सम्पर्क रहा। इस प्रकार गुजरात पर उस पुष्टिमार्ग का व्यापक प्रभाव मिलता हूं 
जिसका प्रधान केन्द्र त्रज था। गुजरात ने पुष्टिमार्ग के विकास में उसे स्वीकार करके 
ही योग नहीं दिया वरन्‌ तत्सम्बन्धी साहित्य निर्माण में भी भाग लिया जिसके कुछ 
प्रमाण ऊपर दिये जा चके हैं। पर जो इनसे भी अधिक महत्त्वपूर्ण योग हैं वह 
अ-टछाप के कवि कृष्णदास की रचनाओं के रूप मे मिलता है । कष्णदास गुजराती 
थे और उनका जन्म गुजरात में, राजनगर (अहमदाबाद) राज्य के चिलोतरा नामक 
एक गाँव में हुआ था। शुद्रकुल में उत्पन्न होने पर भी उन्हें पुष्टिमाग्ग में पर्याप्त 
मान्यता मिली और ये “अधिका री. की उपाधि से विभूषित किये गये । इन्होंने अपने 
अधिकार से गोसाई विटठलनाथ तक को श्रीनाथ जी की सेवा से निर्वासित कर 
दिया था।* यूगों पुरानी गुजरात और ब्रज की अभिन्नता पुष्टिमार्ग के प्रसार के साथ 
चरमसीमा पर पहुँच गयी । पृष्टिमार्ग से पहले के सम्प्रदागयों का गुजरात पर जो 
प्रभाव पड़ा वह इतना पर्याप्त नहीं था कि साहित्य-सूजन को उस प्रकार प्रभावित 
कर सकता जंसे कि ब्रज में किया है । यही कारण हूँ कि पुष्टिमार्ग के प्रवेश के 
पू्व॑ साम्प्रदायिक प्रेरणा से लिखा गया साहित्य गुजराती में उपलब्ध नहीं होता । 
इसके विरुद्ध ब्रज को प्रत्येक कष्ण-भक्ति-सम्प्रदाय ने अपना केन्द्र बनाया और 
परिणामतः ब्रज का समस्त कृष्ण-भक्ति-साहित्य प्रायः किसी न किसी सम्प्रदाय के 
सिद्धान्तों से प्रेरणा लेकर लिखा गया । 
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जहाँ तक गूजरात के लोक-मानस का सम्बन्ध है वह धर्म के क्षेत्र में सहज 
श्रद्धावानू, विश्वासी, तकहीन, तुलसो-पीपल पूजनेवाला, गो-ब्राह्मण की पूर्ण श्रेष्ठता 
स्वीकार करने वाला-स्मार्त एवं पौराणिक है। अपने इसी स्वभाव के कारण गुज- 
रात ने कृष्ण-काव्य में राधा को “भक्ति” का स्वरूप माना जबकि ब्रज के विभिन्न 
सम्प्रदायों ने राधा को “आदियप्रकृति' तथा “छ्वादिनी शक्ति” आदि अनंक स्वरूपों 
में देखा है और तदनुरूप दाहंनिक व्याख्याएँ भी प्रस्तुत की हें । गुजरात के स्वभाव 
में राज-सत्ता तथा वैभव के प्रति विशेष आकर्षण मिलता है । इसका फल यह हुआ 
हैँ कि कृष्ण के राजसी जीवन के प्रति भी गुजराती कवियों ने पर्याप्त आकर्षण 
प्रदर्शित किया हैँ। 'कृष्णविष्टि' अथवा 'पांडवविष्टि' नाम से जो उनेक रचनाएँ 
गुजराती कृष्ण-काव्य में मिलती हें वे इसका प्रमाण है कि गुजराती कवियों ने ब्रज के 
कवियों की तरह अपने भावन-क्षेत्र को केवल गोकुल-वुन्दावन के कृष्ण तक ही सीमित 
नहीं रक्‍्खा हूँ । ब्रज के कवियों ने कृष्ण के राजसी स्वरूप को कहीं भी अपने काव्य 
का भाव-केन्द्र नहीं बनाया। सुदामाचरित और रुक्मिणीहरण सम्बन्धी काव्य 
अपवाद जंसे ही हेँँ। विष्टि ही नहीं द्वारकावासी कृष्ण के जीवन की कुछ अन्य 
घटनाओं को भी गुजराती कबियों ने रस के साथ अंकित किया हूँ । उदाहरणार्थ 
सत्यभामा का विवाह तथा रूठना । भालण ने सत्यभामा के प्रसंग को विशेष भाव 
से चित्रित किया है । वस्तुत: मुख्यरूप से आख्यानकार होने के नाते गुजराती कवियों 
ने प्रायः कष्ण के जीवन के किसी एक भाग तक ही अपने काव्य को सीमित नहीं 
रकखा हू प्रत्यृत समस्त कृष्ण-चरित के प्रति उनकी भवित थी । यह भक्त पूर्णतया 
पौराणिक कही जा सकती हूं, केवल नरसी और मीरां को छोड़कर क्‍यों कि उन की 
प्रेरणा पौराणिक न होकर वृन्दावनीय थी । 


कुछ बातें गूजराती क्ृष्ण-काव्य में ऐसी मिलती हैं जो सर्वथा प्रादेशिक प्रभाव 
से आयी हे ज॑से रुक्मिणीहरण की कथा में प्रेमानंद द्वारा गुजरात से सम्बद्ध 
जैन तीर्थंकर नेमिनाथ का समावेश तथा नयषिं और नरसी द्वारा किया गया 
द्वारका-रास का वर्णन | जेनघर्म मथुरा में भी प्रचलित था परन्तु बाद में विल॒प्त 
होगया। परन्तु गुजरात में आज तक वह एक प्रधान धर्म है। प्रेमानंद ने 
निश्चित रूप से गुजराती ज॑नधर्म॑ के प्रभाव से ही नेमिनाथ का समावेश किया, 
ठीक उसी तरह जिस तरह जेन साहित्य में कृष्ण को स्थान दिया गया। 
द्वारका में रास की कल्पना भी प्रदेश विशेष के वातावरण एवं प्रादेक्षिक 
परम्पराओं से प्रभावित मानस की उपज है। ज॑से कृष्ण ने वुन्दावन में 
गोपियों के साथ रास किया वैसे ही द्वारका में भी रानियों के साथ किया होगा 
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ऐसी कल्पना का गुजरात के लछोक-मानस में उत्पन्न होना अत्यन्त सहज एवं स्वा- 
भाविक हूं। गुजरात की अपनी शैली तथा छंदगत विशेषताएँ भी कष्ण-काव्य में 
मिलती हें जेसे कडवाबद्ध आख्यान-शेली और संस्कृत वृत्तों का प्रयोग । इसी तरह 
भाषा के क्षेत्र में मी कुछ बातें उल्लेखनीय हैं । ह 


गुजरात और मध्यदेश की उपर्युक्त बातों के अतिरिक्त बहुमुखी सांस्कृतिक 
एकता से साथ साथ कुछ विशेषताएँ और भी मिलती हें जिन्हें प्रादेशिक, प्रांतीय अथवा 
क्षेत्रीय कुछ भी कहा जा सकता है । ब्रज-प्रदेश की लोक-संस्कृति ब्रज-काव्य में और 
गुजरात की लोक-संस्कृति गुजराती काव्य में प्रतिविम्बित हुई हैं । यमुना के किनारे 
के लिए ब्रज में प्रयुक्त 'तट' या 'तीर' का प्रयोग न करके नरसी ने कांठे' का प्रयोग 
किया है जो गुजरात - में स॒ुप्रचलित हं-- 
सुन्दर जमुना जी ने कांठे रे उग्यो शरदपुनम नो चंद । 
| “न० कू० का०, पृ० ४१८ 
प्रेमानंद ने 'रक्मिणीबाई' लिखा हैं जो गुजरात के लिए सहज प्रयोग परन्तु 
ब्रज के लिए नहीं । गोपियाँ जो गीत गाती हें उनको 'गरबी” की संज्ञा दी गयी हे । 
गरबी गुजरात की एक प्रधान विशेषता हे । यह प्राय: “गरबा” नृत्य के साथ गा 
जाती हँं--- 
ताल पखाज वेणा रस महुवर गरबी गाय रसीली रे । 

“० ऊँ० का०, पृ० ५१२ 
नरसी ने 'हमची' लेकर गाने का भी इसी तरह कई स्थलों पर वर्णन किया हँयी 
जिसका अभिप्राय मंडलो-बद्ध गायन से हे । कृष्णदास की “रक्मिणी हरण हमचडी' 
ऐसे ही गीतों का संग्रह है । प्रेमानंद ने कृष्ण को झूलाने के लिए सारी बाँध कर 
बनाई हुई झोली का वर्णन किया है यह भी गुजरात में बहुप्रचलित हैँ । गुजराती 
कवियों ने जहाँ आभूषणों और पकवानों की नामावलियाँ दी हें वहाँ भी प्रांतीय 
विशेषता देखी जा सकती हैँ। ब्रज के कवियों ने कलेवा या जेंवनार में अनेक 
प्रादेशिक व्यंजनों का उल्लेख किया है । आभूषण तथा वेश-भूषा के वर्णन में भी 
प्रादेशिक प्रभाव स्वाभाविक रूप में मिलता है । सूर के कृष्ण “भौरा चकडोरी'” 
से खेलते हे-..- 

खेलन हरि निकसे ब्रज खोरी ! 
कटि कछनी पीतांबर ओढ़े हाथ लिये भौंरा चकडोरी । 
“-+सू ० सा०, प्‌० २०४ 
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लाठी मार होली तो निश्चय हो ब्रज की अपनी वस्तु हे सूर ने उसका भी वर्णन 
अपने काव्य में किया हें--- 


उत जेरी धरे ग्वाल बाँसन की परी मार यह छाव नाहि बारपार सोर झोर झोरी। 
उत होरी पढत ग्वार इत गारी गावति ए नंद नाहि जाये तुम महिर गूणन भोरी। 


>्सू ० सा०, प्‌० ५५८ 


इस उद्धरण में गाली गाने का भी वर्णन हे । ब्रज के अन्य कवि गदाधर भट्ट ने 
गाली गाने का वर्णन किया हैं जो लोक प्रचलित जीवन से लिया गया हँ--- 


देत परस्पर गारि द्वारे जाय खरे । 
“-वा० श्रीगदा०, पू० ५० 


गुजराती कवियों ने गुजरात की मास-गणना के अनुसार कृष्ण का जन्म श्रावण में 
लिखा है परन्तु ब्रज के कवियों ने भादों में माना हे । नरसी, प्रेमानंद और वास गदास 
ने राही' को राधा से भिन्न एक सखी के रूप में चित्रित किया हे । ऐसा चित्रण ब्रज 
में उपलब्ध नहीं होता । यह समान्‍्य बातें अपने आप में अधिक महत्त्व नहीं रखतीं 
किन्तु इनसे जिस सत्य की व्यंजना होती है वह अत्यंत महत्वपूर्ण है । और वह यह है 
कि समान परम्परा से क्ृष्ण-लोझाओं का ग्रहग करके भी दोनों भाषाओं के कवियों 
ने उनका विकास अपने अपने प्रदेश के संस्कारों, व्यवहारों, लोकाचारों, विचारों एवं 
भावनाओं के अनुरूप किया हैँ, जो स्वाभाविक ही है। सभी कवियों ने अपने 
आराध्य को लोक-चेतता का केन्द्र बनाने के लिए अपने चारों ओर की भूमि के 
जीवन से विविध तत्त्व संचित करके उनसे कृष्ण का श्ंगार किया है । समस्त कृष्ण- 
काव्य वास्तव में अपने व्यक्त रूप में लोकोन्मुखी काव्य हें। उसकी रचना भी ऐसे 
वर्ग के कवियों द्वारा हुई हे जिन्होंने लोक-जी वन से अपना सम्बन्ध कभी विच्छिन्न नहीं 
किया। ब्रजभाषा के रीतिकालीन कवि अवश्य दरबारों में आश्रय ग्रहण करके 
लोक-जी वन से दूर जा पड़े परन्तु गुजराती के प्रायः सभी कवियों का लोक से घनिष्ठ 
सम्बन्ध रहा हैं । यही कारण हूँ कि सक्ति से हटकर गुजराती काव्य ब्रजभाषा की 
काव्य की तरह रीति-शेली की आलंकारिकता और कृत्रिम भावाभिव्यक्ति की ओर 
अग्नसर नहीं हुआ । श्यंगार-प्रियता अवश्य गुजराती और ब्रजभाषा के काव्य में चरम 
रूप में मिलती हे। दोनों भाषाओं के कवियों ने वेराग्य, ज्ञान और भक्त से युक्त 
सक्ष्म भावनाओं के निरूपण के साथ ही राधा-कृष्ण की विछास-लीलाओं का स्थूलतम 
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चित्रण किया हूँ । आधुनिक मनोविज्ञान ऐसे वर्णनों के भक्ति-काव्य माने जाने पर 
गंभीर प्रश्नचिक्न अंकित करता हे। प्राचीन सैद्धान्तिक व्याख्याओं के अनुसार 
इसका उत्तर अनेक प्रकार से दिया जाता है जो पूरी तरह संतोष नहीं देता । यहाँ 
केवल इतना ही अभिप्रेत हैँ कि दोनों भाषाओं में “उघाडो' या उचरे हुए शांगार 
से युक्त काव्य-रचना प्रचुर मात्रा में हुई । १५वीं, १६वीं तथा १७वीं शती के 
गुजराती और ब्रजभाषा में लिखे गये क्ृष्ण-काव्य और उसकी बहुमुखी पृष्ठभूमि 
पर दृष्टिपात करने से संक्षेप में हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हें कि दोनों की आत्मा 
एक हे, जो कुछ विशभेद हें वे अपेक्षाकृत गौण एवं वाह्य हैँ और वे किसी प्रकार 
इस आत्मिक एकता का अपघात नहीं करते। यह एकता और भंद,साम्य और वेषम्य 
वण्यंवस्तु, सिद्धान्त, भाव, कला, छंद तथा भाषा प्रभृति काव्य के सभी आंगों में 
लगभग समान रूप से परिलक्षित होता हूं । 


किसी भी तुलनात्मक अध्ययन में प्रभाव के सम्त्रन्ध में निश्चित रूप से हठात्‌ 
किसी निष्कर्ष पर पहुँच जाना उचित नहीं कहा जा सकता फिर भी काव्य-धाराओं 
की गति देखकर दिशा का निर्देशन संभव हे । पिछले पुष्ठों में देखा जा चुका है कि 
गुजरात और ब्रज की बहुत सी परम्पराएँ अभिन्न रही हैं इसीलिए दोनों के काव्य में 
बहुत से समान तत्व उपलब्ध होते हैँ। उनके लिए कदापि नहीं कह जा सकता कि वे इस 
भाषा के साहित्य के प्रभाव से उस भाषा के साहित्य में आये हैं पर कुछ बात एसी 
हैं जिनके विषय में किसी म्रान्ति की संभावना नहों हें। गुजरात में जो साहित्य पुष्टि- 
मार्ग की प्रेरणा से रचा गया उस पर निश्चय ही ब्रज की विचारधारा का प्रभाव है 
क्योंकि सम्प्रदाय का प्रधान केन्द्र ब्रज ही बना रहा । इसी तरह गुजराती के भालण, 
नरसी, केशवदास, लक्ष्मीदास, ब्रेहदेव आदि की रचनाओं में जो ब्रजभाषा का प्रयोग 
मिलता हूँ वह भी निश्चित रूप से ब्रज का प्रभाव कहा जा सकता है। इनमें से सब 
प्रक्षेप नहीं है और फिर किसी गुजराती कवि के नाम से रचकर ब्रजभाषा की रचनाओं 
को प्रक्षिप्त करने की प्रवृत्ति भी तो प्रभाव को ही सिद्ध करती है । भाषा और 
सम्प्रदाय इन दो विन्दुओं को मिलाकर एक रेखा खींची जा सकती हूँ जिप्की गति 
स्पष्टतया ब्रज से गुजरात की ओर हूँ । वृन्दावन के इऋष्ण-भक्ति के मुख्य केन्द्र होने 
के कारण प्रभाव का प्रवाह मथुरा से द्वारका को ओर प्रवाहित हुआ ऐसा गुजराती 
विद्वानों ने भी स्वीकार किया हैँ । निम्नलिखित पंक्तियाँ इसका प्रमाण हें ।*' 


आर तेर ने चोदसा सेका मां राजपुताना ने गुज्ञरातनी भाषामां झाझो फेर न 
होतो, अने सथुरां ने वन्दावननी कोलतिना पदों ओ भाषामां थतां ज हुशे अस स्पष्ट 


क्ृ० का० ३१ 


४८२ गुजरातो और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का तुरूनात्मक अध्ययन 


लागे छे। अटलुं ज नहों पण द्वारकां श्रोकृष्णनुं घास होई, कृष्ण-कोतंननो प्रवाह 
गुजरात मां बह्यो आवतो होवो ज जोइओ ।' 


अयथें-- १२वीं, १३वीं तथा १४वीं शती में राजपूताना और गुजरात की भाषा 
में बहुत अन्तर नहीं था और मथुरा एवं व॒ुन्दावन की कौति के पद 
इस काल की भाषा में थे और रचे गये यह स्पष्ट लगता है। इतना 
ही नहीं द्वारका कृष्ण का धाम होने के कारण ऐसा दीखता है. मानो 
कृष्णकीतंन का प्रवाह गुजरात में बहा आ रहा हो । 
इसीलिए प्रारंभ में कृष्ण के मथुरा से द्वारका गमन को दोनों प्रान्तों के सांस्कृतिक 
सम्ब्न्ध का प्रतीक कहा गया हूं । 
दोनों भाषाओं के कृष्ण-काव्य के बीच मीरां की स्थिति उस पयस्विनी 
जसी है जो गुजरात और ब्रज प्रदेश का अमर संयोग कराती हूं । 
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सं० १९९६ वि०। 


सम्प्रदायप्रदीप “लेखक : गदाधर, अनुवादक तथा 
प्रकाशक : श्री कंठमणि शास्त्री, विद्या- 
विभाग कांकरोली, प्रथम संस्करण । 


हरिभक्तिरसामृतरसिन्धु “लेखक : रूपगोस्वामी, सम्पादक : श्री 
गोस्वामी दामोदर शास्त्री, अच्युत ग्रंथ 
माला, काशी, प्रथम संस्करण सं० 
१९८८ वि० | 


आकृत 
गायथासप्तशती -+काव्यमाला २१, श्री सातवाहन 
विरचिता गंगाधर भट्ट विरचितया 
टीकया समेता। निर्णयसागर प्रेस, 
मुंबई, सं० १८८९ । 


भौड़वहो लेखक : वाकपति, बाम्बे संस्क्ृत एन्‍्ड 
प्राकृत सीरीज नं० हएहऋ।ए, सम्पादक 
दंंकर पांडरंग पंडित, एम० ए०, तथा 
नारायण बापूजी उतगीकर एम० 
ए०, भंडारकर ओरियन्टल रिसर्च 
इन्स्टीट्यूट, पूना, १९२७ ई०। 


४८८ सहायक ग्रंथों को सूची 


हिन्दी 


ग्रंथ-ता म 


१. अलंकार मंजषा 


२. अष्टछाप और  बवल्‍लभ- 
सम्प्रदाय, भाग १, २ 


३. अष्टछाप परिचय 


४. उत्तरी भारत की संत परम्परा 


५. कबीर ग्रंथावली 


६. कवित्तरत्नाकर 


७. कविप्रिया 
८. कृषणचरित्र 
९, काव्यदर्पण 


१०. छनन्‍्दःप्रभाकर 


विशेष विवरण 


--लेखक ४: ल।० भगवानदीन, प्रकाशक : 
रामनारायण लाल, इलाहाबाद, नवीं 
बार, सं० २००४ वि०। 


>>लेखक : डॉ० दीनदयाल गुप्त, एम ०ए०, 
एल०एल० बी०, डी० लिट; प्रकाशक : 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग, प्रथम 
संस्करण, सं० २००४ बि० | 


“जलेखक : प्रभुदयाल मीतल, प्रकाशक : 
अग्रवाल प्रेस, मथुरा, प्रथम संस्करण, 
सं० २००४ वि ७] 


“लेखक : परशुराम चतुर्वेदी; प्रकाशक : 
भारत दर्पंण ग्रंथमाला, प्रथम संस्करण, 
सं ० २००८ वि ७०] 


-सम्पादक : व्यामसुन्दरदास बी० ए०, 
प्रकाशक : नागरी प्रचारिणी सभा, 
काशी, १९४७ ई० । 


“-जेखक : सेनापति; प्रकाशक: हिन्दी 
परिषद्‌, प्रयाग विश्वविद्यालय, प्रयाग। 


---आचार्य केशवदास, ऊखनऊ १९२४६०। 
--लेखक : वंकिमचन्द्र । 


“लेखक : पं ० रामदहिन मिश्र, प्रकाशक : 
ग्रंथभाला कार्यालय बाँकीपुर, प्रथम 
संस्करण, १९४७ ई० । 


--लैखक : बाबू जगन्नाथप्रसाद, मुद्रक: 
जगन्नाथ प्रेस विलासपुर, पाँचवाँ 
संस्करण, सं० १९७९ वि०। 


११. 


१२. 


१३. 


१४, 


१५. 


१६. 


१७. 


१८. 


१९. 


९०, 


ग्रंथ-ताम 
तुलसी रचनावली 
(कृष्ण गीतावली ) 


देव और उनकी कविता 


देव दशंन 


ध्रुव स्वस्व 


नंददास, भाग प्रथम 
तथा द्वितीय 


निम्बाक साधुरो 
प्रकृति और काव्य, 


(हिन्दी खंड) 


पिगल प्रकाश 


ब्रजभाषा व्याकरण 


ब्रजभाषा साहित्य में 
नायिका-निरूपण 


हिन्दी ४८९ 


विशेष विवरण 


--सम्पादक : बजरंग बली विशारद; 
प्रकाशक : श्री सीताराम प्रंस बनारस, 
प्रथम संस्करण, सं० १९९६ वि० । 


->लेखक : डॉ० नगेन्‍्द्र, गौतम बुक डिपो, 
दिल्ली । 


--संपादक : श्रीहरदयाल सिंह; प्रकाशक: 
इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग, 
१९४१ ई०। 


--संपादक : रामकृष्ण वर्मा; प्रकाशक : 
भारत जीवन प्रेस काशी, प्रथम 
संस्करण, १९०४ ई०। 


“संपादक : पं० उमाशंकर शुक्ल; 
प्रकाशक : प्रयाग विश्वविद्यालय, 
प्रयाग, प्रथम संस्करण, १९४२ ई०। 


“--संपादक विहारी शरण, व्‌ दावन । 


“लेखक : डॉ० रघवंश; प्रकाशक : 
साहित्य भवन लिमिटेड, इलाहाबाद; 
प्रथम संस्करण । 


“जलेखक : पं० रघ्बरदयारू मिश्र; 
प्रकाशक : रत्नाश्रम आगरा, प्रथम 
संस्करण, १९३३ ई०। 


“लेखक : डॉ० धीरेन्द्र वर्मा, एम० ए०, 
डी० लिट ०; प्रकाशक : रामनारायण 
लाल, प्रयाग, १९३७ ई० । 


--लेखक ; 5 छह दयाल मीतल, प्रकाशक : 
प्रभुदयाल , अग्रवाल प्रेस, मथुरा, 
परिवरद्धित संस्करण, सं० २००१ वि०। 


४९७० 


२१. 


२२. 


१२३. 


२४. 


२५. 


२६. 


२७. 


र्‌ ८ के 


३०५ 


सहायक प्रंथों की सूची 


ग्रंथननाम 


ब्रजमाधुरीसार 


बिहारीरत्नाकर 


भक्‍तनामावली 


भकक्‍तमाल 


भावविलास 


मतिराम ग्रंथावली 


सथरा परिचय 


सिश्वबन्धु विनोद, भाग १ 


मीरां 


भीरां: एक अध्ययन 


विशेष विवरण 


--संपादक : वियोगी हरि, प्रकाशक : 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन प्रयाग, पंचम 
संस्करण, २००२ वि० । 


“संपादक : जगन्नाथदास रत्नाकर; 
प्रकाशक : दुलारेलाल भागव, लखनऊ, 
चतुर्थावत्ति सं० २००७ वि०। 

+जलेखक : धस्रुवदास; संपादक : आर० 

दास, प्रयाग १९२८। 


--लेखक : नाभादास, रलूखनऊ, १९०८० 


लेखक : देवदत्त, भारतजीवन प्रेस, 
काशी १८९२ ई० । 


“-संपादक : कृष्णविहारी मिश्र ; प्रकाशक : 
गंगा ग्रंथाका र, लखनऊ, तृतीय संस्करण, 
सं० १९९६ वि० । 


-लेखक : श्री कृष्णदत्त बाजपेयी, लोक 
साहित्य सहयोगी प्रकाशन, मथुरा, 
प्रथम संस्करण १९५० ई० । 


“लेखक : मिश्नबन्धु, लखनऊ, 
१९९१वि०। 


->लेखक : श्री महावीर सिंह गहलोत, 
प्रकाशक : शक्ति कार्यालय, दारा- 
गंज, प्रयाग, द्वितीय संस्करण सं० 
२००६ वि ०] 


--लेखिका : पद्मावती शबनम', प्रकाशक: 
लोक सेवक प्रकाशन, बनारस, प्रथम 
संस्करण २००७ वि० | 


३१. 


३२. 


डरे. 


३४. 


३५. 


रै६० 


३७. 


३८. 


३९. 


ड१, 


ग्रंथ-नाम 
भीराबाई की पदावली 


मीरा स्मृति प्रंथ 

मोहिनी वाणी 

रसखान पदावली 

रसिकप्रिया 

रहीम रत्नावली 

बाणी श्री वल्ूभ रसिक जी 
वाणी भ्रो स्रदास मदनमोहन 
विजद्यापति पदावली 


शीमद्भगवद्गीता रहस्य 


भरी माधुरी बाणी 


हिन्दी ४९१ 


विशेष विवरण 


--संपादक परशुराम चतुर्वेदी; प्रकाशक : 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन, द्वितीय 
संस्करण, २००१ वि० । 


--प्रकाशक : सं० ललिताप्रसाद शुक्ल, 
प्रकाशक : बंगीय हिन्दी परिषद्‌, कल- 
कत्ता, प्रथमावृत्ति सं० २००६ वि०। 


“लेखक : श्री गदाधर भट्ट, प्रकाशक : 
कृष्णास कुसुम गोवद्धेन, सं० 
२००० वि०। 


“लेखक : रसखान; हिन्दी प्रेस, प्रयाग । 


--लिेखक : आचारये केशवदास ; प्रकाशक : 
खेमराज कृष्णदास, सं० १९७१वि०। 


“लेखक : रहीम; सं० मायाशंकर 
याज्ञिक । 


“प्रकाशक : कृष्णदास; कुसुम सरोवर 
प्रथमाव॒त्ति । 


--प्रकाशक : कृष्णदास; कुसुम सरोवर, 
सं० २००७० वि०। 


--संपादक : रामवृक्ष बेनीपुरी, लूहरिया 
सराय, कदम कुंआ, पटना । 


--लेखक : लोकमान्य बाल गंगाधर तिलक ; 
प्रकाशक : रामचन्द्र और श्रीधर बलवंत 
तिलक, चतुर्थ मुद्रण, १९२४ ई० । 


“-लेखक : माधघवदास; प्रकाशक: बाबा 
कृष्णदास; कुसुम सरोवर, प्रथमावृत्ति । 


४२. 


४३. 


डंडे, 


४५. 


४६. 


४७. 


४८, 


४९, 


५१. 


सहायक प्रंथों की सूची 


ग्रंथ-नाम 


श्री व्यास वाणी, भाग १, २ 


श्री सुरसागर 


श्री हितचौरासी सेवक वाणी 


श्री राधावललभीय भकक्‍तमाल 


श्री हित सस्‍्फुट वाणी 


सुरवास 


सुर निर्णय 


हरिवंश भाषा 


हिन्दी काव्य धारा 


हिन्दी साहित्य को भूमिका 


विशेष विवरण 


--प्रकाशक : अखिल भारतवर्षीय श्री हित 
राधा वलल्‍लभीय वेष्णव महासभा, 
बृंदावन, प्रथम संस्करण, १९९१ वि० । 


--प्रकाशक : खेमराज श्री कृष्णदास सं० 
१९९१ वि० । 


--गोस्वामी श्री हितहरिवंश तथा सेवक जी, 
प्रकाशक : गोस्वामी श्री वनमाली लाल 
जी, तृतीय संस्करण, सं० १९९२ वि०। 


--लेखक : पं ० रसिकअनन्यहित प्रियादास 
शुक्ू; प्रकाशक : पं० प्रियादासात्मज 
ब्रजवल्लभदास मुखिया, मथुरा, प्रथम 
संस्करण सं० १९८६ वि०। 


--श्रीमद्धित हरिवंश चन्द्र; प्रकाशक : 
बद्रीदास वंशीदास स्वर्णकार, प्रथम 
संस्करण । 


--डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा, प्रकाशक : हिन्दी 
परिषद्‌ विश्वविद्यालय, प्रयाग, प्रथम 
संस्करण १९४६ ई० । 


“लेखक : द्वारिकादास परीख प्रभुदयालू 
मीतल; प्रकाशक : अग्रवाल प्रेस, मथुरा, 
प्रथम संस्करण २००६ वि० । 


--ज्वालाप्रसाद मिश्र, बम्बई १९५३ वि०। 


“लेखक : राहुल सांकृत्यायन, किताब 
महल, इलाहाबाद । 


“लेखक : पं० हजारीभ्रसाद द्विवेदी, 
प्रकाशक : हिन्दी ग्रंथ रत्नाकर कार्यालय 
बम्बई, प्रथम संस्करण १९४० ई०। 


हिन्दी ४९३ 
ग्रंथ-ताम विशेष विवरण 
५२. हिन्दी साहित्य का इतिहास -न्‍लेखक : पं० रामचन्द्र शुक्ल, प्रकाशक : 


नागरी प्रचारिणी सभा काशी, छठा 
संस्करण २००७ बि०। 


५३. हिन्दी साहित्य का ->लेखक : डॉ० रामकुमार वर्मा; 
आलो चनात्मक इतिहास प्रकाशक : रामनारायण लाल, प्रयाग, 


द्वितीय संस्करण, १९४८ ई०। 


४९४ सहायक ग्रंथों की सूची 


गुजराती 


ग्रंथ-ताम 


१. आपणा कविओ, खंड १ 


२. ऐतिहासिक संशोधन 


३. कविचरित, भाग १, २ 


४. कवि प्रेमानंद अने नर्रासह कृत 
कुंवरबाई नु सामेरु 


५. कार्यवही १९४२:४३ नी 


६. काव्य संग्रह नर्रासह महेता कृत 


७. गजरात सर्वसंग्रह 


८. गुजराती साहित्य 


विशेष विवरण 


--लेखक : केशवराम काशीराम शास्त्री; 
प्रकाशक : गुजराती वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, अहमदाबाद, द्वितीय 
संस्करण, १९४६ ई० । 


--लेखक : दुर्गाशंकर केवलराम शास्त्री; 
प्रकाशक : गृजराती साहित्य परिषद्‌, 
प्रथम आवृत्ति, १९४१ ई० । 


--लेखक : केशवराम काशी राम शास्त्री ; 
प्रकाशक : गृजराती वनाक्यूलर 
सोसाइटी, अहमदाबाद, १९३९ ई०। 


--संपादक : भगतभाई प्रभुदास देसाई; 
प्रकाशक : नवजीवन प्रकाशन मंदिर, 
अहमदाबाद, १९४३ ई०। 


--प्रकाशक : गुजरात साहित्य सभा, 
अहमदाबाद नी आफ प्रिंट, नरसिंह 
प्रेमानंदादिनी नामे चढेली संदिग्ध 
कृतिओ । 


--संपादक : इच्छाराम सूर्यराम देसाई, 
प्रकटकर्ता, गुजराती प्रेसना मालीक, 
प्रथम संस्करण सं० १९६९ वि० । 


---रचयिता : नमंदाशंकरलाल शकर 
कवि, १८८८ ई० । 


--संपादक : कनैयालालू माणिकलाल 
मुंशी, प्रकाशक : श्री साहित्य 
प्रकाशक : कम्पनी लिमिटेड, बम्बई, 
चतुर्थ संस्करण १९२५ ई० । 


११. 


१२. 


१३. 


१४. 


१५. 


१६. 


१७. 


ग्रथ-ताम 


गुजराती हाथ प्रतोनी 
संकलित यादी 


थोड़ांक रसदहंनो 


नरसंयो भक्‍तहरिनों 


प्रबोध प्रकाश 


प्राचीन गुजराती छंदो 


पुष्टि वर्ष ण 


पुष्टि सा्गं 


प्रेमानंद, एक अध्ययन 


भालण उद्धव अने भीम 


गुजरातो ४९५ 


विशेष विवरण 


“-तैयार करनार: के० का० शास्त्री, 
गूजराती, वर्नाक्यूलर सोसायटी, 
अहमदाबाद, १९३९ ई०। 


“लेखक : कनेयालाल मुंशी; प्रकाशक: 
जीवनलाल अमरशी महेता, 
अहमदाबाद, प्रथम आवृत्ति, सं० 
१९८९ वि०। 


+ जलेखक :  कनैयालारू माणिकलारू 
मुंशी; प्रकाशक : जीवनलाल अमरशी 
महेता, अहमदाबाद । 


>संपादक : केशवराम काशीराम 
शास्त्री ; प्रकाशक : गुजरात वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, आवृत्ति पहेली सं० १९९२ 
वि०। 


“लेखक : रामनारायण विश्वनाथ पाठक, 
प्रकाशक : गुजरात विद्या सभा, 
अहमदाबाद, आवृत्ति पहेली सं० 
२००४ वि०। 


लेखक : जेठालाल गोवर्धनदास शाह; 
प्रकाशक : लल्लभाई छगनलारू 
देसाई, अहमदाबाद, १९३८ ई०। 

--लैखक तथा प्रकाशकः श्री द्वारका दास 


पुरुषोत्तरदास॒ परिख, कॉकिरोली, 
प्रथम संस्करण सं० २००१ वि०। 


--लेखक : केशवराम काशी राम शास्त्री । 


“लेखक : चुन्नीलाल मोदी । 


४९६ 


१८. 


१९. 


२४, 


सहायक प्रंथों को सु्ची 


ग्रंथ-नाम 
भालण कृत दशमस्कंध 


भालणनां पद 


रसेश श्रीकृष्ण अने 
श्रीकृष्णचरित्र 


रास पंचाध्यायी 
(फल प्रकरण) 
रास सहस्नपदी 


बहुत काव्य दोहन 


भाग श१लो 
भाग रजो 
भाग ३जो 
भाग छटठो 
भाग ७मो 


येष्णव धर्मनो संक्षिप्त इतिहास 


श्रीकृष्णली लाकाव्य 


वि हक 
दोष विवरण 
“-संपादक : हरगोविद द्वारकादास 
कंटावाला; प्रकाशक : विद्वुलभाई 
आशाराम ठक्‍कर, बड़ोदा, प्रथम 
संस्करण १९१५ ई० । 


--संपादक : जेंठालाल नारायण त्रिवेदी ; 
प्रकाशक : जीवन लाल अमरशी 
महेता, प्रथम आवृत्ति १९४७ ई० । 


लेखक : जे० जी० शाह; प्रकाशक : 
लललू भाई छगनलाल. देसाई, 
अहमदाबाद । 


“-त्री सुबोधिनी जी; सं० जेठालाल 
गोवर्धन दास शाह । 


--संपादक : केशवराम काशी राम शा स्त्री । 


“संपादक : इच्छाराम सूर्यराख्र देसाई, 
बंबई। 
सप्तम संस्करण १९२५ ई० 
तृतीय संस्करण १९१३ ई० 
द्वितीय संस्करण १९०९ ई० 
प्रथम संस्करण १९०१ ई० 
प्रथम संस्करण १९११ ई० 


“लेखक : श्री दुर्गाशंकर केशव राम शास्त्री ; 
प्रकाशक : अंबालारू बुलाकी राम 
जानी; श्री फांस गुजराती सभा, 
मुंबई, द्वितीय आवृत्ति १९३९ ई० । 


->लेखक : केशवदास कायस्थ; संपादक 


तथा प्रकाशक : अंबालाल बलाकी- 
राम जानी मुंबई, प्रथम संस्करण 
१९३३ ई०-। रा 


२६. 


२७. 


२८. 


२९. 


३१. 


ग्रंथन्‍नाम 


श्रीमद्भागवत पशबंध 


श्रीरक्सिणीविवाहनां पदो 


श्री हरिराय जी 


श्री हरिलोलाबोडशंकला 


संशोधनने मार्गे 


हारमाला 


कृ० का० २२ 


गुजराती ४९७ 
विशेष विवरण 


--लेखक : प्रेमानंद; संपादक : इच्छाराम 
सूयराम देशाई, गुजराती प्रिंटिंग 
प्रेस, मुंबई, चतुर्थ संस्करण १९२७ 


ई०। 


---रचयिता : कृष्णदास, प्रकाशक : शास्त्री 
काशीराम करसब जी । 


--जेठालाल गोवर्धनदास शाह, प्रकाशक : 

मोहन लाल विट्ुढदास गाँधी, 

' अहमदाबाद, प्रथमावृत्ति सं० 
२००२ वि०। 


--लेखक : भीम; संपादक : अंबालाल 
बुलाकीराम जानी । 


--लेखक : केशवराम काशीराम शास्‍्त्री, 
प्रकाशक : भारती साहित्य संघ, 
लिमिटेड, प्रथम संस्करण सं० 

२००४ वि | 


--लैखक : नरसी मेहता, सम्पादक : 
केशवराम काशीराम शास्त्री, 
प्रकाशक : अंबालाल, बुलाकीराम 
जानी, फार्बूस गूजराती सभा, मुंबई 
१९३८ ६० । 
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अप्रकाशित तथा हस्तलिखित ग्रंथ 


ग्रंथन्‍नाम 
विष्णभक्तिचन्ध्रो दय 


सम्प्रदायप्रदीप . 


आनंदरास 
कंसोद्धरण 
कृष्णचरित 

गोपी उद्धव संवाद 
ददम स्कथ 


वददाम स्कध 


'दानलीला 


नानु ददामस्कंध 


डर 


संस्कृत 
विशेष विवरण 


--भंडारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट, पूना 
तथा प्राच्य विद्यामंदिर, बडोदरा । 


--प्राच्य विद्यामंदिर, बडोदरा । 


गुजराती 


--नरहरि, फाब्‌ स गुजराती सभा, १७५, 
बम्बई । 


--फांग, फाबूस गुजराती सभा, ३६१, 
बम्बई । 


“>गोपालदास, फाबूस गुजराती सभा, 
१५१ ल, बम्बई। 


--नरहरि, फाब स गुजराती सभा, १७५, 
बम्बई । 


--लक्ष्मीदास, गुजराती वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, ह० प्र० नं०, द ४७० । 


“>माधवदास, गुजराती वर्नाक्यूलर, 
सोसाइटी, ७३ । 


--हरिराय जी, विद्या विभाग कांकरोली, 
ह० लि० ग्र॑ं० बंध संख्या १०६: १२। 


““अज्ञात कवि, बडोदरा, ६१२३ ॥। 


५०२ 


११. 


१२. 


१३. 


१४, 


१५. 


१६० 


१७. 


१८, 


१९, 
२०. 


२१. 


अप्रकाशित तथा हस्तलिखित ग्रंथ 


ग्रंथ-ताम 
पांडव विष्टि 
ब्रजबेलि 
बालचरित 
बाललीला 


बाललीला 


रासक्रीडा 


रासलोला 
रुक्मिणीहरण हमचडी 
रुक्मिणीहरण 
रुक्सिणीहरण 


रुक्सिणीहरण 
रक्सिणी हरणनां सलोको 


श्रीकृष्णलीला (४२ लीला) 


विशेष विवरण 


--फूंढठ, रचनाकाल १६७७ वि० फाब्‌स 
गु० स० ह० प्र० नं०, २०८ घ। 


--प्रेमानंद, गुजराती वर्नाक्यूलर सोसाइटी 
द० ६३५अञज। 


--रचयिता : कीकुवसही, फाब्‌ स गुजराती 
सभा बम्बई, ह० प्र०नं० २१५ख। 


--प्रेमानंद, गुजराती वर्नाक्यूलर सोसाइटी 
नं० ७४९ | 


--शिवदास, फाबूस गु० स० ह० प्र० 
नं० ५३ घ, लिपिकाल १७१६, ५३ घ। 


--ऊँष्णदास, बडोदरा, ४६८४ । 


--बकुंठ, फाब्‌ स गुजराती सभा, ११४ख 
लिपि काल सं० १७४४। 


-ऊँष्णाास, गुजराती वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, ३४४ । 


“-काशी सुत शेध जी, फाब्‌स गुजराती 
सभा, बम्बई ह० प्र० नं० अ० ५१। 


--फूढ, फाब्‌ स गुजराती सभा, ह० प्र० 
नं० ६४घ रचनाकाल सं ० १६५२ वि०। 


--विष्णुदास, बडोदरा ८८४ | 


--प्रेमानंद,_ गुजराती वर्नाक्यूलर 


सोसाइटी द० ८८५ । 


“-प्रुवदास विरचित, म्यु० म्यूजियम, 
- प्रयाग, बंध संख्या २१४ पुस्तक नम्बर 
१६:३० सं० १६५० । 


गुजराती ५०३ 


ग्रंथ-नाम विशेष विवरण 
२२. हरिचुआक्षरा तथा कृष्ण --रचयिता : वासणदास, एफ०, गुजराती 
व॒ दावन रास वर्नाक्यूलर सोसाइटी, हूु० प्र० नं० 
द० ७३८॥। 


२३. हरिरस --परमानंद, फाब्‌ स गुजराती सभा ३२५ । 


पत्र-पत्रिकाएँ 


ताम 


कल्याण 
(उपनिषद्‌ अंक ) 


नागरी प्रचारिणी पत्रिका 
नाममाहात्म्य, ब्रजांक 
्रजभारती 

सम्मेलन पत्रिका 


हिन्दी अनशीलन 


विश्वभारती 


कोौम॒दी 
गुजरात 


गुजराती 


हिंदी 


विशेष विवरण 


--वर्ष २३, अंक १, सम्पादक : हनुमान 
प्रसाद पोह्दा,. चिम्मनढारू 
गोस्वामी, एम० ए० शास्त्री, 
प्रकाशक : घनश्यामदास जालान, 
गीता प्रेस, गोरखपुर । 


---नागरी प्रचारिणी सभा, काशी । 
-“अंगस्त १९४०, व्‌ दावन । 
“जजभारती कार्यालय, मथुरा | 
--हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग । 
“वर्ष ३, अंक ४, प्रकाशक : भारतीय 
हिन्दी परिषद्‌, प्रयाग, सं० २००७ 


वि०। 


->शान्ति निकेतन, खंड ३, अंक ४, 
'१९४४॥। 


गुजराती 


“मार्च १९३१ । 
“-सं० १९८२ वि० श्रावण । 


--दिवाली अंक, १९३३ ॥ 


पत्र-पत्रिकाएँ ५०५ 


कर. 
नाम विशेष विवरण 
४. फार्ब स गुजराती सभा त्रमासिक ---संपादक: अंबालाल बुलाकीराम जानी, 
पुस्तक १ लं, जनवरी-मार्च फाब्‌ स॒ गृजराती सभा, बम्बई। 
१९२३७, अक्तृबर-दिसम्बर 
१९३८ 
५. प्रस्थान “-संपादक : १९८३ वि०, वेशाख ज्येष्ठ, 
अहमदाबाद। 
६. बृद्धिप्रकाश “गुजरात विद्या सभा, अहमदाबाद । 
७. वसंत... --सं० १९६१ वि०, भाद्र अं० ८, 
अहमदाबाद । 
८. हिन्दुस्तान, मुंबई नो आवृत्ति “अंक ७५, ८१, ८७, शुक्रवार ११, 


१८, २५ नवम्बर १९४५९ क्रमशः:। 


अंग्रेजी 


]. . शैगाादोंड ० वफ्ठ फ्रध्शमाव॥7-_ ५०!. >#. ]णॉए 4929. 
हु. एलाल्ांशओं रिटडटक्राटा 20079. 
77षतापाट, (?87६ य] बरगत 
79५). 


2. छ#27४४ए० ४7099. छ:८०४ए०० ४756ए9 8798ए27, 007- 
929. 


3, उुण०फमानों णी 6 खवांतध्रा ६७४०!. ४ 942. 
5०2टाटए ० (एफ्ंल्गानों 07. िव्ं805 30277079 शरिं४)0 7980०८ 
गाते 502॥98 &7४४०7४४५$८7. 


4, -ु०प्काणने ० फैट एगल्यान 0. छू. 89200, 0.-+९४४० 755४7(7६८ 
छ४(छ७४८ ७४०). 73, 7ब०0. 3. 8270932., 95]. 


तालिका-चित्र न॑० १ 
जै 
कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 


[१५वीं शती | 
गुजराती ब्रजभाषा 
नयध्ि 


रचना : फागु 


मयण 
रचना : मयणछंद कोई नहीं 


भालण 
रचनाएँ : दशमस्कंध 
कृष्णविष्टि 


भीम 
रचना : हरिलीला षोडशकला 


तालिका-चित्र न॑० २ 





जरै । 
कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१६वीं शती | 
गजराती ब्रजभाषा 
१. नरसी मेहता अर वलल्‍लभ सम्प्रदाय 
रचनाएँ : सुरतसंग्राम, गोविद- | ५, सरदास 
गमन, चातुरी छत्रीसी, की ह. 
चातुरीषोडशी, दाण न लाश सूरसारावली 
| सूरसारावली, 
लीला, सुदामाचरित, साहित्य लहरी 


रास सहस्नपदी, श्वंगार- ु 
माला, बाल लीला, | *« कुभनदास 


हींडोलानां पदो, भक्ति कल 2३ कुट पद 
ज्ञाननां पदों, कृष्ण | ३. परमानंददास 
जन्म लक पद, रचना : परमानं दसागर 
वसंतनां 
ह वसंतनां प &; हष्णदांस 
२० मीरां रचना : स्फुट पद 
रचना : स्फुट पद भेबिन्द 
बे लब मे ५. गोविन्दस्वामी 
है» रचना : स्फ़ुट पद 
रचना : कृष्णक्रीडाकाव्य है 
५ कर ६. नंददास 


रचनाएँ : दशमस्कंध,_ श्याम- 


रचना : भम्रमरगीता गोबर्धनलीला 
ना : म्रमरगीत सगाई, 


५. चतुर्भुज सुदामाचरित, विरह- 
रचना : म्रमरगीता मजरी, . रूपमंजरी, 
६० भीम वेष्णव रुक्मिनीमंगल, रास- 
रचना : रसिकगीता पंचाध्यायी, भवरगीत, 
७० ब्रेहेदेव सिद्धान्त पंचाध्यायी, 
रचना : भ्रमरगीता पदावली 
८. कौोकुवसही ७० छीत स्वामी 
रचना : बारलूचरित रचना : स्फुट पद 





शिष अगले पृष्ठ पर 
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कबि ओर काब्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१६वों शती] 
गुज राती 
९, वासणदास ८. चतुर्भजदास 
रचनाएँ : कृष्णव्‌ दावनरास, रचना : स्फुट पद 
हरिचुआक्षरा वह) 
१०, काशीसुत शेधजी राधावल य सम्प्रदाय 
रचना : रुक्मिणीहरण ९, हिलहरिवंश 
११. संत रचनाएँ : श्रीहितचौरासी, 
रचना : भागवत (अनुवाद ) श्रीहितस्फुट वाणी 
१२. फूड १०, सेवक 
रचनाएँ : रुक्मिणीहरण, रचना : सेवकवाणी 
मल्लअखाड़ा नां ११. हरिरामव्यास 
चंद्रावला हे 
रचनाएँ : सिद्धान्त रस के पद 
रस विहार के पद 
हे गोडीय सम्प्रदाय 
१२. गदाधर भट्ट 
रचना : स्फुट वाणी 
१३, सूरदास मदनसोहन 
रचना : स्फुट वांणी 
निम्बाक सम्प्रदाय 
१४, शआोभट्ट 
ज रचना : जुगलसत 
१५, हरिव्यास 
रचना : महावाणी 


१६. परशुरामदेव 
रचना : परशुराम सागर 





शिष अगले पृष्ठ पर 
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कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१६वीं झती] 
गुजराती ब्रज भाषा 
हरिदासी सम्प्रदाय 


१७ हरिवास स्वामी 
रचनाएँ : केलिमाल 
सिद्धान्त के पद 
१८. विट्वलबिपुलदेव 
की रचना : स्फुट पद 
१९. विहारिनदेव 
रचना : स्फुट पद, दोहे 


सम्प्रदायम॒ुक्त कवि 


[प्रथम वर्ग] 
२०, मोीरां 
रचना : पदावली 
जै २१० तुलसौदांस 
रचना : कृष्णगीतावली 


२२. रहीम 
रचना : मदनाष्टक, 
रासपंचध्यायी 


२३. नरोत्तमदास 
रचना : सुदामाचरित 
[द्वितीय बर्ग] 
है २४. कृपारास 
रचना : हिततरंगिनी 


२५. केशवदास 
रचनाएँ : कविप्रिया, रसिक प्रिया 


२६, आलमदोख 
रचना : आलमकेलि 


[समाप्त] 


तालिका-चित्र न॑० ३ द 


जै 
कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 


[१७वों दाती] 





२५ 


३« 


६० 


9० 


८७५ 


९, 


२०५ 


गुजराती 


लक्ष्मीदास 
रचनाएँ : 

देवीदास 
रचनाएँ : 


दशमस्कंध, स्फुट पद 


रुक्मिणीहरण, 
भागवतसार, रास- 
पंचाध्यायीनो सार 


शिवदास 
रचना : बालचरित्र 


भाऊ 

रचना : पांडवविष्टि 
वेकुंठदास 

रचना : रासलीला 
परमाणंद 

रचना : हरिरस 


कृष्णदास 
रचनाएँ : रुक्मिणीविवाह, 
रुक्मिणीहरण हमचडी 
नरहरिदास 
रचनाएँ : आणंदरास, 
गोपीउद्धव सं वाद 
फांग 
रचना : कंसोद्धरण 
माधववदास 
रचना“: दशमस्कंध 


१ छ 


बरजभाषा 


बल्लभ सम्प्रदाय 


रसखान 


रचनाएं : प्रेमवाटिका, 
सुजानरसखान 


२. हरिरायजी 


३० 


रचनाएँ : स्फुटपद, दानलीला 


शोभाचंद 


रचना : भक्तिविधान 


राधावल्लभीय सम्प्रदाय 


श्रुवदास 


रचनाएँ: रसमुक्तावली रसही- 
रावली, रसरत्नावली, 
प्रेमावली, रसानंदलीला, 
मानलीला, दानलीला, 
ब्रजलीला, नेहमंजरी, 
रतिमंजरी, रहस्यमंजरी, 
सुखमंजरी, रहसिलता, 
आनन्दलता, प्रेमलता, 
अनुराग लता, वनविहार, 
रंगविहार, रसविहार, 
मनिर्सिगार, हितसिगार, 
मंडलसभासिगार, वुंदा- 
वनसत 


(शिष अगजे पृष्ठ पर 





११. 


| १२० 


१३० 


१४७ 
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कषि ओर काछ्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१७वीं शती] 


प्रेमानंद 


गुजराती 


रचनाएँ : रुक्मिणीहरण, रुकि- 


रत्नेश्वर 


मणीहरण नां सलोको, 
बाललीला, ब्॒जवेलि, 
दाणलीला, भ्रमर- 
गीता, भ्रमरपचीसी, 
मास, सुदामाचरित, 
दशमस्कंध 


रचनाएँ : दशम-एकादश स्कंध 


विष्णदास 


बारमास 


रचना : रुक्मिणीहरण 


केशवदास वेष्णव 


रचना : मथुरामहिमा 





गब्रजभाषा 


भजनसत, सिंगारसत, 
रंगविनोद, . आनंद- 
दस|विनोद, रंगहुलास, 
ख्यालहुलास, भजना- 
ष्टक, आननन्‍्दाष्टक, 
नितंविलास,  प्रीति- 
चौंवनी,. मनसिक्षा, 
जीवदिसा,_ जुगल- 
ध्यान, भजनकुंडली 


गोडीय सम्प्रदाय 


५. वललभरसिक 
रचना : वाणी 
६० माधवदास 
रचनाएँ : उत्कंठामाधुरी, वंशी- 
वटमाधुरी,.._ केलि- 


माधुरी, वुदावन- 
विहारमाधुरी, दान- 
माधुरी, मानमाधुरी 


निम्बाक सम्प्रदाय 


७. रूपरसिकदेव 
रचनाएँ : वृहदोत्सवमणिमाल, 
हरिव्यास-यशामृत, 
नित्यविहारपदावली 


८०तत्ववेस्ताजी 
रचना : वाणी 


(शेष अगले पृष्ठ पर 


५१२ तालिका-चित्र मं ० 


कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१७वीं शती ] 





कि सम्प्रदाय 


९, नागरोदास 
रचना : वाणी 


१०, सरसवेव 
रचना : वाणी 













११, नरहरिदेव 
रचना : वाणी 


१२, पीतांबरदेव 
रचनाएँ : रस और सिंगार के 
पद, सिद्धान्त और 
जौ सिगार की साखी, 
केलिमाल की टीका 


१२० रसिकदेव 
रचना : स्फुट पद, दोहे 


स्व॒तन्त्र बग के कवि 


पर १४, सेनापति 
रचना : कवित्तरत्नाकर 


१५. बिहारी 
रचना : सतसई 


१६. मतिराम 
या रचनाएँ : रसराज,  ललितल- 
लाम, सतसई 


१७, देव 
रचनाएँ : भावविलास, अष्ट- 
याम, भवानी बिलास 
डर 
[िमाप्त] 


५१३ 


“चित्र नं० ४ 


तालिका 
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